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１　文献综述

从目前的研究成果看，关于投资与就业的关系，国内外学者大致持以下两种观点：一种观点认为投资与

就业存在正相关关系．卡恩（１９６３）在《国内投资与就业》一文中提出了一个就业乘数，按照这个就业乘数，当
净投资增加时，总就业增量将是初始就业增量的一个倍数；Ｄａｖｉｓ和 Ｈａｔｉｗａｎｇｅｒ（１９９２）通过实证研究发现投
资增长与就业之间存在着一种长期的正向关系；朱劲松等（２００６）从“技术中性”的理论角度分析了重工业发
展对就业的影响之后指出，尽管短期内投资会提高全社会的资本—劳动比，使得投资对就业产生负面影响，

但从长期的角度看，大量投资会创造更大规模的就业［１］；徐旭川（２００６）运用向量自回归模型分析了中国公

共投资的就业效应，发现公共投资不仅可以扩大就业，还可以调整就业结构，但其拉动效应较非公共投资较

小［２］；陈巧玉等（２００７）对中国固定资产投资的资金来源与就业之间的关系进行了实证分析，得出了投资增

加能带动就业的结论［３］；马敬桂、徐飞（２０１０）运用典型相关分析法，从固定资产投资的来源考察其对中国三

次产业就业的影响，得出自筹资金和其他来源资金对第三产业有显著影响，而国内贷款对第二产业有显著

影响［４］；张少为等（２０１２）基于“两缺口”模型、投资乘数原理、就业理论以及经济增长理论对ＦＤＩ就业效应的

定性研究及影响机理的分析得出，外商直接投资能够通过直接和间接影响增加就业机会，一定程度上对东

道国具有积极的就业创造效应［５］．

另一种观点认为，投资的增加不一定能带动就业，甚至还可能减少就业，或者投资对就业的影响不表现

在数量上，而表现在对就业结构的影响上．Ｄｕｎｎｉｎｇ（１９９６）在研究国际直接投资理论时指出，国际直接投资对



就业影响不在于就业的数量上，而在于就业的产业结构、技能组合、质量及生产率上；盛世斌（１９９８）对中国
２０世纪８０年代以后的投资与就业的关系做了实证分析，发现投资的增加并不一定能够带动就业增加，甚至
有的年份还出现了投资增加，就业减少的情况；黄浩（２０１０）运用ＰａｎｅｌＤａｔａ的变系数模型对投资与就业的敏
感性进行实证分析，得出不同经济体的就业对投资的敏感性有显著的差异，民营经济、外商投资的就业弹性

较大，农业、公有经济的投资对就业存在挤出效应［６］；石宝峰（２０１０）研究认为投资增长率及其对经济的拉动
作用将会下降，就业并没有随新增投资同步扩大，投资对就业的带动作用呈减弱趋势［７］；丁翠翠、郭庆然

（２０１４）采用动态面板数据模型广义矩估计分析方法，发现 ＦＤＩ对中国就业的影响有显著的区域差异，且整
体上具有显著的挤出效应［８］．

对投资就业效应的研究，理论界目前尚未形成一致的认识．研究也主要集中在国家或行业层面的总体分
析，忽略了区域间的差异性．但是，我国各地区经济发展不平衡，就业情况也不尽相同，仅从整体层面对投资
的就业效应进行研究而忽略区域间的差异，不能全面、准确地反映固定资产投资与就业之间的关系．

文章以上述研究为基础，以中国各省固定资产投资和就业的关系为研究对象，从中国的东部、中部、西

部３个地区切入，对固定资产投资的就业效应进行实证分析．

２　数据处理及检验

２．１　数据处理

分别用Ｊｏｂ，Ｉｎｖｅｓｔ表示各地区就业人数、固定资产投资．固定资产投资活动按其工作内容和实现方式分
为建筑安装工程，设备、工具、器具购置和其他费用３个部分．固定资产投资额是以货币表现的建造和购置固
定资产活动的工作量，它是反映固定资产投资规模、速度、比例关系和使用方向的综合性指标．

固定资产投资额以１９９３年为基期，对以后各年进行平减，以去除通货膨胀的影响，并对数据取自然对
数，这样不会影响变量之间的长期稳定和短期变动关系以及变量的经济含义，又可以减少异方差性，使模型

更加线性化．
数据来源于１９９３—２０１２年各省统计年鉴以及中国统计年鉴，对于区域的划分，参考大多数文献，划分为

东部、中部、西部地区．其中，东部地区包括北京、河北、天津、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、海南，中部地
区包括山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖南、湖北，西部包括四川、重庆、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、

宁夏、新疆、广西、内蒙古．由于广东省和西藏自治区数据不完整，缺乏连贯性，暂未考虑在内．

２．２　数据检验

２．２．１　单位根检验
在采用面板数据模型时，如果面板数据存在单位根，则会造成虚假回归，所以在对面板数据模型估计之

前，需要先对数据进行单位根检验以判断序列的平稳性．面板数据单位根检验的方法有很多种，例如 ＬＬＣ检
验、ＩＰＳ检验法等等，为避免单一性检验方法的不足，同时采用ＬＬＣ检验法、ＩＰＳ检验法、ＡＤＦ－ＦｉｓｈｅｒＣＨ检验
法和ＰＰ－ＦｉｓｈｅｒＣＨ检验法４种方法进行面板数据单位根检验，相关检验结果参见表１．

表１　单位根检验结果

地区 变量
检验方法

ＬＬＣ检验 ＩＰＳ检验 ＡＤＦ－Ｆｉｓｈｅｒ检验 ＰＰ－Ｆｉｓｈｅｒ检验

东部

ｌｎＪｏｂ ７．８６（１．００） ８．２４（１．００） ２．３６（１．００） ３．７３（１．００）
ｌｎＩｎｖｅｓｔ １．２８（０．９０） ４．９６（１．００） １１．００（０．９５） １１．３９（０．９４）
ΔｌｎＪｏｂ －１０．５（０．００） －８．８９（０．００） １１３．６（０．００） １０３．４２（０．００）
ΔｌｎＩｎｖｅｓｔ －５．０７（０．００） －５．０７（０．００） ６３．３６（０．００） ７７．３７（０．００）
ｌｎＪｏｂ －０．３８（０．３５） ２．１８（０．９９） １０．４７（０．８４） ５．７０（０．９９）
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续表

地区 变量
检验方法

ＬＬＣ检验 ＩＰＳ检验 ＡＤＦ－Ｆｉｓｈｅｒ检验 ＰＰ－Ｆｉｓｈｅｒ检验

中部

ｌｎＩｎｖｅｓｔ ４．７９（１．００） ７．９７（１．００） ０．１７（１．００） ０．２４（１．００）
ΔｌｎＪｏｂ －７．５７（０．００） －７．１２（０．００） ７５．７６（０．００） ９６．６４（０．００）
ΔｌｎＩｎｖｅｓｔ －４．９５（０．００） －３．５４（０．００） ４０．５４（０．００） ４５．９９（０．００）
ｌｎＪｏｂ １．３３（０．９１） ３．０４（０．９９） １４．５６（０．８８） ３３．０３（０．１１）

西部

ｌｎＩｎｖｅｓｔ ７．７１（１．００） １１．４１（１．００） ０．３３（１．００） ０．５１（１．００）
ΔｌｎＪｏｂ －８．１４（０．００） －７．７３（０．００） １０８．０３（０．００） ６３３．４４（０．００）
ΔｌｎＩｎｖｅｓｔ －６．２２（０．００） －５．２６（０．００） ６８．２４（０．００） ７５．６８（０．００）

注：ΔｌｎＪｏｂ、ΔｌｎＩｎｖｅｓｔ为一阶差分后的序列，括号内的数据为Ｐ值．

表１中单位根检验结果表明，所有地区各个序列水平值存在单位根，但一阶差分后的序列是平衡序列，
均是一阶单整序列．

２．２．２　协整检验
由于各序列都是一阶单整序列，满足面板数据协整性检验的要求，可继续进行面板数据协整检验．面板

数据协整检验的方法大致可以分为两大类：一种是原假设为不存在协整关系，使用类似 Ｅｎｇｌｅ和 Ｇｒａｎｇｅｒ
（１９８７）平稳回归方程，根据面板数据中得到的残差构造统计量来进行协整检验，比较典型分析方法有
Ｐｅｄｒｏｎｉ检验（１９９９）、Ｋａｏ检验（１９９９）等；另一种则是由Ｍａｄｄａｌａ和Ｗｕ（１９９９）提出的基于Ｆｉｓｈｅｒ的单个因变
量联合检验结论，该检验方法通过联合单个截面个体 Ｊｏｈａｎｓｅｎ协整检验的结果，来获得对应面板数据的检
验统计量．

此处主要采用Ｐｅｄｒｏｎｉ检验方法，Ｐｅｄｒｏｎｉ以协整方程的回归残差值为基础，提出了 ＰａｎｅｌｖＳｔａｔｉｓｔｉｃ，
ＰａｎｅｌｒｈｏＳｔａｔｉｓｔｉｃ，ＰａｎｅｌＰＰＳｔａｔｉｓｔｉｃ，ＰａｎｅｌＡＤＦＳｔａｔｉｓｔｉｃ，ＧｒｏｕｐｒｈｏＳｔａｔｉｓｔｉｃ，ＧｒｏｕｐＰＰＳｔａｔｉｓｔｉｃ，ＧｒｏｕｐＡＤＦ
Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ７个统计量来检验面板数据变量之间的协整关系，其中前４个为组内统计量，后３个为组间统计量．
如果在检验中拒绝原假设，则说明各变量之间存在协整关系．在小样本数据分析中，ＰａｎｅｌＡＤＦＳｔａｔｉｓｔｉｃ，
ＧｒｏｕｐＡＤＦＳｔａｔｉｓｔｉｃ的检验效果较好，ＰａｎｅｌｖＳｔａｔｉｓｔｉｃ，ＧｒｏｕｐｒｈｏＳｔａｔｉｓｔｉｃ的检验效果较差，其他的５个统计量
检验效果居于中间（Ｐｅｄｒｏｎｉ，２００４）．因此，在文中主要参照 ＰａｎｅｌＡＤＦＳｔａｔｉｓｔｉｃ，ＧｒｏｕｐＡＤＦＳｔａｔｉｓｔｉｃ的检验效
果，其余５个统计量只作参考；另外，为了增强面板数据协整检验的可靠性，再引入Ｋａｏ检验．

表２　协整性检验结果

地区

检验方法

Ｐｅｄｒｏｎｉ Ｋａｏ

Ｐａｎｅｌｖ Ｐａｎｅｌｒｈｏ ＰａｎｅｌＰＰ ＰａｎｅｌＡＤＦ Ｇｒｏｕｐｒｈｏ ＧｒｏｕｐＰＰ ＧｒｏｕｐＡＤＦ ＡＤＦ

东部
２．７１
（０．００）

－１．２８
（０．１０）

－２．７６
（０．００）

－５．２２
（０．００）

－０．６１
（０．２７）

－３．０８
（０．００）

－５．４６
（０．００）

２．４６
（０．００）

中部
１．２７
（０．１０）

－０．４４
（０．３３）

－１．３７
（０．０９）

－４．３６
（０．００）

０．６４
（０．７４）

－０．８７
（０．１９）

－３．７９
（０．００）

－３．９１
（０．００）

西部
３．０８
（０．００）

－１．９２
（０．０３）

－２．２３
（０．０１）

－３．１０
（０．００）

－０．８６
（０．２０）

－３．４１
（０．００）

－１．５５
（０．０６）

１．６２
（０．０５）

注：括号内数据为Ｐ值．

从表２检验结果可以看出，两种检验方法大多都在５％的水平上显著，拒绝原假设，认为变量之间存在
协整关系，说明两个变量之间存在长期稳定的关系，从而可以断定在采用面板数据回归模型进行参数估计
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时不会出现虚假回归问题．

３　固定资产投资就业效应的实证分析

３．１　模型构建及类型选取

为研究固定资产投资对就业的影响关系，构建如下模型：

ｌｎＪｏｂｉｔ＝αｉ＋βｉｌｎＩｎｖｅｓｔｉｔ＋μｉｔ （１）
　　其中ｉ＝１，２，３，…，２９，表示各个省份，ｔ＝１９９３，１９９４，…２０１２，表示样本观测期．

为了确保文中所构建的模型不失面板数据模型的一般性，以及模型的有效性，在这里应该进一步确定

面板数据模型的具体形式．面板数据模型的基本形式为
Ｙｉｔ＝αｉ＋βｉＸｉｔ＋μｉｔ （２）

　　式中Ｙｉｔ为因变量；Ｘｉｔ为外生变量向量；βｉ为二维参数向量；ｉ表示不同个体；ｔ表示不同的时间，μｉｔ为随机
扰动项，模型中截面系数αｉ、斜率系数βｉ随着截面个体的不同而不同，称方程（２）为变系数模型．

如果在模型（２）中，假定斜率系数βｉ是常数，则方程变为
Ｙｉｔ＝αｉ＋βＸｉｔ＋μｉｔ （３）

　　在方程（３）中，截面系数αｉ的不同取值反应截面个体的差异，称方程（３）为变截距模型．
如果在模型（３）中假定截面系数αｉ是常数，则方程变为

Ｙｉｔ＝α＋βＸｉｔ＋μｉｔ （４）
　　在方程（４）中，截面系数αｉ、斜率系数βｉ不随着截面个体的不同而不同，称方程（４）为不变系数模型．

实证分析结论正确与否取决于检验模型的选择，以往的研究往往采用协方差检验方法来判断模型类型

的选取．协方差检验主要检验以下两个假设：
假设１　斜率系数在不同的横截面样本点和时间上都相同，但截距不同．

Ｈ１：β１＝β２＝… ＝βｎ
　　假设２　斜率系数和截距系数在不同的横截面样本点和时间上都相同．

Ｈ２：α１＝α２＝… ＝αｎ；β１＝β２＝… ＝βｎ
　　构造如下Ｆ统计量，且符合Ｆ分布：

Ｆ１＝
（Ｓ２－Ｓ１）／［（Ｎ－１）ｋ］

Ｓ１
（ＮＴ－Ｎ（ｋ＋１））

～Ｆ［（Ｎ－１）ｋ，Ｎ（Ｔ－ｋ－１）］　　　　　　

Ｆ２＝
（Ｓ３－Ｓ１）／［（Ｎ－１）（ｋ＋１）］

Ｓ１
（ＮＴ－Ｎ（ｋ＋１））

～Ｆ［（Ｎ－１）（ｋ＋１），Ｎ（Ｔ－ｋ－１）］

　　首先计算变参数模型的残差平方和，记为Ｓ１；变截距模型的残差平方和，记为 Ｓ２；不变参数模型的残差
平方和，记为Ｓ３．在假设Ｈ２下检验统计量Ｆ２服从相应自由度下的Ｆ分布．若计算所得到的统计量Ｆ２的值小
于给定置信度下的相应临界值，则接受假设Ｈ２，认为样本数据符合不变参数模型，采用模型（４）．反之，则利
用Ｆ１继续检验假设Ｈ１，若Ｆ１小于给定置信度下的相应临界值，则接受假设Ｈ１，样本数据符合变截距模型，
采用模型（３）；若Ｆ１不小于给定置信度下的相应临界值，则拒绝假设Ｈ１，样本数据符合变系数模型，采用模
型（２）．

以东部地区为例，以方程（１）建立模型，经过计算得到Ｆ２的值为１４１０．２９，在１％的显著性水平下，大于
临界值Ｆ２（１８，１８０）＝２．０４，即拒绝原假设Ｈ２，样本数据不适用不变系数模型；再计算得到Ｆ１的值为２８．１，在
１％的显著性水平上，大于临界值 Ｆ１（９，１８０）＝２．５１，拒绝原假设 Ｈ１，样本数据不能采用变截距模型，应采用
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变系数模型．另外，以此方法对以中部、西部为研究对象检验模型的具体形式，得到了同样的结论，最终决定
采用变系数模型．具体Ｆ检验结果如表３所示．

表３　模型选取的Ｆ值检验结果

地区 残差平方和 Ｆ值 临界值（１％） 结论

东部

Ｓ３＝８６．５４

Ｓ２＝１．４７

Ｓ１＝０．６１

Ｆ２＝１４１０．２９，Ｆ１＝２８．１
Ｆ２（１８，１８０）＝２．０４

Ｆ１（９，１８０）＝２．５１
变系数模型

中部

Ｓ３＝３３．１２

Ｓ２＝０．２８

Ｓ１＝０．１９

Ｆ２＝１７４５．１６，Ｆ１＝９．２２
Ｆ２（１４，１４４）＝２．２１

Ｆ１（７，１４４）＝２．７７
变系数模型

西部

Ｓ３＝１０８．２

Ｓ２＝０．７９

Ｓ１＝０．３３

Ｆ２＝３２６６．５５，Ｆ１＝２７．８５
Ｆ２（２０，１９８）＝１．９７

Ｆ１（１０，１９８）＝２．４１
变系数模型

在确定采用变系数模型后，还要在固定效应和随机效应中选择一个更为合适的，通过对两种效应的比

较，在文中样本数据估计时，采用固定效应模型更合适．

３．２　实证结果分析

从表４的检验结果可以看出，选择固定效应模型时，东部、中部、西部３个地区模型拟合效果都比较好．
表４　模型估计结果

东部 β 中部 β 西部 β

北京 ０．３６（０．００） 山西 ０．０７（０．００） 四川 ０．０２（０．０７）

天津 ０．０８（０．００） 吉林 ０．０３（０．００） 重庆 －０．０１（０．１２）

河北 ０．０８（０．００） 黑龙江 ０．０８（０．００） 贵州 ０．０６（０．００）

辽宁 ０．０５（０．００） 安徽 ０．０８（０．００） 云南 ０．１２（０．００）

上海 ０．２１（０．００） 江西 ０．０６（０．００） 陕西 ０．０６（０．００）

江苏 ０．０３（０．０４） 河南 ０．１０（０．００） 甘肃 －０．００４（０．６７）

浙江 ０．１６（０．００） 湖北 ０．０３（０．００） 青海 ０．０７（０．００）

福建 ０．１７（０．００） 湖南 ０．０６（０．００） 宁夏 ０．１２（０．００）

山东 ０．０９（０．００） 新疆 ０．１６（０．００）

海南 ０．１８（０．００） 广西 ０．０７（０．００）

内蒙古 ０．０４（０．００）

均值 ０．１４１ 均值 ０．０６３８ 均值 ０．０６４２

Ｒ２ ０．９９６ Ｒ２ ０．９９５ Ｒ２ ０．９９８

ＡｄｊＲ２ ０．９９５ ＡｄｊＲ２ ０．９９４ ＡｄｊＲ２ ０．９９８

ＦＳｔａｔｉｓｔｉｃ ２４５３．５６（０．００） ＦＳｔａｔｉｓｔｉｃ １９０６．１３（０．００） ＦＳｔａｔｉｓｔｉｃ ４５１４．１０（０．００）

注：括号内数字为Ｐ值．

从三大区域，模型参数估计的结果可以看出，东部地区和中部地区模型估计的参数值都为正值，除江苏

省（通过５％的显著性水平检验）外均在１％的水平下显著，模型拟合的Ｒ２分别为０．９９６，０．９９５，Ｆ统计量分别
为２４５３．５６，１９０６．１３，且都在１％的水平下显著，模型拟合效果较好，说明东部地区和中部地区固定资产投资
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与就业之间均存在正相关关系；西部地区模型估计的参数值中，重庆、甘肃两地的参数值为负值，且不显著，

其他地区的参数值都为正值，除四川省（通过１０％的显著性水平检验）外都在１％的水平下显著，模型拟合的
Ｒ２为０．９９８，Ｆ统计量为４５１４．１０，且在１％的水平下显著，模型拟合效果也较好，但是在区域内部，固定资产
投资与就业的关系出现了投资可以促进就业增长，投资使得就业减少两种截然相反的情况．

通过对东、中、西部３个地区参数估计结果的横向比较，可以看出，中国固定资产投资的就业效应存在着
区域差异性．从表４中可以看出，东、中、西部３个区域β系数的均值分别为０．１４１，０．０６３８，０．０６４２，东部地区
的均值最大，相当于中部和西部均值之和，中部地区的最小，说明东部地区固定资产投资对就业的拉动能力

相对较强，固定资产投资的就业效应表现得更加明显；尽管西部地区部分省份出现了反向影响，但是整体上

来看，西部固定资产投资的就业效应仅次于东部地区；中部地区固定资产投资对就业有一定的拉动作用，但

是拉动幅度较小．造成这种差异的原因可能是东部地区最早受益于改革初期的政策优惠，以及沿海地区无可
比拟的区位优势，有较好的工业基础，产业结构较为合理，且最先接触海外先进的管理经验，有大量的资金

流入，经济发展速度较快，各项基础设施比较齐全，随着投资的不断增长也促进了区域经济的发展，从而有

扩大生产规模或者产生新的生产能力的可能性，这样投资的不断增长则会带动新的就业需求，吸引更多的

劳动力就业．而中西部地区过度依赖自然资源，随着资源的不断消耗，不能吸收更多的劳动力就业．另外，中、
西部经济发展较慢，各种基础设施不尽完善，产业结构不能及时调整、优化，也使得该地区缺乏就业吸引力．

纵观各个省份固定资产投资的就业效应，对就业拉动作用最大的是北京市、上海市，系数分别为０．３６和
０．２１，表明在这两个地区每增加１％的固定资产投资分别可以带动０．３６％，０．２１％的就业增长．出现这种现象
的原因可能是北京、上海两地经济发达，并且一个是中国的政治、文化中心，一个是中国的经济、金融中心，

具有其他地区不可比拟的优势，而且经济发展速度快，投资的增长催生了新的就业需求．另外，北京、上海的
各种配套设施更加完善，工资福利水平较高，更能吸引就业，所以固定资产投资的就业效应更好．而重庆、甘
肃两地出现了固定资产投资就业效应为负的情况，可能是由于两地产业结构以及固定资产投资结构不甚合

理，在产业结构调整的过程中，产业结构升级带来的就业破坏作用大于就业的创造作用，从而出现了投资的

增长对就业产生了挤出效应的情况．

４　主要的结论及不足

在对投资就业效应的理论和成果梳理的基础上，运用实证分析方法分析了中国东部、中部、西部３个地
区固定资产投资的就业效应，得出了如下结论：

第一、从整体上来看，东部、中部、西部地区整体的固定资产投资就业效应较小，虽然固定资产投资的增

加可以带动就业的增长，但是拉动作用比较小，依靠固定资产投资来带动就业的增长效果不是很明显．
第二、固定资产投资的就业效应有明显的区域差异性．固定资产投资的就业效应在东部地区表现的较明

显，平均每增加１％的固定资产投资可以带动０．１４１％的就业增长；而在中、西部地区固定资产投资的就业效
应比较小，平均每增加１％的固定资产投资仅能带动０．０６３８％，０．０６４２％的就业增长．就各个省份而言，北京、
上海两地固定资产投资的就业拉动作用最大，重庆、甘肃两地固定资产投资的增长却对就业产生了反作用．

综上所述，我国固定资产投资的快速增长并没带来就业的迅速扩张，尽管固定资产投资对就业有拉动

作用，但是其就业效应较为有限．而且，中国固定资产投资的就业效应存在着明显的区域差异性，从各地区固
定资产投资的就业效应来看，拉动作用比较大的是经济较为发达的东部地区，特别是北京市、上海市两地表

现得非常明显；经济发展较缓慢的中部、西部地区的就业效应相对较小，特别是在西部地区的重庆市、甘肃

省两地，甚至出现了固定资产投资的增长反而对就业规模产生了负面影响的情况．
值得一提的是，此处仅研究了固定资产投资对总体就业人数的影响，并未深入研究固定资产投资对三

次产业就业的拉动作用，这也是下一步需要继续研究的．
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