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　　摘　要：针对原有的指标体系，以及对各高校精品课程建设质量评估指标体系进行综合分析，建立了重庆
师范大学精品课程建设质量评估指标体系，通过对各评价方法优劣的分析，提出了精品课程建设质量的ＡＨＰ
和模糊综合评价法，以重庆师范大学一门精品课程为例进行了实证分析，证实了方法的有效性和合理性。
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１　方法原理

１．１　构建评价指标体系
在建立指标体系时，要体现课程建设的基本要求，遵循的原则有系统性原则、科学性原则和方向性原

则，明确评价的目标和导向。评估指标体系在１０位专家的指导下参照《教育部国家精品课程评审指标体
系》［１］的基础上，考虑到被评估学校的实际情况，加入了新的指标，强调管理制度建设在精品课程建设中的

作用，还考虑教学获奖情况这个三级指标，丰富了教学内容。

评价指标体系由三级指标构成，如表１所示［２］。一级指标为目标层，即精品课程建设质量 ｕ，二级指标
及围绕二级指标的实现展开的一系列基础目标层包括教学队伍ｕ１＝｛ｕ１１，ｕ１２，ｕ１３｝、教学内容 ｕ２＝｛ｕ２１，ｕ２２，
ｕ２３，ｕ２４｝、教学条件ｕ３＝｛ｕ３１，ｕ３２，ｕ３３｝、教学方法与手段 ｕ４＝｛ｕ４１，ｕ４２｝、教学效果 ｕ５＝｛ｕ５１，ｕ５２，ｕ５３｝、管理制
度建设ｕ６＝｛ｕ６１，ｕ６２，ｕ６３｝等６项内容，涉及精品课程建设的主要方面，是影响精品课程建设的主要因素和精
品课程评价的核心目标。

１．２　构建系统评语集合
指标的评语等级是对被评事物各指标优劣变化的一种划分，使模糊综合评判得到一个模糊评判向量。

建立了如下评语集：Ｙ＝｛Ｙ１，Ｙ２，Ｙ３，Ｙ４｝＝｛优秀，良好，合格，不合格｝。
１．３　确定评价因素权重

（１）构建判断矩阵。利用ＡＨＰ确定各指标的权重。根据表１的层次结构，以上层中某因素为标准进行
下层因素间的两两比较。为确定下层因素对上层因素的相对重要性，有１０位参评专家按相对重要性的比例
标度对精品课程建设质量进行评分并用判断矩阵描述如下：
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表１　精品课程建设质量评估指标体系

一级 二级 三级

精品课程

建设质量

教学队伍

教学内容

教学条件

教学方法与手段

教学效果

管理制度建设

课程负责人与主讲教师

教学队伍结构及整体素质

教师教学改革与教学研究

课程内容

教学内容组织与安排

实践教学

教学获奖情况

教材及相关资料

实践教学条件

网络教学环境

教学方法

教学手段

同行评价

学生评教

录像资料评估

质量监控

教研活动

教学文件

（２）层次指标排序。和积法是一种计算判断矩阵的最大特征值和对应的特征向量的近似算法，也是计
算层次指标单权重的一种方法（表２）。其步骤如下［３］：

表２　二级指标层次排序及一致性检验

ｕ ｕ１ ｕ２ ｕ３ ｕ４ ｕ５ ｕ６ ω

ｕ１ １ １／３ １ ３ １ ５ ０．１５９
ｕ２ ３ １ ４ ６ ３ ７ ０．４２０
ｕ３ １ １／４ １ ３ １ ５ ０．１５３
ｕ４ １／３ １／６ １／３ １ １／３ ４ ０．０７１
ｕ５ １ １／３ １ ３ １ ６ ０．１６４
ｕ６ １／５ １／７ １／５ １／４ １／６ １ ０．０３３

　　λｍａｘ＝６．２１，ＣＩ＝０．０４２，ＣＲ＝０．０３３&０．１符合一致性检验．

１）将判断矩阵Ａ每列规范化处理：ｂｉｊ＝
ａｉｊ


ｎ

ｉ＝１
ａｉｊ
；２）按行求和：ｖｉ＝

ｎ

ｊ＝１
ｂｉｊ；３）规范化：ｗｉ＝

ｖｉ


ｎ

ｉ＝１
ｖｉ
，得到排

序向量：ω＝（ω１，ω２，…，ωｎ）
Ｔ；４）将向量ωｉ归一化，即得到所求权重：ω＝

ωｉ


ｎ

ｉ＝１
ωｉ
；５）一致性检验，即计算判

断矩阵的最大特征值：λｍａｘ＝
ｎ

ｉ＝１

（Ａω）ｉ
ｎωｉ

，其中（Ａω）ｉ为向量Ａω的第ｉ个元素，再根据判断矩阵的阶次，可得

平均随机一致性指标ＲＩ的值。

判断矩阵一致性指标ＣＩ＝
λｍａｘ－ｎ
ｎ－１，随机一致性比率ＣＲ＝

ＣＩ
ＲＩ，当ＣＲ≤０．０１时一般认为判断矩阵具有满

意的一致性。根据以上层次指标排序计算权重的步骤，得到如下计算结果（表３）：
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表３　三级指标的层次排序及一致性检验

ｕ
ｕ１ ｕ２ ｕ３ ｕ４ ｕ５ ｕ６

ｕ１１ ｕ１２ ｕ１３ ω ｕ２１ ｕ２２ ｕ２３ ｕ２４ ω Ｕ３１ Ｕ３２ Ｕ３３ ω Ｕ４１ Ｕ４２ ω Ｕ５１ Ｕ５２ Ｕ５３ ω Ｕ６１ Ｕ６２ Ｕ６３ ω

ｕ１１１ ５ １ ０．４５５
ｕ１２１／５１ １／５０．０９０（λｍａｘ＝３．０，ＣＩ＝０．０，ＣＲ＝０．０）
ｕ１３１ ５ １ ０．４５５
ｕ２１ １ ４ ４ ５０．５６７
ｕ２２ １／４ １ １ ３０．１７８（λｍａｘ＝４．０９７５，ＣＩ＝０．０３２５，ＣＲ＝０．０３６５）
ｕ２３ １／４ １ １ ３０．１７８
ｕ２４ １／５１／３１／３ １０．０７７
ｕ３１ １ ３ ３ ０．６
ｕ３２ １／３１ １ ０．２（λｍａｘ＝３．０，ＣＩ＝０．０，ＣＲ＝０．０）
ｕ３３ １／３１ １ ０．２
ｕ４１ １ ３ ０．７５

（λｍａｘ＝２．０，ＣＩ＝０．０，ＣＲ＝０．０）ｕ４２ １／３１ ０．２５
ｕ５１ １ １ １／３０．２
ｕ５２ （λｍａｘ＝３．０，ＣＩ＝０．０，ＣＲ＝０．０）１ １ １／３０．２
ｕ５３ ３ ３ １ ０．６
ｕ６１ １ １／３１ ０．２
ｕ６２ （λｍａｘ＝３．０，ＣＩ＝０．０，ＣＲ＝０．０）３ １ ３ ０．６
ｕ６３ １ １／３１ ０．２

二级指标权重：ｗ（１）＝（０．１５９，０．４２０，０．１５３，０．０７１，０．１６４，０．０３３）
二级指标相应的三级指标权重：ｗ（２）１ ＝（０．４５５，０．０９０，０．４５５），ｗ（２）２ ＝（０．５６７，０．１７８，０．１７８，０．０７７），

ｗ（２）３ ＝（０．６００，０．２００，０．２００），ｗ
（２）
４ ＝（０．７５０，０．２５０），ｗ（２）５ ＝（０．２００，０．２００，０．６００），ｗ（２）６ ＝（０．２００，０．６００，

０．２００）。
１．４　确定评价因素的隶属度

利用专家调查法获得的数据可得到有关精品课程建设质量ｕ的三级评价指标的隶属度：

Ｒ１＝
０．８ ０．１５ ０．０５ ０
０．７５ ０．２ ０．０５ ０
０．６ ０．３ ０．









１ ０
；Ｒ２＝

０．７５ ０．１５ ０．１ ０
０．８ ０．１５ ０．０５ ０
０．７ ０．１５ ０．１５ ０
０．６ ０．３ ０．











１ ０

；Ｒ３＝
０．７５ ０．２ ０．０５ ０
０．８ ０．１ ０．１ ０
０．８ ０．１５ ０．









０５ ０
；

Ｒ４＝
０．６５ ０．２５ ０．１ ０
０．６５ ０．２ ０．( )１５ ０

；Ｒ５＝
０．７ ０．２ ０．１ ０
０．８ ０．１５ ０．０５ ０
０．６ ０．３ ０．









１ ０
；Ｒ６＝

０．６ ０．２５ ０．１５ ０
０．８ ０．１５ ０．０５ ０
０．６５ ０．２５ ０．









１ ０
。

１．５　建立模糊综合评价模型
模糊综合评价步骤如下：

１）由三级评价指标对其所属的二级指标 ｕ１，ｕ２，ｕ３，ｕ４，ｕ５，ｕ６进行综合评价，运用模糊合成算子———普
通矩阵乘法运算得到评价矩阵：Ｂｉ＝ｗ

（２）
ｉ Ｒｉ＝（ｂｉ１，ｂｉ２，ｂｉ３，ｂｉ４），ｉ＝１，２，３，４，５，６。进而得到二级评价矩阵：

Ｂ＝（Ｂ１，Ｂ２，Ｂ３，Ｂ４，Ｂ５，Ｂ６）；

Ｂ＝

１．３１２ ０．３８５ ０．１１３ ０
０．７３８ ０．１６２ ０．１００ ０
０．７７０ ０．１７０ ０．０６０ ０
０．６５０ ０．２３８ ０．１１３ ０
０．６６０ ０．２５０ ０．０９０ ０
０．７３０ ０．１９０ ０．

















０８０ ０
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　　２）对一级指标进行综合评价得：Ａ′＝ｗ（１）Ｂ＝（ａ１，ａ２，ａ３，ａ４）＝（０．８１５，０．２１９，０．０９５，０）；
３）对综合评价结果进行归一化得到精品课程建设质量ｕ用隶属度表示的评判结果：Ａ＝（０．７２２，０．１９４，

０．０８４，０）；
根据综合评价结果Ａ可以看出，在１０位专家中有７２．２％的专家赞成将该精品课程评为优秀，１９．４％的

专家赞成评为良好，８．４％的专家赞成评为合格，因此，该精品课程建设质量评估等级为优秀。

２　结　语

以上采用ＡＨＰ和模糊综合评价法对精品课程建设质量作出评价，结果说明，该方法对学校精品课程建
设工作能够起到很大的推动作用，并且符合客观实际。在分析了其他各种对精品课程建设质量的评价后，

添加了新的指标以及用ＡＨＰ方法确定指标权重更具评价价值。根据评价结果，建议选取更多的评价指标对
精品课程进行多因素的评价，这样更能体现精品课程建设质量的优劣。
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