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　 　 摘　 要：选取重庆库区万州、云阳、江津等 １７个区县作为研究目标，以重庆统计年鉴发布的数据为基础，利
用主成分分析法选取出代表性的主成分，并对主成分的得分进行聚类；结论显示：重庆库区分为重庆市区为中

心和万州为中心的两个主成分，区域中心的发展辐射作用较为明显；最后提出重庆库区经济发展相关建议。
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２０１４年 ４月，李克强总理在重庆主持召开沿江 １１省市的长江经济发展带座谈会，他强调中西部具有经

济发展最大的回旋余地，建设长江经济带，就是要构建沿海与中西部相互支撑、良性互动的新棋局，他反复

强调重庆库区经济带建设的重要性。 为此，对重庆库区的经济发展进行研究，具有很大的意义。 重庆库区

东起巫山县，西至江津区，南起武隆县，北至开县，包括了重庆主城区 ４个区县在内的 １７个区县，横跨了都市

经济圈和三峡库区生态经济区，经济发展不平衡，特别是郊区县经济发展相对滞后，库区内的经济发展水平

表现出巨大的差异，用主成分分析的方法从代表一个城市经济发展水平的 ７个指标中选取一至两个主成分，
再用聚类分析法对 １７个区县进行聚类，以此来评价地区经济发展水平和区域差异，对指导现阶段经济发展

规划和战略、平衡区域差异是很有必要的。

１　 指标选取

李芝芳等（２００９）认为，由于经济社会发展的复杂性，使得经济发展的评价指标很复杂，认为要遵循简明

性、客观性、实用性和动态性的原则［１］；惠俊刚等（２００７）认为为了更好的反映区域经济的差异，指标的选取

应具有综合性、代表性、可比性、可得性和简洁性，特别是在聚类分析中，一般要求样本的容量大于变量的个

数［２］；熊小刚（２００８）运用聚类分析对环鄱阳湖经济圈进行研究，选取了具有弱相关性的指标，比如国内生产

总值、财政总收入、工业总产值、经济密度、农民人均收入、城乡居民储蓄年末余额等作为指标体系［３］；通过

对文献的研究和分析，结合指标选取的可获得性、代笔性、综合性和简洁性的原则［４］选取了财政收入（ｘ１），
地区生产总值（ｘ２），工业总产值（ｘ３），农林渔牧业产值（ｘ４），全社会固定资产投资（ｘ５），人均 ＧＤＰ（ｘ６），人均

第三产业总值（ｘ７）和社会消费品零售总额（ｘ８）个相关指标，地区生产总值、人均 ＧＤＰ 和财政收入反映了一

个地区经济发展的综合水平；全社会固定资产投资反映了社各界对生产投资的重视程度及实施；农林渔牧

产值、工业产值一级人均第三产业总产值则代表了一个地区的第一、第二和第三产业的发展状况。 具体指

标结果见表 １。



表 １　 重庆库区各区县主要经济指标

Ｘ１ Ｘ２ Ｘ３ Ｘ４ Ｘ５ Ｘ６ Ｘ７ Ｘ８

江北区 ８０３ ３２８ ５ ２７７ ５９９ ５ ６６１ ９３５ ２７ ２７６ ４ ４３５ ６１５ ６６ ５１９ ４２ ２３３ ３ ４０６ ９５６

南岸区 ６１０ ２９９ ４ ６５５ ５７８ ７ ５１２ ２３５ ７１ １６０ ４ ０３４ １０４ ５８ ０３５ ２０ ９５１ ３ ０８８ ４５３

渝北区 １ １２３ ３４２ ８ ７９３ ２４９ １８ ３９３ ６９０ ３５４ ９７１ ６ １０２ ５８１ ６２ ３７２ ２１ １８７ ３ ４０２ ９９５

巴南区 ３４０ １５３ ４ ２０８ ４５６ ４ ８３６ ３０５ ５５６ ３１０ ４ ２９１ ５３６ ４４ ７４９ １７ ７８０ １ ６３７ ７０６

涪陵区 ３７８ １００ ６ ３０５ ２８８ ８ ６９２ ６３１ ６２２ ３０６ ４ ３９３ ６１６ ５７ ７９４ １８ ３６０ １ ５３８ ８２１

长寿区 ２５２ ３７６ ３ ３６４ ０９２ ５ ４９４ ８９９ ４５２ ６２８ ２ ９９３ ６８０ ４２ ８５２ １３ ３９６ ７８９ ８４３

江津区 ３０７ １４３ ４ ２６０ １３４ ７ ０６９ ７６６ ８８５ ７３８ ３ ５０７ ６３０ ３４ ０４３ ８ ７５２ １ ５０７ ４５６

万州区 ４１７ １４６ ６ ６２８ ６１８ ５ ０９７ ７０５ ６９６ ５６８ ４ １０４ ２３２ ４２ ０１６ １６ ６６０ １ ８９１ ８６３

丰都县 ８５ ２１７ １ １１０ ７７３ ６７４ ３８９ ３３３ ０７８ ２ ２４２ ４２８ １７ ５１９ ６ ４２５ ４３９ ８２０

忠　 县 ９５ ５７０ １ ５６７ ９７０ ４３６ ９８８ ４２４ １０８ １ ５０１ ７７３ ２１ ０４５ ７ ７５９ ４８４ ２８９

开　 县 １１７ ０９２ ２ ２９５ ５０７ １ ５４３ ８３７ ６３７ ５０８ ２ ０３５ １７５ １９ ７６８ ７ ０１２ ９５２ ２４７

云阳县 ８０ ００３ １ ２６６ ２７４ ５２１ ００８ ４７９ ４４４ １ ４５３ ７３５ １３ ９３０ ５ ２７９ ５６５ １２７

奉节县 １１１ ５９０ １ ４４５ ６７５ １９２ ５９４ ４５８ ８７７ １ ６７６ ９５８ １７ ８５３ ８ ０４５ ４０９ ９０１

巫山县 ６０ ８６８ ７０３ ４９７ １７５ ７８９ ２４８ ３７７ ７００ １０４ １４ ５２９ ６ ２９５ ２５７ ４２４

巫溪县 ４７ ５２９ ５３１ １４０ １３３ ５７４ １８９ ９２６ ９４９ ７２７ １３ ０５５ ５ ２９６ １８７ ３０１

武隆县 ８６ ８７６ ９８４ ０２８ ３５１ ６３１ ２３５ ８６６ １ ２５９ ０７１ ２８ １８８ １３ ０９３ ３１０ ８９０

石柱县 ７１ ４２６ ９３１ ０３３ ６１８ ２０５ ２７８ ３９３ １ ３２２ ４１９ ２２ ６１２ ７ ８８９ ３５３ ７７９

数据来源：重庆统计年鉴（２０１３）

由表 １可知利用主成分分析和聚类分析对重庆库区经济进行评价，并给出相应的建议，对于今后库区的

长远发展具有理论上的现实意义。

２　 数据分析过程

２．１　 主成分的选择

利用 ＳＰＳＳ２０．０对数据进行处理，首先对数据做标准化处理，计算相关系数矩阵，计算特征根和特征向

量，方差贡献率，见表 ２。
表 ２　 主成分特征根和贡献率

序号 合计 贡献率 ／ ％ 累计贡献率 ／ ％

１ ６．１１３ ７６．４１１ ７６．４１１

２ １．３２３ １６．５４２ ９２．９５３

３ ０．３３８ ４．２２４ ９７．１７７

４ ０．１１４ １．４２７ ９８．６０４

５ ０．０４８ ０．５９８ ９９．２０１

６ ０．０３３ ０．４０６ ９９．６０８

７ ０．０２９ ０．３６６ ９９．９７４

８ ０．００２ ０．０２６ １００

表 ３　 主成分载荷

项目
成分

１ ２
财政收入（ｘ１） ０．９６９ －０．０９８

地区生产总值（ｘ２） ０．９４６ ０．２８２

工业总产值（ｘ３） ０．９０６ ０．２３５

农林渔牧产值（ｘ４） －０．０３７ ０．９７０

全社会固定资产投资（ｘ５） ０．９６３ ０．２０９

人均 ＧＤＰ（ｘ６） ０．９５９ －０．０９０

人均第三产业总值（ｘ７） ０．８３０ －０．４１２

社会消费品零售总额（ｘ８） ０．９５９ －０．１２７
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　 　 一般取累计贡献率达到 ８０％以上少数几个主成分就可以代表原来多个指标的绝大部分信息，由表 ２ 可

见，取第一，第二个主成分的累计贡献率即可达到 ９２％，且重庆库区的区县有很大一部分农业产业，所以选

取代表农林牧渔产业总值的第二主成分也作为分析的目标，第一、第二主成分与其他成分之间的相关系数

如表 ３。
由表 ３可知，第一主成分与财政收入（ｘ１）、地区生产总值（ｘ２）、工业生产总值（ｘ３）、全社会固定资产投

资（ｘ５）、人均 ＧＤＰ（ｘ６）、人均第三产业总值（ｘ７）、社会消费品零售总额（ｘ８）有很大的正相关，与农林渔牧产

值（ｘ４）呈负相关，而第二主成分与农林渔牧产值（ｘ４）有显著的正相关性，达到 ０．９７，与其他指标相关性较弱

或呈负相关。
由第一主成分和第二主成分的特征向量矩阵可以得到两个主成分：

ｚ１ ＝ ０．３９ｘ１ ＋ ０．３８ｘ２ ＋ ０．３７ｘ３ － ０．０１ｘ４ ＋ ０．３９ｘ５ ＋ ０．３９ｘ６ ＋ ０．３４ｘ７ ＋ ０．３９ｘ８
ｚ２ ＝ － ０．０９ｘ１ ＋ ０．２５ｘ２ ＋ ０．２ｘ３ ＋ ０．８４ｘ４ ＋ ０．１８ｘ５ － ０．０８ｘ６ － ０．３６ｘ７ － ０．１１ｘ８

对于第一主成分 ｚ１，除了 ｘ４（农林渔牧产值）以外，其他的指标的系数都在 ０．３５左右，而这几个指标包括了财

政收入、地区生产总值、工业总产值等 ７个指标，这 ７个指标都是经济发展中的代表性指标，包括了第二产业

和第三产业的综合水平、政府财政收入和人们消费能力和财富水平等。 所以第一主成分代表了一个地区的

经济发展综合水平；第二主成分与 ｘ４ 的系数高达 ０．８４，远远高于其他指标的系数，而与 ｘ７（人均第三产业总

值）的系数也为 ０．３６，也具有较高的相关性，而农林渔牧则代表了第一产业的发展综合情况，农林牧渔业广

义包括了除第一产业的传统种植行业以及饲养业、林业之外，也包含了农用机械、农业服务、新型农业发展、
农副产品加工等新型农业与第二和第三产业的结合，所以，第二主成分代表了以第一产业为主的农业及其

新型第三产业。 根据以上两个主成分的线性组合以及标准化后的原始数据，可以得到两个主成分的得分，
如表 ４。

表 ４　 第一和第二主成分得分及排名

区县 第一主成分得分 第一主成分排名 第二主成分得分 第二主成分排名

江北区 ４．０２４ ３８０ ７ ２ －２．５７８ ２９２ ２ １７

南岸区 ２．６５７ ３１６ ０ ３ －１．４９４ ３８７ ２ １６

渝北区 ５．４９２ ５７８ ９ １ ０．４１２ ９２０ ４ ６

巴南区 １．１７６ ５０２ ８ ６ ０．５７６ ０３０ ４ ５

涪陵区 ２．１２４ ２３９ ２ ４ １．１０５ ５６９ ２ ３

长寿区 ０．１７４ ４２４ ２ ８ ０．２８２ ５４１ ４ ８

江津区 ０．５０７ ３１３ ８ ７ ２．２１８ ５８２ ４ １

万州区 １．６０３ １０６ ７ ５ １．３１３ ９３６ ６ ２

丰都县 －１．８４２ ６５２ ６ １２ －０．１９０ ６６６ ７ １１

忠　 县 －１．８２６ ２４０ ６ １１ ０．０１９ ３６９ ７ １０

开　 县 －１．３７０ ６９８ ２ ９ ０．９６２ ８９６ ３ ４

云阳县 －２．１１１ ２８２ ５ １５ ０．３１６ ９２４ ４ ７

奉节县 －１．８８３ ９５４ ５ １３ ０．１５１ ４１３ ９ ９

巫山县 －２．４８１ ７１６ ５ １６ －０．６９３ ９１１ ３ １３

巫溪县 －２．５５６ １８４ ７ １７ －０．８４３ １９３ ９ １４

武隆县 －１．７００ ８７０ ４ １０ －０．９７７ ８１０ ３ １５

石柱县 －１．９８６ ２６１ ６ １４ －０．５８１ ９２０ ５ １２
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在表 ４中，第一主成分得分最高的是渝北区，达到了 ５．４９左右，第二是江北区，有 ４．０２分，都远远高于其

他城市，然后是南岸区、涪陵、万州等区县，经济发展的综合水平都比较高，得分最低的是巫溪县，只有－２．５５
分；第二主成分中得分最高的是江津区，其得分达到了 ２．２１ 分，第二的是万州区，表明这两座城市的农林牧

渔业较发达。

２．２　 聚类分析

对第一主成分和第二主成分进行标准化处理后，选择欧式距离，采用最短距离法进行聚类，对重庆库区

的 １７个区县进行经济发展综合水平和农林牧渔业发展综合水平进行水平聚类分析，得到最短距离聚类谱系

图（如图 １、２）

图 １　 第一主成分聚类树状图 图 ２　 第二主成分聚类树状图

图 １是第一主成分的聚类图，由它把库区经济发展综合水平分为四类：第一类是江北区和渝北区，第二

类是巴南区、万州区、涪陵区和南岸区，第三类是长寿区和江津区，第四类是丰都县，石柱县等其他区县。 根

据第一主成分的得分，满足得分的依据，江北和渝北的第一主成分得分都远高于其他区县，经济发展综合水

平较高，处于第二层次的长寿、万州等区经济发展综合水平较渝北和江北稍弱，但还是远远领先于其他得分

较低的城市。
根据第二主成分的得分对第二主成分进行聚类，如图 ２。 根据图 ２ 对第二主成分的聚类可以把重庆库

区区县的第二主成分分为四类：第一类是得分最低的江北区，第二类是得分最高的江津区，第三类是得分较

低但远远高于江北的巫山县、石柱县、巫溪县、武隆县和南岸区，第四类是处于之间的长寿区、云阳县、渝北

区、万州区等。

３　 结果分析

３．１　 第一主成分分析

根据分析，第一主成分的贡献率达到了 ７６％，位于主城区的渝北区和江北区排名第一和第二，分为第一

类，且分数都远远超过其他城市。 第一主成分的第二类是巴南区、涪陵区、万州区和南岸区，这几个区在第

一主成分得分方面均位于前几位，低于渝北和江北，但也远远高于其他区县，除了万州外，都是重庆 １ ｈ 经济

圈的组成部分，受到经济发展的辐射作用，经济发展迅速。 第三类是长寿区和江津区，经济发展综合水平较

上述城市较弱，长寿和江津都是传统的工业城市，特别是江津，工业较发达，有著名的珞璜工业园和德感工

业园，其机械、汽摩产业、农用机械、造纸等均在西部处于领先地位。
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最后一类是得分较低的其他区县，这些城市基本都位于渝东南翼和渝东北翼，是传统的经济较薄弱的

城市，工业基础差，现代化程度较低，交通不便利。

３．２　 第二主成分分析

第一类是得分最低的江北区，由于其处于主城区核心，农林牧渔类产业面积较少，且农村人口少，城市

化水平很高，其分为第一类。
第二类是得分最高的江津区，江津区的农林牧渔产业发展水平很高，最近新建的江津现代农业园区是

全国性的农业园区，农业现代化水平高，农产品附加值较高，产业集中规模化发展，是西南地区乃至全国领

先的农业园区，大大促进了现代农业的发展。
第三类是处于中间水平的长寿区、云阳县、渝北区、万州区、涪陵区等，处于渝东北翼的万州、云阳、奉

节、忠县等是全国柑橘的重要产地，占据了农林牧渔类产值的大部分，而且受万州经济的影响辐射，这几个

城市的农业现代化程度有了明显的提高。
第四类是发展水平较低的巫山县、石柱县、巫溪县、武隆县和南岸区，南岸区是处于重庆主城核心，农业

面积小，发展较弱，其余的巫山、石柱、巫溪和武隆农业人口较多，但受其经济综合水平的影响，农业现代化

程度很低，并没有形成产业化，水平较低。

４　 结论及建议

对于第一主成分和第二主成分分析的结果和聚类的结果来看，渝东北的重庆库区腹心的城市经济水平

都偏低，除了万州外，其余的区县都与 １ ｈ经济圈的城市呈现巨大的差异，处于 １ ｈ经济圈的区县的农林牧渔

产业也明显高于渝东北库区腹心，江津更是处于第一位；三峡库区重庆段的全县在经济、农业方面的差异甚

至大于全国平均的差异程度，是典型的大城市、大农村的格局。 对此提出相关建议：

４．１　 加大对重庆库区的投资力度，特别是库区腹心

以投资来带动库区经济、农业协调发展，对外部投资依赖很强的重庆库区要实现区域经济、农业协调发

展，国家政策性的投资的方式和力度仍然是促进区域协调发展的主要因素。 特别是对于渝东北的区县城

市，更应该加大投资力度，形成区县间资源互补，协调发展。

４．２　 发挥好区域中心城市的辐射作用

重庆库区的重庆 １ ｈ经济圈内，主城区的快速发展明显带动了 １ ｈ 经济圈的城市快速发展，取得了非常

明显的效果。 而渝东北远离主城区，周围没有像重庆一样的特大城市，万州作为唯一的区域中心城市，经济

综合水平和农业综合水平都远高于周围的开县、云阳、石柱、忠县等城市，要充分发挥好其大中城市的辐射

作用，加大对万州的扶持力度，加大万州的政策支持和优惠。

４．３　 协调好库区城市的产业结构，加强对库区的产业扶持

三峡库区落后，自我发展能力很弱，国家应加强对库区的产业扶持，库区各个城市要有自己城市的支撑

产业，同时也要主要好产业的协调［８］，１ ｈ 经济圈的库区城市大都经济基础较好，特别是江津和长寿、涪陵，
工业基础好，产业协调完善，而渝东北的库区城市没有自身独特的产业，大都是三个产业都比较落后。 国家

在对渝东北库区腹心的扶持中，不能忽视工业的发展，工业化是经济发展不能逾越的阶段，而农林牧渔等第

一产业也要协调发展，同时，可以发挥自身的优势产业，找到经济发展的突破口。

４．４　 突出区位特色，促进库区现代农业发展

城市的郊区如渝北、万州、涪陵等区县区位条件较优越，农业基础好，以农村城镇化为突破口，形成都市

农业和现代农业经济开发区，而渝东北的云阳、奉节等城市现代农业基础薄弱，应充分利用好其农业资源丰

富的特点，形成以立体的农业经济综合区，开展观光农业，与一二产业协调发展。 （下转第 ３５ 页）
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