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　 　 摘　 要：课堂提问是师生交流的主要形式，也是课堂教学的常用方法；为了更好地了解体育教师课堂提

问的现状，促进体育教师课堂教学技能的提高，研究运用课堂观察法、访谈法、统计分析法等，对体育教师的

课堂提问进行了分析；发现提问缺乏针对性，问题的有效性低；提问偏向于缺乏思维价值的功能性提问；问

题解决方式单调，对于较难的问题体育教师一般自己代替学生回答；理答是体育教师最容易忽略的内容。
关键词：体育教师；课堂提问；课堂观察

中图分类号：Ｇ６３２　 　 　 文献标志码：Ａ　 　 　 文章编号：１６７２－０５８Ｘ（２０１５）０２－０１０４－０５

课堂提问具有悠久的历史，可以追溯到古希腊哲学家苏格拉底的“产婆术”以及我国战国时期教育家孔

子的“启发式”教学法。 课堂提问是教学过程中教师和学生之间最重要的一种交流方式。 教师通过提问有

助于了解学生对知识的掌握和理解程度，反馈教学效果，有助于对学生进行个别指导，有助于激发学生主动

学习的欲望，培养学生的创造性思维等。 然而在实践中很多教师不能很好地发挥课堂提问的作用，赵敏霞

（２００３）在《对教师有效课堂教学提问的思考》中指出，通过课堂观察以及文献研究发现，目前中小学教师的

课堂教学提问情况并不如人意，事实性问题和理解性问题比例较高，基本没有答案开放的，在鼓励学生阐述

观点，进行分析、评价的问题中，教师反复重述、打断学生发言的情况比较严重［１］。 在体育教学领域，相关的

研究起步相对较晚，根据 ＣＮＫＩ检索，最早的一篇关于体育课堂提问的科研论文是杨启（１９８２）的《试谈“提
问法”在体育教学中的运用》，文中简述了体育课堂提问形式以及提问的方法［２］。 共检索出 ４２ 篇与体育课

堂提问有关的科研论文，其研究内容主要集中于对提问的意义、技术等方面的描述上，实证研究较少。 研究

的目的在于通过课堂观察与分析，客观地反映体育教师课堂提问的现状，发现存在的问题并提出改进策略，
希望能够起到抛砖引玉的作用，以促进高校体育教育专业课程的设置、创新与发展，也为体育教学领域课堂

提问的理论研究和发展提供一定的参考和思路。

１　 研究对象与研究方法

１．１　 研究对象

为了更进一步反应体育教师课堂提问中普遍存在的问题，选择了教龄在一年以内的新教师，随机抽取

重庆地区 ５所中学 １５名体育教师作为研究对象。
１．２　 研究方法

（１） 观察法。 从课堂提问类型、频率、有效性、有效提问的解决方式、理答行为类型 ５个维度对体育教师

的课堂教学进行了现场观察和记录，并整理和分析。
（２） 录音法。 为了避免问题记录出现遗漏，研究采用了现场录音法，把教师执行课时计划的全部过程客

观地记录下来，力求获得体育教师课堂提问的完整资料。



（３） 访谈法。 通过访谈 ５所中学体育教师，了解部分体育教师和被观察教师自己对课堂提问行为的认

识、评价，讨论了改进策略。

２　 研究结果与分析

美国体育教学论专家西登拓扑将体育课堂提问分为回顾性提问、归纳性提问、演绎性提问及价值判断

式的提问［３］。 这 ４种问题类型都属于知识维度的提问，与教学内容有直接的联系。 然而通过对体育课堂进

行前期预备式观察发现，不少体育教师的课堂提问中出现了如“准备好了没有” “是不是” “对不对” “好不

好”等类型的问题，这些问题与教学内容没有直接联系，学生不需要思考便可直接回答，不能将其归纳到以

上 ４种提问类型中，所以在西登拓扑问题分类之外增加一种分类———功能性问题，将此类问题归纳为“功能

性问题”，并得到有关教学专家的认可。 根据上述分析，最终将体育课堂提问分为 ５ 类：回顾性提问、归纳性

提问、演绎性提问、价值判断式提问以及功能性提问。
２．１　 课堂提问类型

不同类型的问题引发的学生思维是不同的，回顾性提问和归纳性提问，考察的内容偏向于对知识的记

忆、理解，答案比较单一，属于封闭式提问；演绎性提问考察的是学生对知识的运用，回答一般要有创造性，
答案一般不止一个，属于开放式提问；价值判断式提问是一种态度、认识上的提问，教师可以通过价值判断

式提问让学生了解学习此内容有何意义（比如学习前滚翻对日常生活有何意义？），培养学生的团结精神、集
体意识，帮助学生认识体育锻炼的意义作用等。 课堂教学中，需要学生学习的知识是多种多样的，这就要求

教师在教学中根据实际情况提出不同类型和思维水平的教学问题，以综合完成各种知识的学习任务［４］。 体

育教师在备课时应做到各种水平的提问设计清晰合理分布。
表 １　 １５位体育教师课堂提问类型统计

最小值 最大值 合计 平均值 提问总数 ／ ％ 标准差
知
识
维
度
的
提
问

回忆性提问 ０ １３ ３４ ２．２７ ８．７ ３．３２７
归纳性提问 ０ ８ ２５ １．６７ ６．３９ ２．４９８
演绎性提问 ０ ５ ８ ０．５３ ２．０５ １．３５６
价值判断式提问 ０ ２ ６ ０．４０ １．５３ ０．７３７
合计 — — ７３ ４．８７ １８．６７ —
功能性提问 ５ ５６ ３１８ ２１．２０ ８１．３３ １５．２６

通过表 １，明显地可以看出 １５位教师均偏爱提功能性问题，功能性提问占提问总数的 ８１．３３％，而本应是

课堂提问主体的回顾性提问（占总提问数的 ８．７％）、归纳性提问（占总提问数的 ６．３９％）、演绎性提问（占总

提问数的 ２．０５％）和价值判断式提问（占总提问数的 １．５３％）却成为课堂提问的配角。 演绎性提问和价值判

断式提问成为多数体育教师课堂提问的薄弱环节，１５名教师中仅有 ３人涉及演绎性提问，４个人涉及价值判

断式提问，只有 １人的提问涉及所有问题类型。
２．２　 课堂提问频率

课堂提问的频率与问题的数量有关，虽然对于一堂体育课到底应该提问多少并没有硬性的标准，但是

课堂提问不宜过多，一节课里的问题过多，势必面面俱到，不但繁琐费时，而且有可能淹没教学的重点和难

点［５］。 所以体育教师应根据教学内容、学生的学习基础和具体的教学情境，来调节课堂提问的恰当数量。
表 ２　 １５位体育教师课堂提问频率统计

编号 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５ Ｍ
ｓｕｍ ４９ １７ １６ ３１ ６ １７ １８ ３１ １４ １６ １５ ４２ ２１ ３９ ５９ ２６
ＰＬ１ ４９″ ２′２１″ ２′３０ １′１７ ６′４０ ２′２１ ２′１３ １′１７ ２′５１ ２′３０ ２′４０ ５７″ １′５４ １′０２ ４１″ １′３２
ｚｓｗｄ ５ ３ ７ １３ １ ７ ９ １３ ２ ３ １ ５ １ ０ ３ ４．９
ＰＬ２ ８′ １３′２０ １０′ ４′２７ ４０′ ８′ ５′ １３′２０ ２０′ １３′２０ ４０′ ８′ ４０′ — ２０′ １１′３２
注：ｓｕｍ代指课堂提问总数；ｚｓｗｄ代指知识维度的提问；ＰＬ１代指总的课堂提问频率；ＰＬ２代指知识维度的课堂提问频率。
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根据表 ２可以看出，被观察的 １５位教师一堂课平均提问 ２６次，平均每 １ ｍｉｎ ３２ ｓ提问一次，也就是说平

均每隔 １ｍｉｎ ３２ ｓ学生就需要回答一次教师的课堂提问，其中课堂提问最多的是编号 １５的教师，该教师在一

堂课中提问多达 ５９ 次，也就是说学生每 ４１ ｓ 就需要应付一次教师的提问。 虽然体育教师的总课堂提问频

率偏高，但是针对教学内容的提问频率却又普遍偏低，平均一堂课中针对教学内容的提问只有 ３ 个，出现此

种现象的原因主要是功能性提问在体育课中占用了大量的时间，功能性问题占问题总数的 ８１．３３％，一堂课

中功能性提问出现的频次平均为 １ ｍｉｎ ５３ ｓ。 体育课的特点决定了体育教学必须精讲多练，显然，被观察教

师的课堂提问频率偏高，课堂提问次数过多易于造成学生疲于应付教师的提问，而减少练习的时间，此外繁

琐、费时而又明显缺乏思维价值的提问，其后果必然是降低学生的思维品质，限制其主动性的发展。
２．３　 课堂提问的有效性

根据杨清主编的《简明心理学辞典》，教师的课堂提问具备以下两个条件才能称为真正的问题，否则就

是无效问题或假问题。 必须包含能指导学生为回答这个问题所需的认知操作动词，例如回忆、观察和对比

等词语；一定要能引起答问者的言语和思维反应［６］。 根据以上标准，对所观察的 １５ 位教师课堂提问行为的

有效性进行了统计分析（表 ３）。
表 ３　 １５位体育教师课堂提问有效性统计

编号 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５ 总计

数量 ４９ １７ １６ ３１ ６ １７ １８ ３１ １４ １６ １５ ４２ ２１ ３９ ５９ ３９１

有效性 ４ ３ ５ ９ ０ ４ ８ ０ １ ３ ０ １ １ ０ ２ ４１
有效率
／ ％ １８．１６ １７．６５ ３１．２５ ２９．０３ ０ ２３．５２ ４４．４４ ０ ７．１４ １８．７５ ０ ２．３８ ４．７６ ０ ３３．９０ １０．４８

Ｙｘｔｗｓ， 代指有效提问数。

从表 ３中不难发现，被观察的 １５位教师课堂提问的有效率均偏低，其中编号为 ５，８，１１，１４ 的教师课堂

提问有效率为 ０，有效率最高的为 ４４．４４％，１５ 位教师提问的平均有效率为 １０．４８％。 从数量上来看，编号 ４
和编号 ７教师的有效提问控制得较好。 教师课堂提问有效率偏低一方面是因为功能性提问过多，另一方面

是因为体育教师提问意识不够强，把重心放在了完成教学任务上。
２．４　 课堂提问的解决方式

从问题的解决方式上看，在 ４１个有效提问中（表 ４），集体解决的有 ４ 个，个体主动解决的有 ６ 个，个体

被动解决的有 ０个，学生讨论解决的有 ２个，教师诱导学生解决的有 １ 个，教师自问自答的有 ２１ 个，占有效

提问总数的 ５１％，还有 ４个问题提出后没有得到解决。 体育教师在课堂讲解示范中穿插提问学生或教师自

问自答，可以调动学生思维的积极性，刺激的程度远远超过了一般的讲解示范，但是被观察的体育教师自问

自答的比率超过了有效提问总数的一半，这是一个不太理想的状态。
表 ４　 １５位体育教师课堂有效问题的解决方式统计

有效问

题总数

集体

回答

个体主

动回答

个体被

动回答

学生讨

论解决

教师诱导

学生回答

教师自

己回答

问题没

有解决

课后思

考题

数　 量 ４１ ４ ６ ０ ２ １ ２１ ４ ３

比率 ／ ％ — ９．７６ １４．６３ ０ ４．８８ ２．４４ ５１．２２ ９．７６ ７．３２

２．５　 课堂提问的理答方式

根据华东师大崔允漷教授的研究，教师语言理答方式分为激励性理答、目标性理答、发展性理答、诊断

性理答 ４种。 理答是衡量教师专业发展水平，特别是对话意识与技术的一个重要指标，教师智慧的理答行

为，将影响学生的学习信心、学习兴趣，对学生长远的发展都起着积极的作用，所以教师应该重视并加强自

己的理答技能，加强激励性理答和发展性理答能力的训练，提高课堂教习的效率。
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　 　 从教师理答方面看，在 ４１个有效提问中，除去教

师自己代答的问题（２１ 个）、没有得到解决的问题

（４个）以及课后思考题（３个），余下的均是由学生参

与解决的课堂提问，共 １３ 个，占有效问题总数的

３２％，其中，教师对学生的回答简单肯定并补充的有

６个，对学生回答不予回应的有 ５ 个，对学生的回答

简单肯定的有 １个，只有 １位教师出现 １次诱导帮助

学生解决学生未能回答出的问题。 表 ５ 中显示被观

察教师的理答行为类型显得单调，只包含了诊断性

理答和目标性理答，没有激励性理答和发展性理答，
且存在对学生的回答不予反应的现象，这说明了体

育教师理答意识不足，理答技能薄弱。

表 ５　 １５位体育教师理答行为类型统计

理答方式 次数
占有效提

问总数 ／ ％
理答行

为类型

教师自己代答 ２１ ５１．２２ 目标性理答
简 单 肯 定 并

补充
６ １４．６３％ 诊断性理答

简单肯定 １ ２．４４ 诊断性理答

诱导帮助 １ ２．４４ 诊断性理答

不予回应 ５ １２．２０ —

问题没有解决 ４ ９．７６ —

课后思考题 ３ ７．３２ —

３　 结论与建议

３．１　 结　 论

问题的类型单调，提问频率偏高。 从总体上看，被观察的体育教师课堂提问总数处在一个不低的水平，
课堂提问频率较高，平均为 １ ｍｉｎ ３２ ｓ次，但是功能性提问占总提问数的 ８１．３３％，与课堂教学相关的知识维

度的提问只占到很小的部分。 通过教师的反馈，得知之所以出现这种情况一方面是因为教师在备课时大都

注重于教学任务及教学手段，忽视了教学方法；另一方面是因为功能性提问简单易懂，可以比较直接地获得

学生对所学知识的掌握程度。
问题缺乏针对性，有效性低，提问偏向于缺乏思维价值的功能性提问。 针对教学内容的提问以及有效

提问的数目偏少，而功能性提问占提问总数的 ８１．３３％。 功能性提问对于课堂教学具有一定的意义，其在维

持课堂纪律，调节课堂气氛方面起了很大的作用，但是过多的功能性问题可能会造成适得其反的效果。 所

以，体育教师应把注意力放在激发学生思维，提高教学效率上，应根据教学对象、内容及教学情境合理设计

各种类型的问题。
问题解决方式单调。 体育教师很少在课堂上让学生讨论解决问题，不注意诱导帮助学生解决问题，而

更愿意直接将答案给学生。 通过分析材料和访谈发现，由于体育课空间的开放性，新教师课堂控制能力较

低以及课堂时间较短等原因，教师在上课的时候都比较保守，不愿意花大量的时间在诱导学生回答和讨论

问题上，遇到学生回答不了的问题时一般都是由教师自己回答，或者有的教师干脆不预留给学生思考作答

的时间，直接自问自答，导致课堂提问纯属摆设，没能达到它应有的效果。
理答是体育教师课堂提问中容易忽略的内容。 体育教师偏向于对学生的回答只做简单的肯定，判定其

是“对”或“错”，或者答案是否完整，没有一位教师对学生的回答表示赞扬鼓励。 出现此种现象的原因，不排

除是教师缺乏上课经验或者准备不充分等，但是更应该从学校教育方面反思，在教学方面应该就如何提高

体育教育专业学生的专业技能、理论知识以及实践能力进行长期的探索，培养社会需要的人才。
３．２　 建　 议

加强课堂提问的基础理论研究。 理论是实践的基础，只有具备了完整的理论知识，才能更好地避免实

践的盲目性。 我国课堂提问研究起步相对较晚，课堂提问理论还不完善，尤其是体育学科课堂提问的系统

理论研究几乎是个空白，所以加强理论研究是首要任务。
创新体育教师培养的课程体系。 我国高校体育专业的课程设置上术科比例偏重现象还比较突出，在教

学方法上仍然以被动接受、机械模仿为主［７］。 应该认识到体育教师不仅仅是运动技能的传授者，所以运动

技能和教学能力对于体育教师来说应该是并重的。
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针对体育教师实践环节薄弱的现状，不少体育教师认为应改革体育教育课程体系，不仅仅是延长教学

实习环节，还应该设置譬如“体育优质课录像分析”、“体育教学评价”等与实践相关的课程，使体育教育专业

的学生系统地学习课堂教学的技巧、方法、原则等，要强调指出的是课程构建应结合中小学教学实际，同时

兼顾知识、技能和情意三大领域的发展。
举行教师专业基本功大赛、教育技能竞赛等。 不管是对在校体育教师，还是高校体育教育专业的学生，

通过竞赛一方面可以激发他们主动学习的欲望，不断提高自己的专业水平；另一方可以从中总结参赛过程

中反映出的自身优势与不足，并不断改进；对于高校来说，学校可以通过赛事反应的问题全面系统总结学校

教育的优势与不足，进一步深化改革，加快发展，构建科学的现代体育教育课程体系，全面提升教学实力［８］。
对毕业学生跟踪调查，系统地收集和分析资料，了解学生毕业后从教情况。 对学校教育的质量、目标、

课程与方法的有效性等作出判断，其目的在于指导今后的课程设置，促进体育教育事业的创新与发展。
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