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　 　 摘　 要：根据高校的行政属性，选择 ３所不同类型的高校采用模糊综合评判方法对校园公共设施满意度

进行评价对比研究；采用学生问卷调查的形式获得校园公共设施满意度原始数据，对数据进行均差分析、单
因子方差分析，运用层次 ＡＨＰ－熵值法确定各指标的组合权重系数；对 ３校公共设施满意度综合评价结果进

行了分析并提出意见。
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高校公共设施是校园空间构成中必不可少的因素，其设计最能体现校园的文化底蕴和文化内涵，也是

体现高校环境适宜度的重要依据。 从塑造高校形象的角度出发，审视高校公共设施对高校影响力作用可以

看出，成功的高校公共设施可以增强高校的认知感和地域感，提升高校的知名度。 从精神文明的角度出发，
高校公共设施不仅给学生的生活带来了便捷，更让学生在艰苦的学习中感受一种心灵的慰藉。

近年来，满意度研究被广泛应用，在对校园的评价中也有涉及，如高职院校学生满意度测评指标体系研

究、工科本科教学质量现状调查报告———３校学生满意度调查、 基于学生满意度的高校教学质量评价体系

研究等。 虽然满意度研究在校园评价中的涉及面广，但尚缺乏对校园公共设施满意度综合评价研究。 因此

采用模糊综合评判方法，构建校园公共设施服务满意度评价指标这个体系，运用层次分析法和熵值法来确

定各指标的组合权重系数，对 ３所高校公共设施进行了综合评价研究。 其目的：获得不同种类高校公共设施

的总体满意状况以及不同评价因子之间的满意度；所选取的福建 ３所高校分别代表不同排名等级，以学生的

角度做满意度研究，探求高校公共设施满意度是否与高校排名有直接的相关性；探索 ３所高校公共设施满意

度评价各因素的权重关系，为建立评价因素集提供依据；了解学生的内在想法，并分析其原因，以建立高校

公共设施评价体系，希望为今后的高校公共设施设计提供参考依据。

１　 研究方法

１．１　 构建高校公共设施满意度评价指标体系

目前，国内对高校公共设施满意度评价指标体系尚无明确的标准，为确定高校公共设施满意度评价的

影响因素，先行开展问卷调研，以了解学生对高校公共设施的现实需求和对校园公共设施的关注点。 综合

考虑各方面因素，最终从功能性、文化性、观赏性和绿色性 ４个方面，提出了 １６个指标，构建了高校公共设施

满意度评价指标体系，如图 １所示。



图 １　 高校公共设施满意度评价指标体系模型

１．２　 多层次模糊综合评价方法与步骤

模糊综合评判就是在综合考虑评判对象的各项技术指标，兼顾评判对象各种特性、各方面因素的基础

上，将各项指标进行量化，并根据不同指标对评判对象的影响程度来分配权重系数，从而对各评判对象给出

一个定量的综合评判值的方法［１］。
确定评价因素集 Ｕ 和每个因素集的子集 ｕｍ（ ｉ ＝ １，２，…，ｍ）。 如每个因素集的子集 ｕｉ 有 ｎ 个元素，即

ｕｉ ＝｛ｕｉ１，ｕｉ２，…，ｕｉｎ｝。 确定评语等级集合 Ｖ ＝ ｛Ｖ１，Ｖ２，…，Ｖｐ｝，可以将高校公共设施满意度的评语等级分为

优秀、良好、一般、较差、很差 ５个等级，即 Ｖ＝｛优秀，良好，一般，较差，很差｝，每一个等级可以有一个模糊子

集对应［２］。
对问卷调查结果进行统计分析组成矩阵 Ｒ ＝ （ ｒｉｊ）ｍｐ，ｒｉｊ表示被调查的人中认为因素 ｕｉ 达到评语 ｖｊ 的程

度，ｒｉｊ＝ ｎｉｊ ／ Ｎ，Ｎ 为参与被调查的总人数，ｎｉｊ为在 Ｎ 个被调查的人中第 ｉ 个被评价事物被评为 ｊ 项评语级的人

数，满足
ｐ

ｊ ＝ １
ｒｉｊ ＝ １。 根据 ＡＨＰ－熵值法确定指标权重，各个指标的权重形成权重集 Ｗ，即 Ｗ ＝ （ｗ１，ｗ２，…，

ｗｍ），且它们的和为 １。 最后通过模糊变换原理，得出评价结果向量 Ｓ＝Ｗ·Ｒ。
１．３　 指标权重的确定

１．３．１　 层次分析法赋权

层次分析法主要思想是根据研究对象的性质将要求达到的目标分解为多个组成因素，并按因素间的隶

属关系，将其层次化，组成一个层次结构模型，然后按层次分析，最终获得最低层因素对于最高层（总目标）
的重要性权值，或进行优劣性排序［３］。 对于层次分析法的描述已有很多，在这里就不做详细说明。
１．３．２　 熵值法赋权

在信息论中，熵是对事物不确定性的一种计量。 当事物得到的信息量越大时，其不确定性程度就越小，
因此熵也就越小；反之，事物得到的信息量越小，其不确定性程度就越大，熵也变得越小。 根据熵的这个特

性可以确定一个评价指标离散程度的大小，从而确定这个指标对于评价事物的重要程度。 其方法如下：
构建原始数矩阵 Ｒ

Ｒ ＝

ｒ１１ ｒ１２ … ｒ１ｎ
ｒ２１ ｒ２２ … ｒ２ｎ… … …

ｒｍ１ ｒｍ２ … ｒｍｎ

é

ë

ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
úú

ｍ×ｎ

ｒｉｊ为第 ｊ 个评价指标第 ｉ 个方案中第 ｊ 个评价指标的评价值。
对每个评价指标进行标准化处理提高评判的科学性和合理性。 若所选用的评价指标数值越大越好，则

选用公式 ｒ′＝
ｒ ｊ－ｒｍｉｎ
ｒｍａｘ－ｒｍｉｎ

；反之，若所选用的评价指标数值越小越好，则选用公式 ｒ′ｉｊ ＝
ｒｍａｘ－ｒｉ
ｒｍａｘ－ｒｍｉｎ

。

计算各评价指标值的比重，用 ｐｉｊ表示， ｐｉｊ ＝ ｒｉｊ ／
ｍ

ｉ ＝ １
ｒｉｊ（０ ≤ ｐｉｊ ≤ １），由此可得到比重矩阵 ｐ ＝ （ｐｉｊ）ｍｎ。
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根据比重矩阵可以得出指标的熵值 ｅ，则第 ｊ 个指标的熵值 ｅｊ 公式为

ｅｊ ＝ － ｋ
ｍ

ｉ ＝ １
ｐｉｊ ｌｎ ｐｉｊ，ｋ ＝ １ ／ ｌｎ ｍ （１）

即第 ｊ 个指标的权重 ｗ ｊ 公式为

ｗ ｊ ＝ ｄ ｊ ／
ｎ

ｊ ＝ １
ｄ ｊ，ｄ ｊ ＝ １ － ｅｊ （２）

１．３．３　 组合权重

层次分析法的优点是充分考虑了决策者的意向和专家的知识，把多目标、多准则的复杂事物简单化，利
用少量的定量信息来进行权重。 这种方法既不纯粹地追求数学模型，又不单一地注重逻辑、推理、行为，而
是综合地对复杂事物进行定性和定量分析，使人们的思维数学化、系统化，但是也不可避免地带有主观随意

性。 熵值法则揭示了复杂事物本身的信息，避免了决策者的主观随意性，客观地对评价指标进行评价。 充

分考虑了层次分析法（ＡＨＰ）和熵值法的优缺点，运用层次分析法（ＡＨＰ）和熵值法的平均值进行权重的确

定，来提高评价结果的合理性。
由于使用熵值法需要有一些样本单位，并且指标值本身与熵值大小关系密切，因此只对指标层利用组

合权重，对中间层还是只采用层次分析法来求权重。

２　 ３校公共设施满意度评价对比研究

２．１　 ３校概况

根据不同的行政属性选择 ３所学校，分别是 Ｇ１，Ｇ２，Ｇ３，其中 Ｇ１ 为一所本科重点大学，Ｇ２ 为全日制普通

高等院校，Ｇ３ 为高等专科院校。
２．２　 调查实践

通过在 ３校就读的多名线人对自己所属的院校学生发放问卷的方式进行调研。 在选择被调查人员时，
应注意对不同专业学生的选取，最少应为 ４个专业，男女比例应该相同。 在每个学校回收到有效问卷为 １００
时，则停止问卷的发放。 调查结果统计如表 １所示。

表 １　 调查结果统计

类型 问卷发放数量 问卷回收有效数 回收率 ／ ％ 男女比

学校名称

Ｇ１ １１７ １００ ８５ １ ∶ １
Ｇ２ １１３ １００ ８８ １ ∶ １
Ｇ３ １２１ １００ ８３ １ ∶ １

共计 ３５１ ３００ ８５ １ ∶ １

从表中可以看出，３所学校的回收率分别为 ８５％，８８％，８３％，总的回收率高达 ８５％，男女有效比也为 １，
结果较为理想。
２．２　 对 ３校公共设施满意度评价的统计分析

２．２．１　 ３校公共设施满意度均值分析

在高校公共设施满意度评价体系中可以得出评价因素集合为 Ｕ ＝ ｛Ａ，Ｂ，Ｃ，Ｄ｝ ＝ ｛功能性，文化性，观赏

性，绿色性｝，其中各因素的子集分别为 Ａ＝｛Ａ１，Ａ２，Ａ３，Ａ４，Ａ５｝ ＝ ｛便于操作性，设施地点的可达性，功能布局

合理性，景观照明，设施的多样性｝；Ｂ＝｛Ｂ１，Ｂ２，Ｂ３，Ｂ４｝ ＝｛校园文化元素运用，高校历史沉淀，校园时代特征

的体现，地域性｝；Ｃ＝｛Ｃ１，Ｃ２，Ｃ３，Ｃ４｝ ＝ ｛空间尺度的适宜性，颜色的协调性，外形的艺术性，与环境的融合

性｝；Ｄ＝｛Ｄ１，Ｄ２，Ｄ３｝ ＝｛安全性，节能性，可持续性｝。 对 １６ 个因素子集元素的满意度评价分为优秀，良好，
一般，较差，很差 ５ 个维度，它们分别对应于 １，２，３，４，５ 分数值。 对于 ３ 校公共设施满意度统计结果如表 ２
和图 ２所示。
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表 ２　 ３校公共设施满意度评价均值比较表

基准层 序号 指标层

方案层

Ｇ１ Ｇ２ Ｇ３
均值 权重 均值 权重 均值 权重

功能性 Ａ

便于操作性 ２．３７ ０．０５２ ７ ２．６６ ０．０５６ ２ ２．４４ ０．０５８ ９
设施地点的可达性 ２．８８ ０．０８５ ２ ３．２４ ０．０８１ ０ ２．６２ ０．１０２ １
功能布局合理性 ３．５６ ０．０６１ ６ ３．０８ ０．０４６ ８ ２．７８ ０．０２８ ６
景观照明 ２．１０ ０．０７２ ４ ２．３６ ０．０６３ ９ ２．３３ ０．０７３
设施的多样性 ２．３０ ０．０９１ ５ ３．５４ ０．１１５ ４ ３．０８ ０．１００ ７

文化性 Ｂ

校园文化元素运用 ２．８４ ０．０２６ ２ ２．９４ ０．０２７ ８ ２．６８ ０．０２３ ８
高校历史沉淀 ２．４１ ０．０５３ ０ ３．５４ ０．０４６ ７ ２．８８ ０．０４３ ７
校园时代特征的体现 ２．７４ ０．０２４ ６ ２．８０ ０．０２６ ４ ３．０３ ０．０４０ １
地域性 ３．１４ ０．０１９ ６ ３．０７ ０．０２２ ６ ２．９８ ０．０１６ ０

景观性 Ｃ

空间尺度的适宜性 ２．８６ ０．１１０ ０ ３．１０ ０．１１２ ５ ２．９２ ０．１０１ ４
颜色的协调性 ２．４９ ０．０８６ ０ ２．８８ ０．０６３ ９ ２．６１ ０．０６８ １
外形的艺术性 ２．６８ ０．０４９ ３ ３．６０ ０．０７９ ７ ３．０７ ０．０８１ ４
与环境的融合性 ２．８０ ０．１７５ ６ ３．３４ ０．１６４ ８ ２．６４ ０．１７０ ０

绿色性 Ｄ
安全性 ２．１７ ０．０４５ １ ２．６３ ０．０３９ ２ ２．４４ ０．０４７ ３
节能性 ２．５２ ０．０２０ ６ ３．０４ ０．０２０ ５ ２．７０ ０．０２２ ９
可持续性 ２．７５ ０．０２６ ６ ３．３３ ０．０３２ ６ ３．５９ ０．０２２ ０

图 ２　 ３校公共设施满意度评价均值比较

２．２．２　 ３校公共设施满意度评价单因素方差分析

以高校名称进行单因子方差分析，结果如表 ３。 从分析的数据可以看出，以高校各因素之间做比较分析

时，功能布局合理性 Ａ３，设施的多样性 Ａ５，高校历史沉淀 Ｂ２，外形的艺术性 Ｃ３，可持续性 Ｄ３ 这 ５项有显著差

距，说明 ３所学校的学生对于这 ５项因素的评价差异很大。
表 ３　 单因子方差分析

指标层 平均值 方差值 方案层 平均值 方差值

便于操作性 Ａ１ ２．４９０ ０ ０．０１５ ３ 地域性 Ｂ４ ３．０６３ ３ ０．００４ ３

设施地点的可达性 Ａ２ ２．９１３ ３ ０．０６４ ６ 空间尺度的适宜性 Ｃ１ ２．９６０ ０ ０．０１０ ４

功能布局合理性 Ａ３ ３．１４０ ０ ０．１０３ ２ 颜色的协调性 Ｃ２ ２．６６０ ０ ０．０２６ ６

景观照明 Ａ４ ２．２６３ ３ ０．０１３ ５ 外形的艺术性 Ｃ３ ３．１１６ ７ ０．１４２ ２

设施的多样性 Ａ５ ２．９７３ ３ ０．２６２ ０ 与环境的融合性 Ｃ４ ２．９２６ ７ ０．０８９ ７

校园文化元素运用 Ｂ１ ２．８２０ ０ ０．０１１ ５ 安全性 Ｄ１ ２．４１３ ３ ０．０３５ ６
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续表

指标层 平均值 方差值 方案层 平均值 方差值

高校历史沉淀 Ｂ２ ２．９４３ ３ ０．２１４ ８ 节能性 Ｄ２ ２．７５３ ３ ０．０４６ ５
校园时代特征的体现 Ｂ３ ２．８５６ ７ ０．０１５ ６ 可持续性 Ｄ３ ３．２２３ ３ ０．１２３ ３

２．３　 采用 ＡＨＰ－熵值法研究 ３校公共设施满意度

２．３．１　 确定各因素的权重

在对 ３校的各因素重要性进行排序时，分别用了层次分析法和熵值法同时来确定它们之间的重要性。
综合考虑各种因素，对各项指标进行两两比较确定它们相对重要性程度，用层次分析法计算中间层权重值，
如表 ４所示。

表 ４　 中间层权重

１ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｗ
Ａ １ ５ １ ／ ２ ４

０．３６３ ３
Ｂ １ ／ ５ １ １ ／ ３ ２ ０．１２３ ５
Ｃ ２ ３ １ ３

０．４２０ ９
Ｄ １ ／ ４ １ ／ ２ １ ／ ３ １

０．０９２ ３

对这 ４个指标所构成的矩阵进行一致性检查，可得 ＣＲ＝ ０．０８９ １＜１，该比较矩阵满足要求，则所求得的中

间层权重具有可信性，Ｗ＝（０．４１３ ３，０．１０７ ８，０．２９２ ２，０．１８６ ７）。
根据相同的方法求得指标层权重值，记为权重 １，如表 ５所示。

表 ５　 中间层权重

指标层 权重 １
方案层

Ｇ１ Ｇ２ Ｇ３
权重 ２ 均值 权重 ２ 均值 权重 ２ 均值

便于操作性 Ａ１ ０．０９２ ７ ０．１９７ ４ ０．１４５ １ ０．２１６ ７ ０．１５４ ７ ０．２３１ ２ ０．１６２ ０
设施地点的可达性 Ａ２ ０．２７１ ２ ０．１９７ ９ ０．２３４ ５ ０．１７４ ６ ０．２２２ ９ ０．２９１ ２ ０．２８１ ２
功能布局合理性 Ａ３ ０．０８４ ４ ０．２５４ ４ ０．１６９ ４ ０．１７３ ２ ０．１２８ ８ ０．０７２ ９ ０．０７８ ６
景观照明 Ａ４ ０．１６８ ８ ０．２２９ ８ ０．１９９ ３ ０．１８３ ０ ０．１７５ ９ ０．２３３ １ ０．２００ ９
设施的多样性 Ａ５ ０．３８２ ９ ０．１２０ ５ ０．２５１ ７ ０．２５２ ５ ０．３１７ ７ ０．１７１ ６ ０．２７７ ３
校园文化元素运用 Ｂ１ ０．１５２ ２ ０．２７２ ７ ０．２１２ ５ ０．２９８ ９ ０．２２５ ５ ０．２３２ ７ ０．１９２ ５
高校历史沉淀 Ｂ２ ０．５４１ ４ ０．３１７ １ ０．４２９ ２ ０．２１４ ０ ０．３７７ ８ ０．１６５ ９ ０．３５３ ６
校园时代特征的体现 Ｂ３ ０．２３１ ３ ０．１６７ ７ ０．１９９ ５ ０．１９６ ４ ０．２１３ ８ ０．４１８ １ ０．３２４ ７
地域性 Ｂ４ ０．０７５ １ ０．２４２ ５ ０．１５８ ８ ０．２９０ ７ ０．１８２ ９ ０．１８３ ３ ０．１２９ ２
空间尺度的适宜性 Ｃ１ ０．２９７ １ ０．２２５ ６ ０．２６１ ３ ０．２３７ ７ ０．２６７ ４ ０．１８４ ９ ０．２４１ ０
颜色的协调性 Ｃ２ ０．１１２ ９ ０．２９５ ８ ０．２０４ ４ ０．１９０ ５ ０．１５１ ７ ０．２１０ ５ ０．１６１ ７
外形的艺术性 Ｃ３ ０．１２４ ９ ０．１０９ ５ ０．１１７ ２ ０．２５３ ６ ０．１８９ ３ ０．２６１ ９ ０．１９３ ４
与环境的融合性 Ｃ４ ０．４６５ １ ０．３６９ １ ０．４１７ １ ０．３１８ ２ ０．３９１ ６ ０．３４２ ７ ０．４０３ ９
安全性 Ｄ１ ０．６４８ ３ ０．３２９ ６ ０．４８８ ９ ０．２０１ ７ ０．４２５ ０ ０．３２１ ７ ０．４８５ ０
节能性 Ｄ２ ０．１２２ ０ ０．３２３ ３ ０．２２２ ７ ０．３２２ ６ ０．２２２ ３ ０．２１２ ４ ０．１６７ ２
可持续性 Ｄ３ ０．２２９ ７ ０．３４７ １ ０．２８８ ４ ０．４７５ ７ ０．３５２ ７ ０．４６５ ９ ０．３４７ ８

对 Ｇ１ 校的因素 Ａ（功能性）、因素 Ｂ（文化性）、因素 Ｃ（景观性）、因素 Ｄ（绿色性）进行一级评判，从而得

到二级评价矩阵：
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ＲＧ１ ＝

０．２０６ ５ ０．２７９ ５ ０．２７１ ６ ０．１７２ ７ ０．０６９ ７
０．１０７ ５ ０．３５２ ３ ０．３２１ ６ ０．１４３ ７ ０．０７４ ９
０．１３５ ４ ０．２３５ ３ ０．３４５ ０ ０．２４４ ３ ０．０４０ ０
０．２４４ ０ ０．３１４ ５ ０．２７９ ９ ０．１０５ ４ ０．０５６ ２

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

　 　 得到二级评价结果：
ＳＧ１ ＝ Ｗ × ＲＧ１ ＝ （０．４１３ ３，０．１０７ ８，０．２９２ ２，０．１８６ ７） × ＲＧ１ ＝ （０．１８２ ０，０．２８１ ０，０．３００ ０，０．１７７ ９，０．０５９ １）
　 　 对 Ｇ２ 校的因素 Ａ（功能性）、因素 Ｂ（文化性）、因素 Ｃ（景观性）、因素 Ｄ（绿色性）进行一级评判，从而得

到二级评价矩阵：

ＲＧ２ ＝

０．０７９ ５ ０．２３８ ３ ０．３０３ ２ ０．２９０ ６ ０．０８８ ４
０．０８４ ５ ０．１８７ ９ ０．３４３ ８ ０．２７０ ８ ０．１１３ ０
０．０３６ ３ ０．２３０ ４ ０．３１３ ９ ０．２８０ ５ ０．１３８ ９
０．０８９ ８ ０．２４４ ４ ０．３５２ ２ ０．２１２ ８ ０．１００ ８

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

　 　 得到二级评价结果：
ＳＧ２ ＝ （０．４１３ ３，０．１０７ ８，０．２９２ ２，０．１８６ ７） × ＲＧ２ ＝ （０．０６９ ４，０．２３１ ７，０．３１９ ８，０．２７１ ０，０．１０８ １）

　 　 对 Ｇ３ 校的因素 Ａ（功能性）、因素 Ｂ（文化性）、因素 Ｃ（景观性）、因素 Ｄ（绿色性）进行一级评判，从而得

到二级评价矩阵：

ＲＧ３ ＝

０．１５５ ９ ０．３０８ １ ０．３１３ ６ ０．１５６ ２ ０．０６６ ２
０．１３８ ５ ０．２３３ ５ ０．３１６ ３ ０．２０９ ８ ０．１０１ ９
０．１５０ ４ ０．２３９ ８ ０．３５５ ９ ０．１８１ ３ ０．０７２ ６
０．１３４ １ ０．２９６ ７ ０．３０６ ０ ０．１９１ ９ ０．０７１ ２

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

　 　 得到二级评价结果：
ＳＧ３ ＝ （０．４１３ ３，０．１０７ ８，０．２９２ ２，０．１８６ ７） × ＲＧ３ ＝ （０．１４８ ４，０．２７８ ０，０．３２４ ８，０．１７６ ０，０．０７２ ８）

　 　 它们分别对应于 １，２，３，４，５分数值，得到 Ｇ１ 校学生满意度评价总排序 ＭＧ１ ＝ ２．６９７ ５，３ 校中最优；得到

Ｇ２ 校学生满意度评价总排序 ＭＧ２ ＝ ３．１４９ ３，３ 校中最差；得到 Ｇ３ 校学生满意度评价总排序 ＭＧ３ ＝ ２．７５６ ２，３
校排名中间。
２．４　 ３校公共设施满意度评价结果分析

３校的评价结果可以看出，校园公共设施满意度与高校排名没有成线性相关的关系，说明高校公共设施

服务与高校事业发展水平无关，与高校本身的管理和规划有直接关系。
单因子方差分析结果表明，３校在功能布局合理性 Ａ３，设施的多样性 Ａ５，高校历史沉淀 Ｂ２，外形的艺术

性 Ｃ３，可持续性 Ｄ３ 这 ５项差异性比较大，成为高校公共设施满意度评价的关键，应该得到足够的重视。
利用 ＡＨＰ 法对基准层进行权重的确定，权重的降次排序为功能性、景观性、绿色性和文化性。 其中功能

性的权重为 ０．４１３ ３，是评价中最重要的因素；因此对高校公共设施进行设计时，应该着重体现公共设施的功

能；景观性的权重为 ０．３２４ ８，相比较也是比较高的，可见学生对公共设施的要求在功能性之上还需具备一定

的景观性需求。

３　 结　 论

总体来看，３所高校最后评价最高的也只是良好到一般之间，可见大部分同学对于校园的公共设施服务

并不感到满意。 校方在进行公共设施设计和提供服务时，应认真考虑学生的意见和需求，从薄弱的因素入

手进行改造和优化。
（１） 优化功能布局。 高校公共设施的功能布局是对公共设施进行合理的配置，使其方便使用者使

用［４］。 校园公共设施功能布局合理性与其所提供的各项公共设施要素在空间层次上是否满足周边学生的

使用需求、便捷度有直接关系。 各高校可以根据地形、人群密度、服务范围等多方面综合考虑确定各个公共
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设施的布置点，还可以结合校园景观营造不一样的风景。 合理的功能布局，不仅能够给师生的生活带来便

利，也能提供良好的环境供师生进行公共活动。
（２） 与校园环境相协调性。 人们对于校园公共设施与环境的融合度并不满意，然而每一个公共设施都

是校园环境的一部分。 因此对校园公共设施进行设计时，应从校园规划整体出发，充分考虑校园的设计风

格，在颜色、外形上与周围环境相匹配。
（３） 设计具有自己的风格。 在进行公共设施设计时，应该充分体现各高校本身的历史文化和风格［５］。

每个高校的历史是不同的，这可以作为设计的一个点，这个点可以使公共设施这个不带任何感情色彩的事

物变得极富感情色彩。 有了历史这个点，再结合学校景观的设计风格，各校公共设施的设计风格就会各具

特色。
（４） 注重公共设施的安全性和可持续性。 从调查结果来看，学生对于高校公共设施的安全性和可持续

性非常重视。 在进行公共设施的布置和选购时，应该充分考虑安全性和可持续性方面的要求，从而选取合

适的地点、尺寸和材料。
提高校园公共设施服务满意度是学校一项长期不懈的任务，测评工作可以帮助设计师从使用者角度确

定校园公共设施服务工作的重心和急需改进的方面［６］。 基于 ＡＨＰ－熵值组合赋权的模糊综合评价在校园公

共设施服务满意度的应用，取得了非常好的效果。 该评价系统的建立具有较高的合理性，有利于促进学校

对公共设施资源的利用并对已有的资源进行合理地再分配。 希望评价系统为以后校园公共设施的建设提

供参考。
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ｃｏｌｌｅｇｅ ａｎｄ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｂｙ ｆｕｚｚｙ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ， ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｐｒｉｍｉｔｉｖｅ ｄａｔａ ｏｆ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｉｎ
ｔｈｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｆｏｒ ｔｈｅｉｒ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｐｕｂｌｉｃ ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ ｉｎ ｃａｍｐｕｓ ｂｙ ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｗｅｉｇｈｔ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ
ｅａｃｈ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｂｙ ｍｅａｎ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ， ｓｉｎｇｌｅ ｆａｃｔｏｒ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ＡＨＰ⁃ｅｎｔｒｏｐｙ ｖａｌｕｅ ｍｅｔｈｏｄ， ａｎａｌｙｚｅｓ ｔｈｅ
ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｕｂｌｉｃ ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｃｏｌｌｅｇｅｓ ａｎｄ ｇｉｖｅｓ ｒｅｌａｔｅｄ
ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｃａｍｐｕｓ ｐｕｂｌｉｃ ｆａｃｉｌｉｔｙ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ； ａｎａｌｙｔｉｃ ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ｐｒｏｃｅｓｓ； ｅｎｔｒｏｐｙ ｖａｌｕｅ ｍｅｔｈｏｄ； ｆｕｚｚｙ
ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ
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