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　　摘　要：在咨询专家和实际调研的基础上，以科学性、导向性、全面性、层次性、个性化以及可操作性为
原则，构建了教学质量评价指标体系；并对影响教学质量的１４个因素的重要性进行排序，进而利用模糊综合
评判方法建立教学质量评价模型，结果表明该模型能够很好地反映当前教学质量．
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课堂教学是学校教学过程的重要环节，教师授课质量直接关系到人才培养的质量．有效的高校课堂教学
质量评价，一方面促进教师科学合理地设计教学环节，不断优化教学过程，另一方面改进教学内容，提高课

堂讲授水平和教学质量，确保课程教学目标的有效实现；同时为教学管理部门全面准确地掌握学校教学现

状提供信息，促进本科教学管理水平的提高．本文以本校某教师为例，利用三分法，对其进行教学质量评判．

层次分析法（ＡｎａｌｙｔｉｃＨｉｅｒａｒｃｈｙＰｒｏｃｅｓｓ，简称ＡＨＰ）是美国匹茨堡大学教授Ｔ．Ｌ．Ｓａａｔｙ［１］于２０世纪７０年

代提出的，它是一种定性和定量结合的系统化、层次化的分析方法．这种赋权方法虽然能较好地考虑和集成
综合评价过程中的各种定性与定量信息，但是在应用中仍摆脱不了评价过程中的随机性和评价专家主观上

的不确定性及认识上的模糊性，使得判断矩阵中的两两比较的结果不一定具有客观一致性，因此需要一致

性检验，若不能通过检验，常规做法是凭着大致的估计来调整判断矩阵．如果把模糊数学的方法引入 ＡＨＰ
判断矩阵构造中，可以在充分考虑个人判断的模糊性基础上使判断矩阵的构造更加合理，同时避免了一致

性检验这一步骤，这种模糊 ＡＨＰ的方法被称为三角模糊数层次分析法．本文将采用三角模糊数层次分析法
对所建立的教学质量指标体系进行赋权，然后采用模糊综合评判法建立一个教学质量评价模型，其评价结

果对引导教师改进教学方法，提高教学水平具有积极作用［２５］．

１　模型的确定

１．１　指标体系的确定

对教学质量的综合评价，所涉及的因素众多，在实际调查和专家咨询的基础上建立包括教学方法、教学

内容、教学态度以及教学基本功４个一级指标，其中教学方法包括５个二级指标，教学内容包括３个二级指
标，教学态度包括３个二级指标，教学基本功包括３个二级指标．即评价要素集合为Ａ＝｛Ｂ１，Ｂ２，Ｂ３，Ｂ４｝，各
单要素的子集为 Ｂ１＝｛Ｃ１１，Ｃ１２，Ｃ１３，Ｃ１４，Ｃ１５｝，Ｂ２＝｛Ｃ２１，Ｃ２２，Ｃ２３｝，Ｂ３＝｛Ｃ３１，Ｃ３２，Ｃ３３｝，Ｂ４＝｛Ｃ４１，
Ｃ４２，Ｃ４３｝，教学质量评价指标体系如表１．



表１　课堂教学质量评价指标体系

教
学
质
量
评
价
指
标
体
系Ａ

教学方法 Ｂ１

教学内容 Ｂ２

教学态度 Ｂ３

教学基本功 Ｂ４

鼓励学生表达自己的观点，积极主动 Ｃ１１

善于使用先进的教学方法，提高教学效果 Ｃ１２

能调动学生积极性，有效调节课堂氛围 Ｃ１３

注重对学生学习方法的指导和思想方法的培养 Ｃ１４

教学手段丰富，善于启发学生思维 Ｃ１５

备课准备充分，讲课内容充实 Ｃ２１

内容重点突出，条理清晰 Ｃ２２

能把知识融会贯通，前后相关知识串联 Ｃ２３

为人师表，治学严谨，能虚心听取学生建议 Ｃ３１

仪表端庄，教态得体，情绪饱满 Ｃ３２

合理分配上课时间，不拖堂早退 Ｃ３３

板书设计合理，规范字体工整 Ｃ４１

普通话标准，语言规范，准确，吐字清晰 Ｃ４２

专业知识过硬 Ｃ４３

１．２　评语集的确定

根据评价决策的实际需要，将教学质量划分为５个等级，即“优秀”、“良好”、“中等”、“及格”和“不及
格”，上述５个评价等级构成评价语集ｖ＝｛ｖ１，ｖ２，ｖ３，ｖ４，ｖ５｝．

１．３　基于三角模糊数的层次分析法赋权［６］

１．３．１　构造模糊判断矩阵
调研对象组利用模糊数（Ｍ１～Ｍ９）来表达他们的偏好．这里假设有３个调研成员．对一组指标进行比较

（比如Ｃ１与Ｃ２的比较），各自得到一个模糊数，分别为（ｌ１，ｍ１，ｕ１），（ｌ２，ｍ２，ｕ２），（ｌ３，ｍ３，ｕ３），利用公式将３
个模糊数整合成一个：

（
ｌ１＋ｌ２＋ｌ３

３
，
ｍ１＋ｍ２＋ｍ３

３
，
ｕ１＋ｕ２＋ｕ３

３
） （１）

　　并且假设Ｍ＝（ｌ，ｍ，ｕ），那么：

Ｍ－１＝
１
Ｍ
＝（
１
ｕ
，
１
ｍ
，
１
ｌ
） （２）

１．３．２　计算各个指标的综合权重

第Ｋ层指标ｉ的综合模糊值Ｄｋｉ（初始权重）计算方式如下：

Ｄｋｉ＝
ｎ

ｊ＝１
ａｋｉｊ÷（

ｎ

ｉ＝１

ｎ

ｊ＝１
ａｋｉｊ），ｉ＝１，２…ｎ （３）

　　定义１　设Ｍ１＝（ｌ１，ｍ１，ｕ１）和Ｍ２＝（ｌ２，ｍ２，ｕ２）是三角模糊数．Ｍ１≥Ｍ２的可能度用三角模糊函数定义：

Ｐ（Ｍ１≥Ｍ２）＝

１ ｍ１≥ｍ２
ｌ２－ｕ１

（ｍ１－ｕ１）－（ｍ２－ｌ２）
ｍ１≤ｍ２，ｕ１≥ｌ２

０ 其　他










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　　定义２　一个模糊数大于其他Ｋ个模糊数的可能度，被定义为：
Ｐ（Ｍ≥Ｍ１，Ｍ２，…Ｍｋ）＝ｍｉｎＰ（Ｍ≥Ｍｉ），ｉ＝１，２，…，ｋ

　　将所得权重值标准化，得到各指标的最终权重．标准化是指将其化为：

（
ａ

ａ＋ｂ＋ｃ＋ｄ
，

ｂ
ａ＋ｂ＋ｃ＋ｄ

，
ｃ

ａ＋ｂ＋ｃ＋ｄ
，

ｄ
ａ＋ｂ＋ｃ＋ｄ

） （４）

１．３．３　确定其他层次的各指标权重
利用相同的方法，得到下一层次的指标Ａｉ权重Ｗｉ．则指标Ａｉ的总权重：

ＴＷｉ＝Ｗｃｍ ×Ｗｉ（ｍ＝１，２，…ｎ；ｉ＝１，２，…，ｎ） （５）

２　实例应用

各级指标权重的确定，为简化计算，仅选择３位相关专家对其进行评价，以一级指标教学内容的３个二

级指标为例说明权重的计算过程．根据 ３位专家的评价，建立模糊判断矩阵：

Ｒ′Ｂ２＝

（１，１，１） （３／２，２，８／３） （４／５，１，２）
（１，１，１） （３／５，１，４／３） （５／３，２，９／４）
（１，１，１） （５／３，２，７／３） （３／４，１，８／５）

（３／８，１／２，２／３） （１，１，１） （１，５／３，２）
（３／４，１，５／３） （１，１，１） （５／４，２，３）
（３／７，１／２，３／５） （１，１，１） （１／３，１／２，１）
（１／２，１，５／４） （１／２，３／５，１） （１，１，１）
（４／９，１／２，３／５） （１／３，１／２，４／５） （１，１，１）
（５／８，１，４／３） （１，２，３） （１，１，１）





































根据式（１），得到模糊判断矩阵 ：

ＲＢ１＝
（１，１，１） （１．２５６，１．６６７，２．１１） （１．０７２，１．３３３，１．９５）

（０．５１８，０．６６７，０．９７８） （１，１，１） （０．８６１，１．３８９，２）
（０．５２３，０．８３３，１．０６１） （０．６１１，１．０３３，１．６） （１，１，１）











进而根据式（３），得到初始权重：

Ｄｃ２１＝
３

ｊ＝１
ａｉｊ÷

３

ｉ＝１

３

ｊ＝１
ａｉｊ＝（０．２６２，０．４０３，０．６４５）

同理可以计算出Ｃ２２，Ｃ２３的初始权重：
ＤＣ２２＝（０．１８７，０．３０８，０．５０７）ＤＣ２３＝（０．１６８，０．２８９，０．４６７）

再由定义１和定义１，得到计算出主指标和各子指标的权重：
（ｗｃ１１，ｗｃ１２，ｗｃ１３，ｗｃ１４，ｗｃ１５）＝（０．２４９，０．１９８，０．２０１，０．２５１，０．１０１）

（ｗｃ２１，ｗｃ２２，ｗｃ２３）＝（０．４２３，０．３０５，０．２７２）

（ｗｃ３１，ｗｃ３２，ｗｃ３３）＝（０．３０３，０．３２７，０．３９）

（ｗｃ４１，ｗｃ４２，ｗｃ４３）＝（０．３４７，０．２９６，０．３５７）

（ｗＢ１，ｗＢ２，ｗＢ３，ｗＢ４）＝（０．４０３，０．２９２，０．１０１，０．２０４）
　　利用式（５）得到个指标的权重：（０．１，０．０８，０．０８１，０．１０１，０．０４１，０．１２４，０．０８９，０．０７９，０．０３１，０．０３３，０．０３９，
０．０７１，０．０６，０．０７３）．
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将一级指标权重与二级指标权重相乘即得各因素对大学生素质影响的综合权重［４］．对于专业素质的评
判矩阵：

Ｒ２＝
０．２ ０．５ ０．２ ０．１ ０
０．２ ０．５ ０．３ ０ ０
０．１ ０．５ ０．３ ０．１ ０











令Ａ２＝（０．４２３，０．３０５，０．２７２），则：
Ｂ′２＝Ａ２Ｒ２＝（０．１７２８，０．５，０．２５７７，０．０４２３，０）

根据式（４），归一化得：
Ｂ２＝（０．１８７，０．５４２，０．２７９，０．０４６，０）

同理求得，对教学方法，教学态度，教学基本功指标的综合评判：Ｂ１＝（０．２７２，０．３９３，０．２５８，０．０７７，０），Ｂ３＝（０．
２８３，０．４０５，０．１２７，０．０９２，０．０９３），Ｂ４＝（０．２７３，０．５，０．１８２，０．０４５，０）

最后，得到对教学质量的综合评判：

Ｂ′＝ＡＲ＝（０．４０３，０．２９２，０．１０１，０．２０４）

０．２７２ ０．３９３ ０．２５８ ０．０７７ ０
０．１８７ ０．５４２ ０．２７９ ０．０４６ ０
０．２８３ ０．４０５ ０．１２７ ０．０９２ ０．０９３
０．２７３ ０．５ ０．１８２ ０．０４５ ０















＝（０．２５，０．４５９，０．２３５，０．０６２，０．００９）
　　归一化处理，得：

Ｂ＝（０．２４６，０．４５２，０．２３２，０．０６１，０．００９）

３　结　论

由式（２）计算可知，该教师教学质量“优秀”的隶属度为０．２４６，“良好”的隶属度为０．４５２，“中等”的隶属
度为０．３６２，“及格”的隶属度为０．０６１，“不及格”的隶属度为０．００９，而０．４５２是这５个隶属度中最大的数值，
根据最大隶属度原则，可评判该教师教学质量为“良好”这一等级．由式（１）可知，在影响教学质量的一级因
子中，教学方法的影响最大，占４０％，由各因子对教学质量的总权重可知，鼓励学生积极主动表达自己的观
点、注重对学生学习方法的指导以及备课准备充分，讲课内容充实对教学质量的影响较大，分别占 １０％，
１０％，１２．４％，因此在提高教学质量过程中，应着重加强以上能力的培养．
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