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　　摘　要：结合当今社会国内外治安的实际背景和前人专家们的研究基础上，建立了社会治安综合评价
指标体系，巧妙地采用了ＦＡＨＰ和灰色综合评价的方法确定各指标权重，建立社会治安评价等级和社会治安
综合评估模型，通过建立评语集计算模型中各指标评语等级的灰关联度大小来对社会治安作出一个综合

评价。
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人民群众的生命财产安全以及改革开放和现代化建设的稳定环境需要良好的社会治安来维持，所以进

一步对社会治安问题进行研究有很大的意义。目前对于社会治安评价这方面的研究有许多文章［１，２］，但当

中有很多都是纯理论的，没有一个理论的数学模型做基础，缺乏实证性，当然也有用数学模型对社会治安做

评价的相关文章，但还是少之又少，同时，所建立的模型带来的意义不大，有很多文章所得出的结论没有达

到实际中想要的目的，也就是说他们很多文章都是为了评价而评价而已。主要结合西南政法大学刑事侦查

学院副教授郑晓钧［３］、复旦大学金凇［４］等人对社会治安问题研究的基础上，建立社会治安评价指标体系，基

于ＦＡＨＰ和灰色关联度分析的方法对社会治安进行综合评价，采用ＦＡＨＰ的方法计算出每个指标的权重，亮
点是巧妙地运用了灰关联度分析的方法建立起了评价指标和评价等级的判定模型，能在定性的基础上，进

行量化、模型化的综合评价系统，该系统具有适用性和可操作性，它不但能全面、有效地反映社会治安的基

本状况，还能较好的对社会治安进行总体的评价，更重要的是能够帮助有关部门在社会治安管理方面根据

社会治安每项指标的灰关联度大小从而对社会治安作出进一步的调整，以采取具体的实际行动措施去保护

人民生命财产安全的目的。以重庆的社会治安和全国的社会治安为例，并通过模型得出它们各自５年的治
安情况。

１　基于ＦＡＨＰ和灰色综合评价方法的社会治安模型

通过建立社会治安的评语集和综合评价评判指标体系，确定各指标的权重，建立指标集和评语集的关

联度模型，从而评价各省市的社会治安的评语等级

１．１　确定社会治安的评语集

根据社会治安的研究目标，定义本评价模型的评语集为Ｖ＝｛很安全，安全，基本不安全，不安全｝４个等

级，用Ｖ＝｛Ｖ１，Ｖ２，Ｖ３，Ｖ４｝来表示。



１．２　确定各指标集的权重方法

这里建立的指标集权重是根据 ３个专家对评估指标体系中各项指标给出相对标度，采用了荷兰学
者 Ｆ．Ｊ．Ｍ．ＶａｎＬａａｒｈｏｖｅｎ和 Ｗ．Ｐｅｄｒｙｃｚ提出了用三角模糊数表示模糊比较判断的方法，构造模糊判断
矩阵［８］。

Ｓｔｅｐ１：调研对象组利用模糊数（Ｍ１－Ｍ９），来表达他们的偏好。各自得到一个模糊数，分别为：（ｌ１，ｍ１，
ｕ１），（ｌ２，ｍ２，ｕ２），（ｌ３，ｍ３，ｕ３）。

Ｓｔｅｐ２：将三个模糊数整合成一个模糊数即（
ｌ１＋ｌ２＋ｌ３
３
，
ｍ１＋ｍ２＋ｍ３

３
，
ｕ１＋ｕ２＋ｕ３
３

）重复以上步骤，直到所有的

比较变成一个模糊数。

Ｓｔｅｐ３：计算各指标的综合权重
（１）第Ｋ层指标ｉ的综合模糊值Ｄｋｉ（初始权重）计算方式如下：

Ｄｋｉ＝
ｎ

ｊ＝１
ａｋｉｊ÷（

ｎ

ｉ＝１

ｎ

ｊ＝１
ａｋｉｊ），ｉ＝１，２，…，ｎ （１）

　　（２）去模糊化和标准化得出各个指标的最终权重
模糊数的比较原则Ｍ１＝（ｌ１，ｍ１，ｕ１）和Ｍ２＝（ｌ２，ｍ２，ｕ２）是三角模糊数，Ｍ１≥Ｍ２的可能度用三角模糊函

数定义为：

Ｐ（Ｍ１≥Ｍ２）＝

１ ｍ１≥ｍ２
ｌ２－ｕ２

（ｍ１－ｕ１）－（ｍ２－ｌ２）
ｍ１≤ｍ２，ｕ１≥ｌ２

０ ｏｔｈｅｒｗｉｓｅ











（２）

　　一个模糊数大于其他Ｋ个模糊数的可能度，被定义为：Ｐ（Ｍ≥Ｍ１，Ｍ２，…，Ｍｋ）＝ｍｉｎＰ（Ｍ≥Ｍｉ），ｉ＝１，２，
…，ｋ。将模糊化后所得结果进行标准化。

１．３　建立社会治安评语集和指标集的关联度模型

１．３．１　数据的处理和各指标评语等级的关联度
其中，这里所进行的指标一致化是将所有指标都转化为极大型指标处理方法，即对于极小型指标ｘ有：

ｘ ＝
１
ｘ
（ｘ＞０） （３）

　　对于无量纲化的处理方法是，以考虑的指标ｘｊ（ｊ＝１，２，…，ｍ）为极大型指标，其观测值为｛ｘｉｊｉ＝１，２，…，
ｎ；ｊ＝１，２，…，ｍ｝，标准化处理方法：

ｘｉｊ ＝
ｘｉｊ－珋ｘｊ
ｓｊ

（４）

其中式（４）中 珋ｘｊ，ｓｊ（ｊ＝１，２，…，ｍ）分别为第 ｊ项指标观测值的（样本）平均值和（样本）标准差，ｘｉｊ为标准观
测值。

把２１行３４列矩阵规范化处理得到Ａｉ后，对参考序列和其他各列的对应数值做绝对差值得：

Δ０１（１） Δ０２（１） … Δ０ｎ（１）

Δ０１（２） Δ０２（２） … Δ０ｎ（２）

  

Δ０１（Ｎ） Δ０２（Ｎ） … Δ０ｎ（Ｎ）













 Ｎ×ｎ

（５）

式（５）中Δ０ｉ（ｋ）＝ ｘ０（ｋ）－ｘｉ（ｋ）（ｉ＝１，２，…，ｎ；ｋ＝１，２，…，Ｎ；其中ｎ＝３４，Ｎ＝２１，ｘ０（ｋ）为参考
序列向量）。即各指标的关联度系数：
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ξ０ｉ（ｋ）＝
Δ（ｍｉｎ）＋ρΔ（ｍａｘ）
Δ０ｉ（ｋ）＋ρΔ（ｍａｘ）

，Δｍａｘ＝ｍａ ｘ
１≤ｉ≤３４，１≤ｋ≤２１

｛Δ０ｉ（ｋ）｝；Δｍｉｎ＝ｍｉ ｎ
１≤ｉ≤３４，１≤ｋ≤２１

｛Δ０ｉ（ｋ）｝ （６）

　　通过式（６）可以计算出每个省市社会治安指标的灰关联度，即是一个２１行４列的矩阵Ａ′ｉ（ｉ＝１，２，…，３４）。
１．３．２　进行多层机构关联度合成

通过１．２．节中利用模糊层次分析（ＦＡＨＰ）的方法求得的各级指标权重，再利用公式 Ｒ＝ＷＥＴｉ（ｉ＝２００６，

２００７，２００８，２００９，２０１０），Ｗ为对应的指标权重）可以求得一级指标相对评语集的相关关联度：其中式中Ｒ为
指标的灰关联度（即Ｒ是一个１行４列的行向量）ＥＴｉ分别为对应Ａ′ｉ的数据矩阵，所以可进一步求得目标层
Ｕ相对于各个评价等级的相关关联度：

ＲＵ＝（ｒ１，ｒ２，ｒ３，ｒ４，ｒ５）＝ＷＵｉ（ＲＵ１，ＲＵ２，ＲＵ３，ＲＵ４，ＲＵ５）＝ Ｖ１，Ｖ２，Ｖ３，Ｖ４{ } （７）

２　实证分析

２．１　社会治安指标体系的建立

对社会治安综合评价指标体系的建立是根据对民众的实际调查问卷和综合西南政法大学刑事侦查学

院副教授郑晓钧［３］和山东警察学院专业基础部副教授薛德庆［４］及复旦大学金凇［５］、山东大学袁春英［６］等对

治安研究的基础之上建立的评价指标体系，并通ＦＡＨＰ的方法求得他们的权重如图１所示。

图１　社会治安评价指标体系
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２．２　通过模型计算２０１０年重庆社会治安评语等级灰关联度过程

当然大家可能会对因素集和评价集之间怎样确定评级等级感兴趣，像这类型的指标，是从２１行３４列的
Ａｉ矩阵中选择每行的最小值，作为列向量 “很安全”的参考序列；同理，“安全”的参考序列是选择这个矩阵
Ａｉ中每行的平均值，同样得到一个２１行１列的列向量作为参考序列的；“基本不安全”的参考序列是取这个
矩阵Ａｉ中每行最大值和平均值的平均值；最后“不安全”的参考序列是取这个矩阵Ａｉ中每行的最大值，然后
分别计算每个指标相对于每个评价等级的相关关联度。

以上定量指标的数据来自于各省市和全国２００６－２０１０年统计年鉴，对于定性指标主要是通过对各省市
进行随机问卷调查的形式得出数据。并将所得的数据进行一致化和无量纲处理，然后通过灰关联度的计算

方法得出社会治安各指标的相灰关联度，通过以上的模型得出２０１０年重庆的社会治安各指标灰关联度（表
１）和当年的社会治安等级｛很安全，安全，基本不安全，不安全｝，以同样的方法计可以求出２００６－２００９年的
重庆社会治安。

表１　２０１０年重庆社会治安各指标相对于评语集的关联系数（ρ＝０．５）

因素集 评价集 很安全 安全
基本

不安全
不安全

公安机关立案的刑事案件数 Ｕ１１ ０．６２ ０．７８ ０．９１ ０．８１
公安机关受理和查处治安案件数 Ｕ１２ ０．５７ ０．７６ ０．９３ ０．８２
人民检察院直接立案侦查案件 Ｕ１３ ０．６８ ０．７９ ０．８６ ０．７６
人民法院审理刑事案件罪犯情况 Ｕ１４ ０．６９ ０．８１ ０．８４ ０．７３
交通事故和火灾事故事故情况 Ｕ１５ ０．７１ ０．８３ ０．８１ ０．６９
人民法院审理刑事一审案件收结案情况 Ｕ１６ ０．６８ ０．８０ ０．８５ ０．７４
人民检察院审查批准、决定逮捕犯罪嫌疑人 Ｕ１７ ０．８８ ０．９６ ０．７１ ０．６４
处警情况 Ｕ２１ ０．９５ ０．８７ ０．７２ ０．６３
打击违法犯罪情况 Ｕ２２ ０．９８ ０．８６ ０．６９ ０．５６
执法质量情况 Ｕ２３ ０．９６ ０．８９ ０．７６ ０．６９
警务经费投入 Ｕ３１ ０．９７ ０．８７ ０．８４ ０．７１
每万人口警察保有率 Ｕ３２ ０．８７ ０．９４ ０．８２ ０．７４
协警力量 Ｕ３３ ０．９３ ０．８６ ０．７９ ０．７０
经济发展 Ｕ４１ ０．７８ ０．８１ ０．８７ ０．７６
外来人口比重 Ｕ４２ ０．７２ ０．８２ ０．８６ ０．７４
文化教育 Ｕ４３ ０．８７ ０．９０ ０．７８ ０．６１
公安机关政法的效力和威摄力的持久性 Ｕ５１ ０．９２ ０．８９ ０．７１ ０．６２
刑事案件侦破率 Ｕ５２ ０．８８ ０．９２ ０．７３ ０．６４
警方对群众报警的反应速度 Ｕ５３ ０．９１ ０．８６ ０．６８ ０．５９
群众对公安机关的信任度 Ｕ５４ ０．９７ ０．８０ ０．７８ ０．７２
公众面对犯罪侵害时的态度 Ｕ５５ ０．８４ ０．９５ ０．８２ ０．７９

通过之前用ＦＡＨＰ的方法求得的各级指标权重，利用公式Ｒ＝ＷＥＴｉ（ｉ＝２０１２）可以求得 Ｕｉ层各指标相对
评语集的相关关联度：

ＲＵ１＝ＷＵ１ｉＥ
Ｔ
Ｕ１ｉ＝（０．７２６４，０．８６４６，０．８８３２，０．７８０７）

ＲＵ２＝ＷＵ２ｉＥ
Ｔ
Ｕ２ｉ＝（０．９６６７，０．８６９，０．７１３，０．６０７３）

ＲＵ３＝ＷＵ３ｉＥ
Ｔ
Ｕ３ｉ＝（０．９２０５，０．８９０２，０．８１４２，０．７１６５）

ＲＵ４＝ＷＵ４ｉＥ
Ｔ
Ｕ４ｉ＝（０．８１８５，０．８６６，０．８１４，０．６６５９）
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ＲＵ５＝ＷＵ５ｉＥ
Ｔ
Ｕ５ｉ＝（０．９１１４，０．８７４５，０．７２８５，０．６５０１）

　　其中上式中ＥＵ１ｉ，ＥＵ２ｉ，ＥＵ３ｉ，ＥＵ４ｉ，ＥＵ５ｉ分别为表１对应的数据所组成的矩阵，所以可进一步求得目标层 Ｕ
相对于各个评价等级的相关关联度：

ＲＵ＝（ｒ１，ｒ２，ｒ３，ｒ４，ｒ５）＝ＷＵｉ（ＲＵ１，ＲＵ２，ＲＵ３，ＲＵ４，ＲＵ５）＝（０．８５４２，０．８７１４，０．８０５８，０．６９９６）

２．３　对重庆社会治安评语等级进行综合评价

从ＲＵ＝（ｒ１，ｒ２，ｒ３，ｒ４，ｒ５）＝ＷＵｉ（ＲＵ１，ＲＵ２，ＲＵ３，ＲＵ４，ＲＵ５）＝（０．８５４２，０．８７１４，０．８０５８，０．６９９６）中相关关联度

的大小得出２０１０年重庆治安的评价等级是属于“安全”等级。上述只是评价 ２０１０年的重庆治安情况，同
理，按照上述同样的方法对２００６－２０１０年重庆进行治安评价，并得出五年重庆的一个治安情况走势图如图２
和图３所示。

图２　社会治安“很安全”相关关联度 图３　社会“不安全”的相关关联度

图２中很容易看到从２００６年到２０１０年全国和重庆的治安都整体上升了一个高度。当然更应该看到图
３中社会“不安全”的关联度，不管是全国的还是重庆的都在不断上升，从这两个图中可以看出社会的治安更
趋于复杂化和多样化，这同时也给有关政府门在社会治安管理上带来了新的挑战，所以有必要对社会治安

的研究进行更深的研究和突破。

３　结　语

以ＦＡＨＰ的方法来计算各指标权重，克服了主观性强的不足，其次建立了治安评语集和各指标的关联度
模型，从而能科学合理的评价社会治安评语等级。在前人的研究基础上，通过收集资料和实际随机调查问

卷，对当２０１２年重庆社会治安做一个科学合理的评价，最大的特点就是能够把社会治安的各项指标“很安
全”“安全”“基本不安全”“不安全”的关联度大小度刻画出来，有助于相关部门根据各指标的相关关联度大

小来制定有针对性的措施，从而建立一个安全秩序的社会环境。
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