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((摘(要!为考察我国城乡统筹所带来的就业效应#以全国城乡统筹试验区重庆和成都作为研究的切入

点#借鉴国外衡量政策效应的主流计量研究方法,dWd!d2\\4[4/542/ d2\\4[4/54"#使用 !@@@I!@@" 年全国七大

分区代表城市的数据作为参照#对此予以实证分析$结果表明+可能由于政策滞后效应等原因#试验区城乡

统筹后的就业效应与统筹前相比效果并不明显#还需加大政策的实施#才能更好的解决就业结构#解决城乡

二元体制*

关键词!城乡统筹$就业效应$dWd

((中图分类号!*!" 文献标志码!M

!@@B 年胡锦涛同志在十七大报告中提出#就业是民生之本#要建立统一规范的人力资源市场#形成城乡

劳动者平等就业的制度2 许多学者也指出#目前我国的劳动力市场仍然存在着明显的城乡分割现象#影响

了劳动就业体制的效率与公平#与提出的建设全面小康社会的目标是不相称的)#*

2 城乡统筹就业是对传统

二元就业制度的变革#是新时期探索扩大就业出路的理想选择)!*

2 统筹考虑包括农村劳动力在内的就业大

计#已经不可回避)G*

2 因此#为了构建社会主义和谐社会#促进我国城乡协调发展#城乡统筹就业问题就必

须得到重视2

#(文献回顾

城乡统筹是一个世界性的课题#国内外对这方面都有研究2 由于我国的城乡统筹有其自身特殊性与国

外有明显不同#因此主要综述国内对城乡统筹的相关研究2

其中#成都就业研究课题组!!@@B"对成都市城乡统筹比较充分就业!指不充分就业率控制在一定范围

内的就业状况"的实践进行了系统研究)H*

#提出了成都市实现城乡统筹比较充分就业目标的对策建议2 关

凤利等!!@#@"通过对城乡统筹研究)D*

#认为实现城乡统筹就业#核心环节是如何将农村劳动力大规模转移

与农村(农业发展有机统一起来2 同时农村公共投资对提升农村人力资本(促进农业剩余劳动力转移#实现

城乡就业一体化发挥着关键作用2 王兆阳!!@@G"通过对城乡统筹的研究#认为城乡统筹就业是城乡协调发

展的必然路径依赖2 还有一些学者#如张建武#马斌!!@@#"#王元璋(盛喜真和赵江华!!@@G"#赵仲健!!@@D"

等对城乡统筹就业的制度(约束条件(机制以及变迁路径等进行了研究2

以上研究主要集中在对城乡统筹就业的现状(问题和政策建议方面的研究(在影响城乡统筹就业的具



体区域的研究方面还不足2 大多数采用定性的方法进行研究#实证研究涉及得很少2 在上述研究的基础

上#对实行城乡统筹政策所带来的就业效应进行实证分析#也是对当前全国就业压力以及城乡二元体制改

革的大背景下实施城乡统筹成果的一种评价2

!(研究设计

!+#(模型假设与设定

在我国长期的城乡二元结构下#地方政府几乎没有把农村劳动力纳入需要解决就业问题的群体之内2

然而#农村劳动力与城镇劳动力的流动需要构建统一的城乡劳动力市场#城乡差距的扩大也严重影响到了

地方经济的发展2 而随着 !@@B 年重庆市和成都市批准为全国统筹城乡综合配套改革试验区至今#这两个城

市是否推动了就业的显著增加#即对其统筹后就业效应的研究有其特殊意义#于是提出以下假设并设定相

应研究模型2

假设(实行城乡统筹有利于提高区域就业效应2

模型(借鉴,4\\f%%&?[2?04提出的考虑政策效应的计量经济学模型%'N
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.#其中'是研究的对象#?>代表在政策变化之外处理组和控制组之间可能存在差异的信息#哑变量 ]
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捕获

即使政策不发生改变也将引起'变化的因素#

#
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为截距项#. 为误差项2 因此#结合提出的控制变量 N
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!#!(变量界定

!#" 被解释变量就业效应的界定2 城乡统筹就业是统一(开放的劳动力市场的重要组成内容)B*

2 从狭

义的角度来看#是本地劳动力和城镇劳动力的统筹$从广义的角度来看#是本地劳动力与外来劳动力市场的

统一2 经过分析#以各地区年末就业人数作为其就业效应的衡量指标2

!!" 控制变量的界定2 通过阅读相关文献及以往的研究成果#对影响就业的因素进行了总结2 其控制

变量N

F2

基于短期视角主要有-eW(贸易顺差(货币供应量(出口额等2 基于长期视角主要有投资(消费(城镇

劳动力报酬总额(固定资产中的外商投资(最终消费支出等2 而这些因素又受地区 Jde的增长和地区总人

数的增加的影响2 因此主要包括经济因素(人口因素(货币因素(投资因素(消费因素和出口等因素2

以上因素定义及其变量的处理和说明如表 # 所示%

表 #(变量定义及其计算说明

项目 变量名称 计算说明

被解释变量 就业效应 年末就业人数以 #@ 为底的对数

解释变量

控制变量

地区哑变量 若属统筹试验区取 ##否则取 @

时间哑变量 若属 !@@B 年之前为 @#否则为 #

地区和时间交叉项的哑变量 若属 !@@B 年之后的统筹试验区取 ##否则为 @

经济因素 年末地区Jde以 #@ 为底的对数

人口因素 年末地区总人数以 #@ 为底的对数

货币因素 年末人民币存款余额以 #@ 为底的对数

投资因素 年末固定资产投资以 #@ 为底的对数

消费因素 年末消费品零售额以 #@ 为底的对数

出口因素 年末出口总额以 #@ 为底的对数
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G(样本选择及描述性统计

G+#(样本的选择

相关数据来自各地区统计年鉴#以重庆市和成都市为实验组#随机选取福建(海南(河南(天津(陕西(西

藏(吉林 B 个地区作为华东(华南(华中(华北(西北(西南和东北七大片区的样本点!经过数据处理后已能较

全面起到参照目的"2 由于重庆和成都是在 !@@B 年成为全国城乡统筹试验区2 因此#为了较好地反映城乡

统筹的就业效应#进行处理的时期间隔不宜过长#因此选取 !@@@I!@@" 年数据进行处理2 由此#先选取了

!@@@I!@@" 年的数据#通过剔除缺失值及整理后共有 "@ 组数据2 数据处理和模型估计工作采用软件

>F->̀!@@G 和 =<;<;## 完成2

G+!(样本的描述性统计

样本的描述性统计如表 ! 至表 B 所示2

由表 !(表 G 可见#!@@B 年之前的就业人数比 !@@B 年之后低 @+@AA 个点#中位数低 @+@GB 个点2 其中

Jde(人民币存款和消费的均值和中位数都十分接近#均为 !@@B 年之后比之前高 @+G 个点左右#而人口因素

的均值也高 @+GH 个点#但中位数只高 @+@## 个点2 其中相差最大的是投资因素#!@@B 年之后的均值比之前

高@+D!A个点#中位数高 @+DBH 个点2 其次是出口因素#!@@B 年之后均值比之前高 @+H!! 个点#中位数高

@+HGD 个点2 总之#后者的均值和中位数都显著高于前者2

表 !(!@@B 年之前全部样本城市的描述性统计

( 就业 经济 人口 货币 投资 消费 出口

均值 !+"DB G+!"" G+!HH G+H!A !+"GA !+EA# D+GDD

中位数 G+@B# G+H@" G+H!! G+DHB G+@!" G+@@H D+!"A

最大值 G+BDB H+@"! G+""! H+@A@ G+BB# G+D"D A+A#A

最小值 !+@"H !+@B# !+H#D !+#A# #+E!G #+A!" G+"@"

标准差 @+HA! @+HEG @+HH" @+HGE @+HGA @+D@# @+AB@

表 G(!@@B 年之后全部样本城市的描述性统计

( 就业 经济 人口 货币 投资 消费 出口

均值 G+@!H G+AHB G+!BE G+E@B G+HA! G+#E" D+BBB

中位数 G+#@E G+BAG G+HGG G+"!@ G+A@G G+G#E D+BG#

最大值 G+BBH H+!"@ G+""" H+!EG H+#GB G+E!" A+BDA

最小值 !+#"" !+DGG !+HDH !+E@E !+HGG !+@D! H+D#H

标准差 @+HG" @+HBB @+HH# @+H@! @+HB@ @+HED @+A@"

从表 H(表 D 可见#!@@B 年之后重庆市的就业人数与 !@@B 年之前城市的就业人数差异不明显2 均值相

差@+@@#个点#中位数相差 @+@@G 个点2 其中#地区人口总数两者相差也不大#分别为 @+@#A 个点和 @+@#B 个

点2 总体上与表 ! 相似#地区Jde(货币因素(固定资产投资(消费总额以及出口总额两者差异显著#后者的

均值和中位数都显著高于前者2 最高的仍然是投资因素#!@@B 年之后的投资比之前的投资高 @+D 个点左

右#其次是出口因素2
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表 H(!@@B 年之前重庆市的描述性统计

( 就业 经济 人口 货币 投资 消费 出口

均值 G+!#A G+H#B G+H"A G+D!# G+#@G !+"E" D+!#E

中位数 G+!#G G+H@E G+H"A G+DGA G+#@H !+"B# D+!@@

最大值 G+!!E G+D"! G+D@D G+BH! G+GE" G+#DA D+D!D

最小值 G+!@A G+!DG G+H"@ G+!E@ !+E#B !+EDB H+""E

标准差 @+@@" @+#!B @+@@D @+#AE @+!#@ @+#@E @+!@H

表 D(!@@B 年之后重庆市的描述性统计

( 就业 经济 人口 货币 投资 消费 出口

均值 G+!#A G+BH" G+D#G G+"!@ G+A## G+G!@ D+AE#

中位数 G+!#B G+BAG G+D#G G+"@H G+A@B G+GG! D+ADH

最大值 G+!!! G+E#D G+D#D H+@G" G+B!A G+G"H D+BDE

最小值 G+!#@ G+AB@ G+D#@ G+E#E G+D@@ G+!GG D+AG#

标准差 @+@@A @+@BG @+@@G @+### @+##G @+@E# @+@AB

从表 A(表 B 可见#!@@B 年之后成都市的就业人数的均值和中位数均高于 !@@B 年之前成都市的就业人

数#均值高出 @+@B! 个点#中位数高出 @+@BD 个点2 其中#地区人口总数两者相差不大#后者比前者高出 @+@G

个点2 但是与表 !(表 G 不同的是#成都市两者相差最大的为出口因素#!@@B 年后比 !@@B 年前的均值高出

@+B#!个点#中位数高出 @+E!D 个点2 其次是投资因素#后者比前者高出 @+DG 个点左右2 而地区 Jde(货币

因素和消费因素两者差异也较显著#后者的均值和中位数都高于前者2

表 A(!@@B 年之前成都市的描述性统计

( 就业 经济 人口 货币 投资 消费 出口

均值 !+BBB G+!HD G+@!# G+D@H !+"DA !+E"" D+!@@

中位数 !+BBG G+!G! G+@#" G+D## !+"GA !+E"@ D+#G!

最大值 !+E@A G+HHG G+@HG G+BG" G+!BE G+@AG D+A#B

最小值 !+BD" G+@AG G+@@A G+!BB !+ABE !+BHH H+"#G

标准差 @+@#B @+#GE @+@#H @+#AD @+!#D @+##G @+!DA

表 B(!@@B 年之后成都市的描述性统计

( 就业 经济 人口 货币 投资 消费 出口

均值 !+EH" G+D"! G+@D# G+"H@ G+HEA G+!#E D+"#!

中位数 !+EHE G+D"A G+@D# G+"!@ G+HBA G+!#@ D+"DB

最大值 !+EAG G+ADG G+@DB H+@"H G+A@G G+G## A+@!#

最小值 !+EGB G+D!B G+@HA G+E@A G+GBE G+#GG D+BDB

标准差 @+@#G @+@AG @+@@D @+#HD @+##G @+@"@ @+#GE
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H(检验结果及原因分析

H+#(模型的回归结果

由于数据经检验存在自相关和异方差以及序列相关#所以#使用 =<;<;## 选项剔除异方差和序列相关#并

加入MV!#"项消除自相关#通过 # @@@ 次 6%%<8<[;U 进行方差估计#回归结果如表 E 所示2 因模型 # 的 *̀ =

回归结果#除了没有地区哑变量和地区与时间的交叉项哑变量外#其余变量的参数系数符号#显著性水平均

与表 E 一致#所以只列出模型 ! 估计的结果2

表 E(模型回归结果表!

变量
重庆与成都 重庆 成都

系数 @值 系数 @值 系数 @值

地区哑变量 @+@H@ !@+G@G" C@+@BA !@+@GD" @+@@E !@+ED@"

时间哑变量 @+@@A !@+GDG" @+@@! !@+BA@" @+@@! !@+BHB"

地区与时间交叉哑变量 C@+@!G !@+@H"" C@+@@A !@+BDG" @+@#D !@+H@!"

经济 @+G!E !@+@@B" @+GH@ !@+@@B" @+!BH !@+@!@"

人口 @+EHB !@+@@@" @+EBB !@+@@@" @+E"! !@+@@@"

货币 C@+#!# !@+@!H" C@+#!H !@+@!!" C@+#!# !@+@!G"

投资 C@+@"H !@+@AB" C@+@H" !@+GD!" C@+@!E !@+DE""

消费 @+@AD !@+G@B" C@+@#! !@+EHB" @+@@B !@+"##"

出口 C@+@#G !@+HG"" C@+@@H !@+E#"" @+@@H !@+E@H"

自相关处理项 @+"HG !@+@@@" @+"G# !@+@@@" @+"HA !@+@@@"

常数项 C@+G@# !@+@@@" C@+G"B !@+@@@" C@+G"G !@+@@@"

((((

!

%数据在 Dq水平上进行回归#回归的标准差通过 # @@@ 次6%%<8<[;U得到2

!#" 重庆市和成都市共同的回归结果2 由表 E 可见%

$

实现城乡统筹的城市其区域就业效应的变化为

@+@H#但在统计上不显著2 这一方面说明了这两个城市的就业效应相对于整个宏观经济的就业效应几乎影

响不大#另一方面也说明政策对促进就业的作用还没有充分发挥出来2

%

!@@B 年后实现城乡统筹的城市

与其他城市相比#就业效应增加 @+@@A 个点#但其差异在统计上不显著2

*

实行城乡统筹的重庆和成都在

!@@B 年后与没有实现城乡统筹的城市相比#政策效应为C@+@!G 个点#统计上同样不显著2 表明在剔除宏观

经济中的人口(货币(投资和出口等因素外#上述两个城市的就业效应并没有显著的提高2

!!" 重庆市和成都市分别的回归结果2 由表 E 可见%

$

重庆市的区域因素对就业效应的影响为

C@+@BA个点#在统计上显著#而成都市为 @+@@E 个点#在统计上不显著2 可见就区域因素来看#成都市要优

于重庆市2

%

就时间因素来看#!@@B 年后重庆市和成都市的就业效应系数都为 @+@@! 个点#但在统计上不

显著2

*

考虑到两者的就业效应时#重庆市在 !@@B 年后的就业效应为C@+@@A 个点#成都市为 @+@#D 个点#

但两者同样不显著2 这也说明重庆市和成都市在 !@@B(!@@E 和 !@@" 年这 G 年以来对于实行城乡统筹政策

所带来的就业效应效果并不显著2

考虑到遗漏因素或异常因素对回归结果产生影响#在控制变量中加入 -eW#劳动力报酬等#再加入华东

地区的安徽#华南地区的广西#华中地区的湖北#华北地区的河北#西北地区的甘肃#西南地区的四川和东北
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地区的辽宁进行估计2 其结果都没有实质性的改变#得到的基本结论与前面的研究结果一致2

H+!(原因探析

第一#城乡统筹城市自身因素的影响探析2 通过表 !I表 B 可看出#相对于全国平均水平#重庆市的经济

因素#人口因素#货币因素#投资因素以及消费因素都要高于全国平均水平#而进出口因素低于全国平均因

素2 因此#如表 E 所示#重庆市的经济因素与人口因素系数分别为 @+GH 和 @+EBB#且在统计上显著#反映出

经济对就业的促进明显2 然而大部分就业人数的增长只是区域总人口数的增加所带来的#并没有显著的带

来探讨的就业效应2 而货币因素#投资因素#消费因素和进出口因素对就业的促进不显著2 同理#成都市与

重庆市的情况大致相同2 究其原因#一方面由于人口总数的增长使得经济的增长以及所带来的就业岗位需

求不足#而重庆市的情况与其相符2 由于重庆市是一个农业大市#人口大市#对就业的显著增长也是一个难

题2 另一方面#由于具体的政策措施偏向于经济的增长#以及Jde的增加#对那些能显著促进就业的投资还

不足#导致就业效应不显著2

第二#城乡统筹城市外部因素的影响原因探析2 由于 !@@E 年的世界经济遭遇了百年不遇的金融危机的

严重冲击#而这正是重庆市和成都市实行城乡统筹战略的起步阶段2 因此#在一定程度金融危机对就业效

应的影响不可忽视2 再者由于城乡统筹实施至今不过 H 年时间#限于数据的制约#还不能够较全面的反映地

区城乡统筹的就业效应2 另外#政策实施具有一定时期的滞后效应#短的滞后效应 # r! 年#长的滞后效应 G

rD 年#或者更长#因此该政策的滞后效应也是影响的因素之一2

D(结束语

综上可见#以全国城乡统筹试验区重庆市和成都市为对象#运用 dWd研究方法衡量其城乡统筹后的就

业效应#通过选取相应影响因素的指标体系和相应的参考组#实证测得其城乡统筹所带来的就业效应不显

著2 究其原因#一方面由于选取的指标还不够完善!样本还需增大"#以至于不能较全面的反映因素的影响

程度2 另一方面由于政策实施的滞后效应#!@@E 年的金融危机#以及对实行城乡统筹地区的具体情况的考

虑2 总之#城乡统筹战略是正确的#是解决当前就业结构和城乡二元体制的最好方法#在考虑到具体国情#

具体市情以及政策滞后效应的同时#还必须加大政策的实施效果#实施力度#从而从根本上又好又快的解决

就业难题#使得就业效应得到显著提高2
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