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财政科技投入力度与企业创新产出：
作用机制与异质性
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摘　 要：财政科技投入不仅可以直接为企业的技术创新提供资金支持，而且可以通过政策导向
营造良好的技术创新环境，改善企业的创新条件，并提高企业的创新意愿，从而促进企业创新投入
和产出增长。以沪深Ａ股上市公司为样本的分析发现：企业所在城市财政科技支出占财政总支出
的比重提高显著促进了企业专利申请总量和发明专利申请量的增长，表明政府加大财政科技投入
力度具有显著的企业创新产出促进效应；政府加大财政科技投入力度能够显著缓解企业的融资约
束、提高企业的研发强度，即可以通过改善创新条件和提高创新意愿来促进企业创新产出增长；相
对来讲，政府加大财政科技投入力度对非国有企业、吸收能力较强企业、高新技术行业企业、竞争性
行业企业、制造业企业、资本密集和技术密集行业企业、科学技术支出规模较小地区企业的创新产
出增长具有更强的促进作用。应进一步加大财政支持科技创新的力度，实施差异化的科技创新支
持政策，持续改善创新环境，以更好地激发企业创新活力。
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一、引言
科技创新是实现经济高质量发展的核心动力。党的二十大报告明确提出，必须坚持科技是第一生

产力、人才是第一资源、创新是第一动力，深入实施科教兴国战略、人才强国战略、创新驱动发展战略，开
辟发展新领域新赛道，不断塑造发展新动能新优势。改革开放后，粗放型发展方式下的经济高速增长主
要依赖于资本、劳动力和土地等生产要素的投入（王定祥等，２００９；伍山林，２０１６；刘凯，２０１８）［１３］，但随
着资本、劳动力成本上升和资源环境约束趋紧，传统的经济发展模式已经不可持续。在新发展阶段，我
国的经济发展必须从要素驱动向创新驱动转变，提高技术进步对经济增长的贡献率。企业是市场经济
的微观主体，也是创新的主体，是推动技术创新的生力军。党的二十大报告强调，要强化企业科技创新
主体地位，发挥科技型骨干企业引领支撑作用，营造有利于科技型中小微企业成长的良好环境，推动创
新链产业链资金链人才链深度融合。然而，技术创新活动具有投入大、周期长、风险高的特征，导致企业
的技术创新面临诸多约束，知识和技术外溢等正外部性也有损企业创新的积极性，因此需要政府充分发
挥宏观调控的积极作用，有效激励和支持企业的技术创新（程必定，２０２３）［４］。财政政策是政府调控的重
要工具之一，科学评估政府财政支持对企业创新活动的影响和作用机制，有助于提高财政政策的有效
性，从而通过更好地促进企业创新来推动科技强国建设和高质量发展。

对于财政支持对企业创新的影响，现有文献进行了广泛的深入探讨。从近年来国内经验分析的结
果来看，多数研究认为政府的财政支持对企业创新活动具有积极影响，但也表现出多样化的异质性。比
如，卫舒羽和肖鹏（２０２１）研究发现，税收优惠和财政补贴显著促进了企业加大研发投入，且对规模较大
企业和国有企业的激励作用更强［５］；郑飞等（２０２１）分析表明，财政补贴总体上显著提高了企业的专利产
出数量，这种促进作用在形成期和成长期企业中显著，而在成熟期和衰退期企业中较弱［６］；马勇等
（２０２２）研究认为，财政补贴和紧缩的货币环境会促进企业创新水平提升，且货币政策和财政补贴之间存
在交互影响［７］；郑威和陆远权（２０２２）分析显示，财政科技政策促进了企业创新驱动发展效率提升，但存
在明显的行业异质性［８］；唐大鹏和于倩（２０２２）研究发现，企业所在行业获得地方财政政策支持可以有效
提升企业创新数量和质量［９］；王宇恒和孙健夫（２０２３）分析表明，财政支持对企业创新具有促进作用，这
种促进作用在规模较小的企业、非国有企业、非高技术企业以及中西部地区更显著［１０］；唐敏等（２０２３）分
析认为，税收优惠和财政补贴政策显著提升了高新技术企业的创新质量，但对不同规模、行业、类别企业
不同维度的创新质量（成果转化能力、知识产权与技术标准、研发投入强度、财务能力、新产品收入等）的
作用效果存在差异［１１］；李琦等（２０２３）的分析也表明，财政补贴显著促进了企业创新水平提升［１２］。但是，
也有部分文献认为，企业创新活动是市场化行为，政府缺乏足够的信息和能力判断创新前沿，难以把握
市场走向（冯宗宪等，２０１１）［１３］，同时财政支持会受到政府竞争、寻租腐败等影响，可能导致政策效应与
预期相违背，甚至会对企业的创新活动产生负面影响（肖文等，２０１４）［１４］。比如，陈新力和熊维勤
（２０２１）研究认为，财政补贴政策对企业技术创新的促进效果微弱［１５］；施建军和栗晓云（２０２３）分析发现，
政府补助规模与企业创新能力呈Ｕ型关系，只有补助规模超过适度值后才能真正提高企业创新能
力［１６］；王斌等（２０２３）研究表明，普惠化财政科技支出对企业创新绩效具有Ｕ型影响，中部地区受益明
显，东部地区所受影响甚微，而西部地区反受其害［１７］。

总体来看，目前关于财政支持与企业创新活动之间的关系还存在一些争议，并且相关研究大多基于
财政补贴和税收优惠展开实证分析，较少关注地区（城市）财政科技投入对企业创新的影响。曹燕萍等
（２００８）研究认为，财政科技支出对大中型工业企业的Ｒ＆Ｄ投入具有显著的激励效应，且这种激励在中
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长期更为明显［１８］。马海涛等（２０１９）通过匹配我国２８５个城市与工业企业数据，分析了财政科技支出强
度（财政科技支出占财政总支出的比重）对企业创新产出（新产品产值）和创新效率（新产品产值与Ｒ＆Ｄ
投入之比）的影响，结果发现，财政科技支出可以通过缓解企业融资约束、促进地区人力资本积累来提升
企业创新产出和效率，这种激励作用对非国有企业、成长型企业以及非高新技术企业更大［１９］。车德欣等
（２０２０）采用２００７—２０１７年沪深Ａ股上市公司的数据，考察了财政科技支出强度（财政科技投入与ＧＤＰ
之比）对企业创新能力（专利申请数）的影响，结果表明，财政科技支出可以通过促进地区经济发展和高
校人才储备以及改善企业财务状况来提升企业创新能力，这种影响具有企业属性差异（国有与非国有企
业、是否属于战略性新兴产业）和地区差异（东、中、西部地区）［２０］；车德欣等（２０２１）则进一步从企业生命
周期和政府激励结构等角度分析了财政科技支出对企业创新的异质性影响［２１］。

可见，尽管相关文献分析得出了财政科技投入对企业创新具有促进作用的结论，但对于其影响机制
和异质性的研究还有待进一步的探究。有鉴于此，本文在已有研究的基础上进行如下深化和拓展：第
一，基于财政科技投入可以改善企业创新条件和提高企业创新意愿的思想，探讨了政府加大财政科技投
入力度通过缓解融资约束和提高研发强度来促进企业创新产出增长的影响路径，有助于深入认识财政
政策影响企业行为的内在机制；第二，从企业特征、行业属性、地区发展环境３个维度进行了７个方面的
异质性分析，包括产权性质异质性、吸收能力异质性、行业技术属性异质性、行业竞争异质性、制造业与
非制造业的异质性、行业要素密度异质性、地区科学技术支出规模异质性，为更好地制定差异化的财政
支持政策和有效促进不同类型企业的创新发展提供了经验借鉴和启示。

二、理论分析与研究假说

１．财政科技投入力度增加促进企业创新产出增长的机制
技术创新具有显著的正外部性和溢出效应，这在一定程度上会损害企业主动进行研发创新的积极

性，导致企业产生创新惰性，从而出现市场失灵问题，而政府的宏观调控能够有效解决市场失灵的难题。
当市场难以解决创新产品供给不足的问题时，政府可以利用财政政策支持和引导各类经济主体增加创
新投入和产出（张宽等，２０２０）［２２］。那么，政府加大财政科技投入力度是否会有效促进企业创新产出增
长？其影响机制是什么？本文认为，财政科技投入不仅可以直接为企业的技术创新提供资金支持，而且
可以通过政策导向营造良好的技术创新环境，从而改善企业的创新条件，并提高企业的创新意愿，促使
企业增加创新投入，最终带来创新产出的增长。

从企业的创新条件来看，政府加大财政科技投入力度改善了企业的创新环境，有助于企业获取更多
的创新资源，从而推动企业开展技术创新活动。这一点充分体现在对企业融资约束的缓解上（马海涛
等，２０１９；车德欣等，２０２０，２０２１）［１９２１］。技术创新活动具有高度的不确定性，研发资金不足是制约企业技
术创新的关键因素，而融资约束的缓解会增加企业未来的现金流，充裕的现金流则有助于企业更积极地
进行创新活动（解维敏等，２０１１）［２３］。政府加大财政科技投入力度可以通过以下两条途径缓解企业的融
资约束：第一，企业通过相应的政府补助等形式直接获得更多的研发资金，从而减轻企业技术创新的资
金压力（Ｃｚａｒｎｉｔｚｋｉ ｅｔ ａｌ．，２０１１）［２４］。第二，政府加大财政科技投入力度会向市场传递鼓励技术创新的信
号，引导社会资本更多地投向技术创新项目（Ｋｌｅｅｒ，２０１０）［２５］。同时，政府加大财政科技投入力度有利于
本地区的科技发展和人才集聚，形成技术和人才高地（马海涛等，２０１９；车德欣等，２０２０）［１９２０］，这不仅有
助于提高企业技术创新能力，而且可以通过知识溢出效应降低企业技术创新成本。此外，政府加大财政
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科技投入力度为企业技术创新提供了多元化的资金支持，而融资渠道的拓宽有助于降低企业技术创新
的风险。

从企业的创新意愿来看，政府加大财政科技投入力度不仅可以通过增加技术创新资金、降低技术创
新成本和风险、提高创新能力等创新条件的改善来增强企业的创新动力，还可以提高企业的创新预期，
从而愿意将更多的资源投入技术创新活动。企业决策往往是建立在自身经济利益最大化的理性之上，
创新成本和风险的降低无疑会激励企业从事更多的创新活动。同时，政府加大财政科技投入力度会向
全社会和资本市场传递出国家鼓励技术创新的政策信号（王丰龙等，２０１７）［２６］，这不但可以提高创新领
域的风险投资活跃度，也能够提高企业对技术创新的收益预期，促使企业的投资决策向创新项目倾斜，
为技术创新活动提供更多资金支持。此外，政府的财政科技支出具有明确的支持技术创新的方向性，企
业为了获得更多的财政补助也会开展更多的技术创新活动。

综上所述，政府加大财政科技投入力度有助于改善企业创新条件和增强企业创新意愿，从而促进企
业创新投入和产出增长。由此，本文提出假说Ｈ１：加大财政科技投入力度可以通过缓解企业融资约束、
提高企业研发强度两条路径来促进企业创新产出增长。

２．财政科技投入力度影响企业创新产出的异质性
由于不同地区的经济发展水平和财政科技支出规模不同，不同企业的创新资源、能力和意愿不同，

加上财政科技投入本身存在明显的支持科技发展的方向性，对于具有不同特征、属于不同行业、位于不
同地区的企业，财政科技投入力度对企业创新产出的影响程度可能存在明显差异。对此，本文从企业特
征、行业属性、地区发展环境３个维度选取７个方面来分析财政科技投入力度影响企业创新产出的异
质性。

（１）产权性质异质性。不同产权性质的企业在经营目标和政策支持等方面存在较大差异（喻贞等，
２０２０）［２７］。与非国有企业相比，国有企业的生产经营活动在一定程度上得到政府的隐性担保，政府的隐
性担保使国有企业更容易获得政府和金融机构的资金支持，面临的市场竞争压力往往也较小（陈其安
等，２０２２）［２８］。因此，国有企业受到的融资约束程度通常比非国有企业低，但竞争压力较小也导致国有
企业技术创新的动力不足。而对于非国有企业而言，较难获得政府、金融机构及资本市场的资金支持，
面临较大的融资约束和市场竞争（邓可斌等，２０１４）［２９］，同时也具有较强的技术创新动力。与国有企业
相比，政府加大财政科技投入力度可以在更大程度上缓解非国有企业的融资约束，并对非国有企业的创
新意愿产生更强的激励作用，从而对非国有企业的创新产出增长产生更强的促进作用。

（２）吸收能力异质性。这里的吸收能力是指技术吸收能力，即企业获取、内化、转化和利用知识（技
术）的动态能力（Ｚａｈｒａ ｅｔ ａｌ．，２００２）［３０］。具有不同吸收能力的企业对政府的科技发展政策可能有不同的
反应（杨欢等，２０２３）［３１］。一方面，吸收能力较强的企业通常具备较强的研发创新能力和高素质创新人
才，能够有效地将政府的技术创新支持资金和制度等外部资源与内部创新资源和能力进行整合（杨欢
等，２０２３）［３１］，也更容易获取和内化新的技术成果并将其转化为市场需要的新产品（叶传盛等，
２０２２）［３２］，这有利于其对政府的科技创新支持政策作出积极的及时的响应，从而可以凭借其高效的资源
整合机制和成果转化能力更好地获取政府加大财政科技投入力度的红利。另一方面，吸收能力较强的
企业往往会开展较多的技术创新活动，导致其面临较大的融资约束，政府加大财政科技投入力度能够有
效缓解其融资约束，并增强其对自身发展潜力和技术创新收益的积极预期，促使其进一步加大技术创新
投入。因此，政府加大财政科技投入力度对吸收能力较强的企业具有较大的创新产出增长效应。
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（３）行业技术属性异质性。与非高新技术行业的企业相比，高新技术行业的企业一般具有两个特
征：一是更多的创新资金需求和更强的融资约束（岳宇君等，２０２３）［３３］。高新技术行业企业在研发、试验
和推广等技术创新过程中需要大量资金，然而，由于技术创新活动具有高度的不确定性，外部资金供给
者倾向于保持观望态度，而新产品还未研发成功或尚未盈利，企业内部也缺少足够的资金支持，导致其
面临较大的融资约束。二是更大的创新风险和更强的创新意愿。技术创新的复杂性使得高新技术产品
在研发、试验、生产和出售的全过程均存在较大的不确定性，同时，高新技术行业的竞争激烈，要保持竞
争优势就必须不断进行研发创新，使得高新技术行业企业具有高风险与高创新性并存的特点。此外，政
府的财政科技支出通常也会向高新技术行业倾斜。因此，相对于非高新技术行业企业，政府加大财政科
技投入力度更能有效地缓解高新技术行业企业的融资约束，更能降低高新技术行业企业的创新风险，从
而更能激励高新技术行业企业增加创新投入，产生更强的创新产出增长效应。

（４）行业竞争异质性。在竞争性行业中，企业数量庞大，产品更新换代快，缺乏竞争优势的企业和产
品会被迅速淘汰。为了在激烈的市场竞争环境中获取竞争优势，竞争性行业的企业会主动持续地开展
技术创新活动。此外，与垄断性行业相比，竞争性行业的进入壁垒低，成本加成率和利润率也相对较低，
因而企业面临的融资约束相对更大（童锦治等，２０１８）［３４］。垄断性行业多数为公用事业和自然垄断性行
业等，市场准入和产品价格受到限制，企业技术创新的积极性不高。因此，政府加大财政科技投入力度
可以有效缓解竞争性行业企业技术创新面临的融资约束，并进一步激发其创新积极性，从而显著促进其
创新产出增长；而对于垄断性行业企业，政府加大财政科技投入力度的创新产出增长效应可能较弱。

（５）制造业与非制造业的异质性。制造业是国家创造力、竞争力和综合实力的重要体现。党的二十
大报告指出，要坚持把发展经济的着力点放在实体经济上，推进新型工业化，加快建设制造强国、质量强
国、航天强国、交通强国、网络强国、数字中国，要实施产业基础再造工程和重大技术装备攻关工程，支持
专精特新企业发展，推动制造业高端化、智能化、绿色化发展。目前，我国制造业的一些关键技术仍受制
于人，自主创新能力也较弱，通过技术创新实现制造业的高端化刻不容缓，制造业的技术创新也成为各
地政府重点支持的领域。同时，与非制造业企业相比，制造业企业的创新成本较高且风险较大，对创新
资源的需求也更多。因此，相对于非制造业企业，政府加大财政科技投入力度对制造业企业的创新发展
具有更强的促进作用。

（６）行业要素密度异质性。进一步从制造业内部的行业要素密度差异来看，与资本密集行业和技术
密集行业企业相比，劳动密集行业企业的生产流程标准化程度较高，员工的技术水平和知识储备较少，
研发创新能力和意愿也较弱（陆根尧等，２０１０；梁会君等，２０１３）［３５３６］。资本密集行业企业对资本的依赖
程度较高，需要通过技术创新赢得竞争优势，从而获得资本的增值回报（董屹宇等，２０２１）［３７］；技术密集
行业企业的技术复杂度较高且创新难度较大，对创新资源的依赖程度较高，创新能力和创新意愿也较
强。因此，政府加大财政科技投入力度对资本密集行业和技术密集行业的企业创新产出增长具有显著
的促进作用，而对劳动密集行业企业的创新产出影响较小。

（７）地区科学技术支出规模异质性。政府的财政科技投入不仅用于支持本地企业的研发活动，而且
用于支持公益性科技活动和科技成果转化等，目的是提升区域整体的创新活力、创新能力和创新产出。
一般来讲，在科学技术支出规模较小的地区，科技基础设施、科研配套服务往往较为落后，政府加大财政
科技投入力度能够显著改善科技基础设施、提升科技公共服务水平，并通过财政补助、财政贴息、信号传
递等途径增强区域创新意识和能力，从而显著改善企业的创新条件，并对企业的创新产出增长产生显著
的促进作用；而在科学技术支出规模较大的地区，企业往往已经具有较好的创新环境，并已形成较为成
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熟的创新体系，因而政府加大财政科技投入力度对企业创新产出增长的边际效用较小（马海涛等，
２０１９）［１９］。

基于上述分析，本文提出假说Ｈ２：相对来讲，政府加大财政科技投入力度对非国有企业、吸收能力
较强企业、高新技术行业企业、竞争性行业企业、制造业企业、资本密集和技术密集行业企业、科学技术
支出规模较小地区企业的创新产出增长具有更强的促进作用。

三、实证研究设计

１．基准模型设定与变量选取
为检验地方政府财政科技投入力度对企业创新产出的影响，本文构建如下基准模型：
Ｉｎｎｉｊｋｔ ＝α＋βＧｏｖｊｔ＋γＸｉｊｋｔ＋μｋ＋δｔ＋ε
其中，ｉ代表企业，ｊ代表城市，ｋ代表行业，ｔ代表年份，μｋ、δｔ和ε分别为行业固定效应、年份固定效

应和随机误差项。
被解释变量（Ｉｎｎｉｊｋｔ）为“创新产出”。考虑到企业专利授权时间较长，且存在较大的不确定性，专利

申请数量更能反映企业当年的创新产出水平（黎文靖等，２０１６）［３８］，本文采用两个指标来衡量企业的创
新产出水平：一是“专利申请总量”，为ｔ年ｉ企业专利申请总数加１的自然对数值；二是“发明专利申请
量”，为ｔ年ｉ企业发明专利申请数加１的自然对数值。

核心解释变量（Ｇｏｖｊｔ）为“财政科技投入力度”。地方政府通过增加财政科技支出来支持地区科技发
展，由于各地区的经济规模存在明显差异，使用总量指标不能准确度量政府的支持力度，因此，本文借鉴
马海涛等（２０１９）的研究［１９］，采用企业所在城市公共财政预算支出中科学技术支出占财政总支出的比重
作为“财政科技投入力度”的衡量指标。

控制变量（Ｘｉｊｋｔ）的选取参考李健等（２０２２）的研究［３９］，包括企业和城市层面的１１个变量：（１）“企业
年龄”，采用企业年龄的自然对数值来衡量；（２）“企业规模”，采用企业总资产的自然对数值来衡量；（３）
“资产负债率”，采用总负债与总资产的比值来衡量；（４）“资产收益率”，采用净利润与总资产的比值来
衡量；（５）“账面市值比”，采用股东权益与企业市值的比值来衡量；（６）“有形资产比率”，根据公式“（总
资产－无形资产净额－商誉净额）／总资产”计算得到；（７）“第一大股东持股比例”，采用第一大股东持股
数占总股数比重来衡量；（８）“两职合一”，为虚拟变量，董事长与总经理兼任取值为１，否则取值为０；
（９）“研发投入”，采用企业的研发投入金额来衡量；（１０）“第二产业占比”，采用企业所在城市第二产业
产值占ＧＤＰ的比重来衡量；（１１）“财政分权度”，采用企业所在城市的“人均市级财政支出／（人均市级
财政支出＋人均省级财政支出＋人均中央财政支出）”来衡量。

２．样本选择与数据处理
本文以沪深Ａ股上市公司作为研究样本，由于上市公司研发人员数量的数据在２０１５年前缺失较

多，选择以２０１５—２０２０年为研究期间，同时删除ＳＴ、ＳＴ样本、金融业样本以及数据缺失样本，最终得
到涉及１９４个城市的１０ ９７７个观测值。其中，企业专利数据主要来自中国研究数据服务平台（Ｃｈｉｎｅｓｅ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｄａｔａ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｐｌａｔｆｏｒｍ，ＣＮＲＤＳ），企业层面的控制变量数据来自国泰安数据库，财政数据和城市
层面控制变量数据来自国泰安数据库和相应年度《中国城市统计年鉴》。此外，为了消除极端值对模型
估计结果的影响，对所有连续变量进行上下１％的缩尾处理。主要变量的描述性统计结果如表１所示。
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表１　 变量的描述性统计
类型 变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 专利申请总量 １０ ９７７ １ ９３０ ３ １ ６８２ ５ ０ ６ ２８９ ７

发明专利申请量 １０ ９７７ １ ３１２ ２ １ ３８７ ３ ０ ５ ６４９ ０

解释变量 财政科技投入力度 １０ ９７７ ０ ０４８ ０ ０ ０２８ ４ ０ ００３ ２ ０ １２９ ６

企业层面控制变量

企业年龄 １０ ９７７ ２ ８８１ ０ ０ ３０５ ４ ２ ０７９ ４ ３ ４９６ ５

企业规模 １０ ９７７ ２２ ２６０ ２ １ ２４３ ８ ２０ １００ １ ２６ ２４０ １

资产负债率 １０ ９７７ ０ ４０３ ２ ０ １８９ ２ ０ ０６３ ６ ０ ８５９ ３

资产收益率 １０ ９７７ ０ ０３６ ２ ０ ０６９ ４ －０ ３２２ ７ ０ １９４ ８

账面市值比 １０ ９７７ ０ ３３３ ２ ０ １５２ ４ ０ ０５８ ９ ０ ７７２ ４

有形资产比率 １０ ９７７ ０ ９０９ ２ ０ １００ ７ ０ ５１３ ４ ０ ９９８ ９

第一大股东持股比例 １０ ９７７ ３２ ９５９ ９ １４ ３１７ １ ８ ３２０ ０ ７２ １１０ ０

两职合一 １０ ９７７ ０ ３１４ ７ ０ ４６４ ４ ０ １

研发投入 １０ ９７７ ２ １０２ ４ ４ ９７８ ２ ０ ０１３ １ ３８ ０２０ ２

城市层面控制变量 第二产业占比 １０ ９７７ ０ ３７７ ３ ０ １１０ ２ ０ １５８ ０ ０ ５８８ ０

财政分权度 １０ ９７７ ０ ６３５ ９ ０ ２２１ ０ ０ ２７３ ３ ０ ９６０ ８

四、实证检验结果分析

１．基准模型回归与稳健性检验
表２汇报了基准模型估计结果，其中（１）（３）列仅加入核心解释变量，（２）（４）列加入控制变量。“财

政科技投入力度”对“专利申请总量”和“发明专利申请量”的估计系数均在１％的水平上显著为正，表明
政府加大财政科技投入力度对企业创新产出具有显著的正向影响。为验证基准模型分析结果的可靠
性，进行如下稳健性检验：

（１）变量替换。一是替换核心解释变量，科学技术支出占财政总支出的比例是从政府财政资金的分
配结构角度来衡量财政科技投入力度，科学技术支出占财政收入及ＧＤＰ的比重也是度量财政科技投入
力度的重要指标，因此分别采用科学技术支出占财政收入比重（“财政科技投入力度１”）和科学技术支
出占ＧＤＰ比重（“财政科技投入力度２”）作为核心解释变量重新进行模型检验，回归结果见表３的Ｐａｎｅｌ
Ａ。二是替换被解释变量，考虑到专利授权量也是度量企业创新产出水平的重要指标，分别采用“专利授
权总量”和“发明专利授权量”作为被解释变量（进行与“专利申请总量”和“发明专利申请量”类似的对
数化处理），重新进行模型检验，回归结果见表３的Ｐａｎｅｌ Ｂ。上述检验结果与基准模型一致，表明本文
的分析结果是稳健的。

（２）变量滞后处理。考虑到财政科技投入力度对企业创新产出的影响可能具有时滞性，对核心解释
变量进行滞后一期和滞后两期处理，重新进行模型检验，回归结果见表４，估计系数依然在１％的水平上
显著为正，再次表明本文的分析结果具有稳健性。

（３）内生性处理。为了缓解遗漏变量、反向因果关系等内生性问题对估计结果的影响，本文采用工
具变量法进行内生性处理。借鉴张宽和黄凌云（２０２０）的做法［２２］，使用样本城市所在省份其他城市的财
政科技投入力度均值作为“财政科技投入力度”的工具变量。一般来说，同一省份的城市之间在财政科
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技投入方面存在策略性互动，但其他城市的财政科技投入力度对本地企业创新产出的影响有限，因此，
该工具变量满足相关性和外生性要求。进行２ＳＬＳ估计的结果见表５，工具变量通过了不可识别检验和
弱工具变量检验，第一阶段的回归结果显示工具变量与“财政科技投入力度”显著正相关，第二阶段回归
的核心解释变量系数仍然显著为正，表明在缓解内生性问题后，政府加大财政科技投入力度可以显著促
进企业创新产出增长的结论依然成立。

表２　 基准模型检验结果

变量 专利申请总量 发明专利申请量
（１） （２） （３） （４）

财政科技投入力度 ６ ９５８ ３

（０ ５６７ ２）
７ ２８９ ６

（０ ６５６ ８）
５ ６９２ ３

（０ ４８１ １）
５ ４１７ ５

（０ ５４６ ４）

企业年龄 －０ ３８２ ３

（０ ０５２ ８）
－０ １７２ ３

（０ ０４３ ５）

企业规模 ０ ０１９ ７

（０ ０２０ ７）
０ ０７９ ３

（０ ０１６ ８）

资产负债率 ０ ３９５ ７

（０ １１９ １）
－０ ０２５ １

（０ ０９８ ０）

资产收益率 ２ ３９４ ３

（０ ２２４ ２）
１ ５５８ ０

（０ １８０ ５）

账面市值比 ０ ２４４ ３

（０ １２８ ８）
－０ １２３ ２

（０ １０４ ８）

有形资产比率 １ ３６６ ３

（０ １４３ ３）
１ １９３ １

（０ １１６ ２）

第一大股东持股比例 －０ ００２ ５

（０ ００１ １）
－０ ００５ ２

（０ ０００ ９）

两职合一 －０ ０５６ ８

（０ ０３２ ２）
－０ ０４６ １

（０ ０２６ ５）

研发投入 ０ ０６４ ８

（０ ００５ ７）
０ ０７０ ３

（０ ００５ ０）

第二产业占比 ０ ８６５ ６

（０ １８０ ０）
０ ５４３ ４

（０ １４７ ７）

财政分权度 －０ ２４３ ０

（０ ０９８ ３）
－０ ０５１ ０

（０ ０８０ ２）

常数项 ０ ４０８ ７

（０ １１５ ８）
－０ ５５７ ２

（０ ４８７ ０）
０ ２６５ ５

（０ ０８８ ８）
－２ ０７７ ７

（０ ３９９ ６）
年份固定效应 控制 控制 控制 控制
行业固定效应 控制 控制 控制 控制
观测值 １０ ９７７ １０ ９７７ １０ ９７７ １０ ９７７

Ｒ２ ０ １２５ ４ ０ １９１ ８ ０ ０９３ ０ ０ １９３ ５

　 　 注：、、分别表示１０％、５％、１％的显著性水平，括号中为稳健标准误，下表同。
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表３　 稳健性检验：更换变量

变量 Ｐａｎｅｌ Ａ：替换核心解释变量 Ｐａｎｅｌ Ｂ：替换被解释变量
专利申请总量发明专利申请量专利申请总量发明专利申请量专利授权总量发明专利授权量

财政科技投入力度１ ４ ８６３ ３

（０ ５０９ ８）
３ ５４６ ２

（０ ４２７ ６）

财政科技投入力度２ ２９ ４８７ ６

（４ ５１７ ４）
２１ ３４８ ９

（３ ７９７ １）

财政科技投入力度 ６ ９６０ ９

（０ ５９８ ７）
３ ９１０ １

（０ ４３０ ３）
观测值 １０ ９７７ １０ ９７７ １０ ９７７ １０ ９７７ １０ ９７７ １０ ９７７

Ｒ２ ０ １８９ ２ ０ １９１ ２ ０ １８５ ５ ０ １８８ ３ ０ ２０３ ６ ０ ２２１ ５

　 　 注：本文所有模型均控制了控制变量以及年份和行业固定效应，限于篇幅，控制变量和常数项估计结果略，下表同。
表４　 稳健性检验：核心解释变量滞后处理

变量 专利申请总量 发明专利申请量 专利申请总量 发明专利申请量
（１） （２） （３） （４）

Ｌ１．财政科技投入力度 ７ ２５９ ５

（０ ６９７ ４）
５ ５４７ ８

（０ ５７４ ９）

Ｌ２．财政科技投入力度 ７ ８９０ ２

（０ ７８９ ８）
６ ０８０ ６

（０ ６４５ ８）
观测值 １０ ９７７ １０ ９７７ １０ ９７７ １０ ９７７

Ｒ２ ０ １９１ １ ０ １９３ ４ ０ １９０ ４ ０ １９２ ９

表５　 工具变量法检验结果

变量 第一阶段 第二阶段
财政科技投入力度 专利申请总量发明专利申请量

财政科技投入力度 １３ ６６９ ５

（２ ０１２ ９）
８ ５３０ ３

（１ ５９５ ８）

工具变量 ０ ７８０ ３

（０ ０１５ ６）
ＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎＰａａｐ ｒｋ ＬＭ统计量
（中括号内为Ｐ值）

１ ４８６ ０９３ ０

［０ ０００ ０］
１ ４８６ ０９３ ０

［０ ０００ ０］
ＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎＰａａｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ统计量
（大括号内为ＳｔｏｃｋＹｏｇｏ检验临界值）

２ ４９２ ０４３ ０

｛１６ ３８０ ０｝
２ ４９２ ０４３ ０

｛１６ ３８０ ０｝
观测值 ８ ３８３ ８ ３８３ ８ ３８３

Ｒ２ ０ ７３１ ３ ０ ２０７ ５ ０ ２１７ ３

２．影响机制检验
（１）缓解融资约束路径。已有大量文献证实了融资约束会显著抑制企业的技术创新（Ｂｒｏｗｎｅｔ ａｌ．，
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２００９；张璇等，２０１７；唐松等，２０２０）［４０４２］，企业面临的融资约束越宽松，越有利于提升创新产出的增长。
因此，本文参照江艇（２０２２）提出的中介效应分析方法［４３］，检验政府加大财政科技投入力度能否有效缓
解企业的融资约束。分别采用ＳＡ指数和ＫＺ指数来衡量样本企业的融资约束程度，回归结果见表６的
Ｐａｎｅｌ Ａ，“财政科技投入力度”对“ＳＡ指数”和“ＫＺ指数”的估计系数均在１％的水平上显著为负，表明企业
所在城市的财政科技投入力度加大显著缓解了企业面临的融资约束，进而可以促进企业创新产出增长。

（２）提高研发强度路径。现有文献基本证实了企业研发投入与创新产出之间具有显著的正向关系
（魏洁云等，２０１４；杨松令等，２０１９；沈宏婷，２０２３）［４４４６］，而企业研发投入的多少与企业的创新意愿紧密
相关。为了考察政府加大财政科技投入力度对企业创新意愿的影响，参考姜双双和刘光彦（２０２１）、郑耀
弋和苏屹（２０２２）的研究［４７４８］，采用研发强度来刻画企业的创新意愿，进而检验政府加大财政科技投入力
度能否显著提高企业的研发强度。分别用研发投入占总资产的比重和研发投入占营业收入的比重来衡
量企业的研发强度，回归结果见表６的Ｐａｎｅｌ Ｂ，“财政科技投入力度”对“研发投入／总资产”和“研发投
入／营业收入”的估计系数均在１％的水平上显著为正，表明企业所在城市的财政科技投入力度加大显增
强了企业的创新意愿，进而可以通过提高企业研发强度来促进企业创新产出增长。至此，本文提出的假
说１得以验证。

表６　 影响机制检验结果

变　 量
Ｐａｎｅｌ Ａ：缓解融资约束路径 Ｐａｎｅｌ Ｂ：提高研发强度路径
ＳＡ指数 ＫＺ指数 研发投入／总资产研发投入／营业收入

财政科技投入力度 －０ １８７ ０

（０ ０３７ ７）
－２ １７２ ０

（０ ６５４ ６）
０ ０８５ ８

（０ ００７ ０）
０ １３７ ８

（０ ０１６ ３）
观测值 １０ ９７７ １０ ９７７ １０ ９７７ １０ ９７７

Ｒ２ ０ ８５３ ７ ０ ５３４ ６ ０ ４０６ １ ０ ３９５ ４

３．异质性分析结果
（１）产权异质性。国有企业在创新活动中面临的融资约束较小且创新动力不足，导致政府支持产生

的边际作用较小；而非国有企业的市场竞争更激烈，技术创新的风险和成本更大，政府支持产生的边际
作用较大。依据国泰安数据库给出的企业产权性质类型，将样本企业分为“国有企业”和“非国有企业”
两组，分组回归结果见表７的Ｐａｎｅｌ Ａ。无论是“国有企业”组还是“非国有企业”组，“财政科技投入力
度”对“专利申请总量”和“发明专利申请量”的估计系数都显著为正，但“非国有企业”组的估计系数均
大于“国有企业”组，且组间系数差异显著，表明政府加大财政科技投入力度对非国有企业创新产出增长
的促进作用比国有企业更大。

（２）吸收能力异质性。吸收能力较强的企业往往创新需求更多，面临更大的融资约束，政府加大财
政科技投入力度对其融资约束的缓解作用更大；同时，财政科技投入力度加大带来的知识溢出效应更有
利于吸收能力较强企业的技术创新。参考庞瑞芝和刘东阁（２０２２）的方法［４９］，采用研发人员占比来衡量
企业吸收能力，并按其中位数将样本企业分为“吸收能力强”和“吸收能力弱”两组，分组回归结果见表７
的Ｐａｎｅｌ Ｂ。无论是“吸收能力强”组还是“吸收能力弱”组，“财政科技投入力度”的估计系数都显著为
正，但“吸收能力强”组的估计系数显著大于“吸收能力弱”组，表明政府加大财政科技投入力度对吸收能
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力较强的企业具有更强的创新产出增长效应。
（３）高新技术行业与非高新技术行业。相比非高新技术行业的企业，高新技术行业企业不仅创新能

力和水平较高，创新意愿、资金需求和受到的融资约束也较大，加上财政科技支出的倾向性，使其受政府
科技政策的影响较大并更能从技术创新支持政策中获益。根据《科技部财政部税务总局关于修订印发
〈高新技术企业认定管理办法〉的通知》（国科发火〔２０１６〕３２号），并结合证监会《上市公司行业分类指
引（２０１２年修订）》中的具体行业分类，将样本企业分为“高新技术行业”和“非高新技术行业”两组①。
分组回归结果见表７的Ｐａｎｅｌ Ｃ。无论是“高新技术行业”组还是“非高新技术行业”组，“财政科技投入
力度”的估计系数都显著为正，但“高新技术行业”组的估计系数显著大于“非高新技术行业”组，表明政
府加大财政科技投入力度对高新技术行业企业会产生更强的创新产出增长效应。

（４）竞争性行业与垄断性行业。行业竞争越激烈，企业面临的外部压力越大，越有动力通过技术创
新获得竞争优势，但同时面临的融资约束也较大，因而政府加大财政科技投入力度对企业创新产出增长
的促进作用也就越大。参考武鹏（２０１１）的分类方法［５０］，将样本企业分为“竞争性行业”和“垄断性行业”
两组②，分组回归结果见表７的Ｐａｎｅｌ Ｄ。在“竞争性行业”组，“财政科技投入力度”的估计系数显著为
正，而在“垄断性行业”组，“财政科技投入力度”的估计系数显著为负但不显著，表明政府加大财政科技
投入力度显著促进了竞争性行业企业的创新产出增长，但对垄断性行业企业的创新产出没有显著影响。

（５）制造业与非制造业。制造业是实体经济的重要组成部分，也是社会生产力水平的体现。目前，
我国制造业企业急需通过自主创新进行转型升级，实现高端化、智能化、绿色化发展，对技术创新的需求
较大，迫切需要得到政府的支持。将样本分为“制造业”和“非制造业”两组，分组回归结果见表７的
Ｐａｎｅｌ Ｅ。无论是“制造业”组还是“非制造业”组，“财政科技投入力度”的估计系数都显著为正，但“制造
业”组的估计系数显著大于“非制造业”组，表明政府加大财政科技投入力度对制造业企业创新产出增长
的促进作用强于对非制造业企业创新产出增长的促进作用。

（６）行业要素密度异质性。劳动密集行业的企业生产流程标准化程度较高，创新能力和动力不足，
而资本密集行业和技术密集行业的企业创新能力较强，并出于对资本增值和技术进步的追求而具有较
强的创新动力和创新资源需求。借鉴张伯伟和沈得芳（２０１５）的分类方法［５１］，将制造业企业细分为“劳
动密集行业”“资本密集行业”“技术密集行业”３组③，分组回归结果见表７的Ｐａｎｅｌ Ｆ。在“劳动密集行
业”组，“财政科技投入力度”对“专利申请总量”的估计系数为负但不显著，对“发明专利申请量”的估计
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①

②

③

高新技术行业包括：化学原料和化学制品制造业（Ｃ２６），医药制造业（Ｃ２７），化学纤维制造业（Ｃ２８），通用设备制造
业（Ｃ３４），专用设备制造业（Ｃ３５），铁路、船舶、航空航天和其他运输设备制造业（Ｃ３７），电气机械和器材制造业（Ｃ３８），计
算机、通信和其他电子设备制造业（Ｃ３９），仪器仪表制造业（Ｃ４０），信息传输、软件和信息技术服务业（Ｉ），科学研究和技术
服务业（Ｍ），生态保护和环境治理业（Ｎ７７）等１６个行业大类。

垄断性行业包括煤炭开采和洗选业，石油和天然气开采业，烟草制品业，石油加工、炼焦和核燃料加工业，电力、热力
生产和供应业，燃气生产和供应业，水的生产和供应业，铁路运输业，航空运输业，管道运输业，邮政业，电信、广播电视和卫
星传输服务。

劳动密集型行业包括：农副食品加工业，食品制造业，纺织业，纺织服装、服饰业，皮革、毛皮、羽毛及其制品和制鞋
业，木材加工和木、竹、藤、棕、草制品业，家具制造业，文教、工美、体育和娱乐用品制造业，非金属矿物制品业，金属制品业，
其他制造业以及废弃资源综合利用业；资本密集型行业包括：酒、饮料和精制茶制造业，造纸和纸制品业，印刷和记录媒介
复制业，石油加工、炼焦和核燃料加工业，化学原料和化学制品制造业，化学纤维制造业，橡胶和塑料制品业，黑色金属冶炼
和压延加工业以及有色金属冶炼和压延加工业；技术密集型行业包括：医药制造业，通用设备制造业，专用设备制造业，汽
车制造业，铁路、船舶、航空航天和其他运输设备制造业，电气机械和器材制造业，计算机、通信和其他电子设备制造业以及
仪器仪表制造业。



系数显著为负，表明政府加大财政科技投入力度在一定程度上抑制了劳动密集行业企业的创新产出增
长，这可能是因为财政科技投入力度加大促使创新资源更多地流向资本密集和技术密集行业，对劳动密
集行业的技术创新产生了一定的挤出效应；在“资本密集行业”组和“技术密集行业”组，“财政科技投入
力度”的估计系数均显著为正，表明政府加大财政科技投入力度对制造业企业创新产出增长的促进作用
主要体现在资本密集行业和技术密集行业的企业中。

（７）地区科学技术支出规模异质性。在科学技术支出规模较小的城市，技术创新的基础设施和配套
服务不够完善，因而政府加大财政科技投入力度对企业创新产出增长的边际效用较高。根据样本城市
政府科学技术支出规模的均值将样本企业分为“科技支出较少地区”和“科技支出较多地区”两组，分组
回归结果见表７的Ｐａｎｅｌ Ｇ。在“科技支出较少地区”和“科技支出较多地区”组，“财政科技投入力度”
的估计系数都显著为正，但“科技支出较少地区”组的估计系数显著大于“科技支出较多地区”组，表明政
府加大财政科技投入力度对科学技术支出规模较小地区的企业创新产出增长具有更强的促进作用。

至此，本文提出的假说Ｈ２得到验证。
表７　 异质性分析结果

Ｐａｎｅｌ Ａ

产权性质

变　 量

财政科技投入
力度
组间系数差异
［经验Ｐ值］
观测值
Ｒ２

专利申请总量 发明专利申请量
非国有企业 国有企业 非国有企业 国有企业

８ ３７９ ９

（０ ７６８ ５）
２ ９４６ ３

（１ ３３３ ３）
６ ２０７ ７

（０ ６３７ ４）
２ ５４１ １

（１ １２２ ８）
５ ４３３ ６

［０ ０００ ０］
３ ６６６ ６

［０ ０００ ０］
７ ６２４ ３ ０９８ ７ ６２４ ３ ０９８

０ １７６ ５ ０ ２６１ ９ ０ １６２ ８ ０ ２７８ １

Ｐａｎｅｌ Ｂ

吸收能力

变量

财政科技投入
力度
组间系数差异
［经验Ｐ值］
观测值
Ｒ２

专利申请总量 发明专利申请量
吸收能力弱 吸收能力强 吸收能力弱 吸收能力强

４ ７０５ １

（０ ９６５ ５）
８ ４８３ ６

（０ ８９４ ２）
２ ８８８ ４

（０ ７５０ ８）
６ ４６０ １

（０ ７７２ ２）
－３ ７７８ ５

［０ ０１０ ０］
－３ ５７１ ７

［０ ０００ ０］
５ ４１６ ５ ５６１ ５ ４１６ ５ ５６１

０ ２０６ ４ ０ １７７ ８ ０ ２０４ ０ ０ １７８ ５

Ｐａｎｅｌ Ｃ

行业技术属性

变量

财政科技投入
力度
组间系数差异
［经验Ｐ值］
观测值
Ｒ２

专利申请总量 发明专利申请量
高新技术行业 非高新技术行业 高新技术行业 非高新技术行业

９ ４３１ ８

（０ ８４１ ６）
２ ９７５ ６

（１ ０３３ ４）
６ ９４７ ０

（０ ７１８ ５）
１ ８２８ ３

（０ ７９７ ９）
６ ４５６ ２

［０ ０００ ０］
５ １１８ ７

［０ ０００ ０］
６ ６７９ ４ ２９８ ６ ６７９ ４ ２９８

０ １２２ １ ０ ２６８ ３ ０ １２０ ８ ０ ２６７ ７
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续表７

Ｐａｎｅｌ Ｄ

行业竞争性

变　 量

财政科技投入
力度
观测值
Ｒ２

专利申请总量 发明专利申请量
竞争性行业 垄断性行业 竞争性行业 垄断性行业

７ ５１４ ０

（０ ６７０ ５）
－４ １８４ １

（３ １３７ ３）
５ ６１５ ７

（０ ５５７ ６）
－３ ８１３ ５

（２ ５３２ ５）
１０ ５８８ ３８９ １０ ５８８ ３８９

０ １８５ ６ ０ １６４ ３ ０ １８７ ２ ０ ２３３ ０

Ｐａｎｅｌ Ｅ

制造业与
非制造业

变　 量

财政科技投入
力度
组间系数差异
［经验Ｐ值］
观测值
Ｒ２

专利申请总量 发明专利申请量
制造业 非制造业 制造业 非制造业
８ ３８８ １

（０ ８１１ ５）
３ ５３７ ０

（１ ０８３ ３）
５ ７７１ ４

（０ ６７８ ４）
３ ５９７ ４

（０ ８７７ ６）
４ ８５１ １

［０ ０００ ０］
２ １７４ ０

［０ ０３８ ０］
７ ９２１ ３ ０５ ６ ７ ９２１ ３ ０５ ６

０ １２４ ０ ０ １９９ ２ ０ １５５ ２ ０ ２１０ ２

Ｐａｎｅｌ Ｆ

行业要素密度

变　 量

财政科技投入
力度
观测值
Ｒ２

专利申请总量 发明专利申请量
劳动密集 资本密集 技术密集 劳动密集 资本密集 技术密集
－３ １８７ ５

（２ １２６ ８）
４ ４１５ ８

（１ ５５４ ７）
５ １５０ ３

（１ ００３ ７）
－２ ９９０ ２

（１ ５２５ ８）
４ ３８０ ３

（１ ３３３ ４）
３ ２４１ ９

（０ ８６９ ６）
１ ２０６ １ ７６２ ４ ９５３ １ ２０６ １ ７６２ ４ ９５３

０ ２７３ ８ ０ ２５２ ２ ０ ２２５ ２ ０ １９０ ８ ０ ２５６ ８ ０ ２２６ ４

Ｐａｎｅｌ Ｇ

地区科技支出

变　 量

财政科技投入
力度
组间系数差异
［经验Ｐ值］
观测值
Ｒ２

专利申请总量 发明专利申请量
科技支出较少地区科技支出较多地区科技支出较少地区科技支出较多地区

８ ２３７ ０

（０ ８７５ ６）
４ ００１ １

（１ ６８６ ３）
６ ４１１ ０

（０ ７１９ ３）
２ ９０９ ６

（１ ４３６ ５）
４ ２３５ ９

［０ ０００ ０］
３ ５０１ ４

［０ ０００ ０］
７ ２９６ ３ ６８１ ７ ２９６ ３ ６８１

０ ２２０ ４ ０ １８４ ５ ０ ２３１ ２ ０ １８０ ０

　 　 注：“经验ｐ值”用于检验“财政科技投入力度”系数组间差异的显著性，通过费舍尔组合检验（Ｐｅｒｍｕｔａｔｉｏｎ Ｔｅａｔ）自体
抽样（Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ）１０００次得到。

五、结论与启示
通过科学合理的财政科技投入引导创新驱动发展是更好发挥政府作用的重要路径之一，然而，当前

我国的科技投入强度还相对偏低。政府加大财政科技投入力度不仅可以直接为企业提供更多的技术创
新资源，还能够改善企业的技术创新条件、提高企业的技术创新意愿，从而促使企业将更多的资源投入
创新研发项目，最终实现企业创新产出的更快增长。同时，在不同地区，对于不同的企业，财政科技投入
的支持力度有所不同，加大财政科技投入力度对企业创新条件的改善程度、对企业创新意愿的提高程度
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也不同，因而财政科技投入力度加大对企业创新产出增长的影响具有多样化的异质性表现。本文采用
财政科技支出占财政总支出的比重来衡量财政科技投入力度，以沪深Ａ股上市公司为样本的分析发现：
（１）整体上看，企业所在城市财政科技投入力度的加大显著促进了企业专利申请总量和发明专利申请量
的增长，表明政府加大财政科技投入力度具有显著的企业创新促进效应；（２）财政科技投入力度的加大
显著缓解了企业的融资约束，并显著提高了企业的研发强度，表明政府加大财政科技投入力度可以通过
改善创新条件和提高创新意愿来促进企业创新产出增长；（３）相比国有企业、吸收能力较弱企业，政府加
大财政科技投入力度对非国有企业、吸收能力较强企业创新产出增长的促进作用更强；（４）相比非高新
技术行业企业、非制造业企业，政府加大财政科技投入力度对高新技术行业企业、制造业企业创新产出
增长的促进作用更强；（５）政府加大财政科技投入力度可以显著促进竞争性行业企业的创新产出增长，
但对垄断性行业企业创新产出没有显著影响；（６）政府加大财政科技投入力度可以显著促进制造业中资
本密集行业和技术密集行业的企业创新产出增长，但对劳动密集行业企业的创新产出具有负向影响；
（７）相比科学技术支出规模较大地区的企业，政府加大财政科技投入力度对科学技术支出规模较小地区
的企业创新产出增长具有更强的促进作用。

本文的研究结论对于优化财政支持科技创新的政策，激发企业创新活力和培育企业创新动能具有
如下政策启示：第一，加大财政支持科技创新的力度，发挥财政政策和资金支持对企业创新的引导和激
励作用。各级政府要把科学技术支出作为财政支出的重点领域，积极发挥政府财政支出的引导作用，激
发企业的创新活力。同时，既要保持财政科技投入规模和力度的适度增长，也要进一步提升财政科技支
出的使用效能，减少效率损失。第二，实施差异化的科技创新支持政策，提高财税政策支持企业创新的
精准度和有效性。应立足企业特征，分类精准施策，加大对非国有企业和吸收能力较强企业的创新支持
力度。同时，政府应结合各行业的特点和发展规模，因地制宜制定财政支持政策，加大对高新技术行业
企业、竞争性行业企业、制造业，特别是资本密集行业和技术密集行业企业的财政支持力度，推动企业创
新发展。具体而言，一方面，要明确财政支持的重点领域，结合行业特征和企业特点，统筹利用财政专项
资金、创投基金、财政贴息、科技担保等财政投入机制，增大重点行业的财政支持力度。另一方面，要统
筹财政政策、产业政策和金融政策之间的关系，形成系统合力，充分发挥市场导向和战略导向的双重作
用，引导资金进入重点领域。此外，还应基于行业创新特点和企业研发特征，提前做好政策预案，将各项
政策落到实处，避免流于形式。第三，持续优化企业创新环境，为企业创新营造更好的创新条件，激发企
业创新的积极性。各地区要大力推进科技发展基础设施建设，为企业创新提供高水平的配套服务；要建
设高质量教育体系，培养高端复合型创新型人才，为企业创新提供高质量的人才支撑；要深化金融体制
和财政体制改革，不断优化资本配置效率，为企业创新提供持续的资金支持。
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