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摘　 要：数字经济发展促进了家庭消费增长，但数字鸿沟的存在使不同家庭享有不同的数字红
利，从而产生新的消费不平等，导致数字化水平较低家庭的消费相对剥夺程度增加。采用２０１５、
２０１７、２０１９年中国家庭金融调查（ＣＨＦＳ）数据的分析发现：数字鸿沟的扩大会增强家庭消费相对剥
夺程度，该影响在各年度均显著存在，且对发展享乐型消费相对剥夺的强化作用比对基础生存型消
费相对剥夺的强化作用更大；家庭的社会网络和创业行为具有中介作用，即数字鸿沟扩大可以通过
削弱家庭社会网络和抑制家庭创业来加剧家庭消费相对剥夺；数字鸿沟扩大对不同类型家庭均具
有显著的消费相对剥夺加剧效应，但在影响强度上具有异质性，表现为对使用移动支付家庭、农村
家庭、抚养比较低家庭、男性户主家庭的影响更大。因此，一方面应积极缩小数字鸿沟，加快数字经
济发展滞后地区的数字基础设施建设，加强对数字弱势群体的数字技能和数字消费意识培育；另一
方面，应针对数字鸿沟加剧消费不平等的机制采取相应措施，有效促进弱势家庭的社会网络改善和
创业发展。
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一、引言
随着互联网及信息通信技术的快速发展，数字技术已经渗透到人们日常生活、工作和学习各个方

面。据中国互联网络信息中心（ＣＮＮＩＣ）发布的第５１次《中国互联网络发展状况统计报告》，２０２２年中
国５Ｇ基站点达２３１万个，上网用户达１０ ６７亿。据中华人民共和国商务部统计，２０２２年网上零售额达
１３ ７９万亿元，是２０１４年的４ ９倍，数字技术正以空前的速度与规模改变着人们的消费方式，为促进经
济社会发展提供新动能。然而，由于各地区经济发展、数字基础设施完善程度及居民受教育程度等存在
显著差异，数字不平等问题逐渐凸显。目前，中国还存在以老年人、农民工、残疾人、边远山区居民等为
主体的信息弱势群体，这类群体数字素养较低，缺乏网络信息接收端口且信息处理能力匮乏，无法平等
享受数字技术带来的数字红利，从而形成数字鸿沟。为弥合不同行业、不同区域、不同群体间趋于扩大
的数字鸿沟，２０２１年国务院印发《“十四五”数字经济发展规划》（国发〔２０２１〕２９号），明确提出要加快建
设信息网络基础设施，不断完善网络化、数字化、智慧化的利企便民服务体系，实施全民数字素养与技能
提升计划，培养全民数字消费意识和习惯。

数字鸿沟的形成主要是由于数字技术应用和数字经济发展的不均衡、不充分。互联网、通信基站、
大数据中心等数字基础设施在城乡间、区域间、企业间、家庭及居民间的分布不均导致数字不平等（任保
平等，２０２３；贺唯唯等，２０２３）［１２］，并加剧经济社会各个层面的不平等问题（Ｓａｎｄｅｒｓ ｅｔ ａｌ．，２０２１）［３］。数
字鸿沟及其带来的一系列经济社会问题受到学者们的广泛关注，众多文献基于不同视角分析了数字鸿
沟的形成机制及其对经济社会发展的负面影响和应对策略等（陈梦根等，２０２２）［４］。从经济主体维度来
看，相关研究主要聚焦于数字鸿沟对家庭（居民）、企业、产业、地区及城乡等层面的影响，其中，家庭是社
会的基本单元，关于数字经济及数字鸿沟影响家庭行为和发展的研究日益丰富和深入。目前，国内文献
从家庭层面对数字鸿沟的经济效应分析主要集中在收入（尹志超等，２０２１；李五荣等，２０２２）、财富（粟勤
等，２０２１；张楷卉，２０２２）、消费（黄漫宇等，２０２２；杨碧云等，２０２３）、投资（张正平等，２０２１；李胜旗等，
２０２２；刘艳华等，２０２３）、创业（张要要，２０２２）等领域［５１４］，但各领域的研究均有待拓展和深化。

单就数字鸿沟对家庭消费的影响来看，相关研究主要针对家庭消费总量和消费结构展开，而对消费
不平等的关注不够。黄漫宇和窦雪萌（２０２２）采用中国家庭追踪调查（Ｃｈｉｎａ Ｆａｍｉｌｙ Ｐａｎｅｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ，ＣＦＰＳ）
２０１６年和２０１８年数据的分析发现，城乡数字鸿沟通过扩大城乡之间的收入差距和数字技能差异阻碍了
农村居民消费结构升级，数字经济的发展有助于减弱这种负面影响［９］；杨碧云等（２０２３）采用中国家庭金
融调查（Ｃｈｉｎａ Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ Ｆｉｎａｎｃｅ Ｓｕｒｖｅｙ，ＣＨＦＳ）２０１７年数据的研究表明，数字鸿沟通过降低可支配收入、
强化信贷约束以及削弱社会网络等渠道抑制了家庭（居民）消费，民生性财政支出能够缓解该负面效
应［１０］。贺建风和吴慧（２０２３）的分析结果也显示，数字鸿沟对居民总消费具有显著负向影响，数字金融
发展可以通过弥合数字鸿沟来促进居民总消费［１５］。杨碧云等（２０２３）采用２０１５年、２０１７年和２０１９年
ＣＨＦＳ的数据，从家庭消费不平等的视角研究数字鸿沟对消费鸿沟的影响，结果发现数字鸿沟通过扩大
家庭收入不平等和削弱家庭消费平滑机制等加剧了家庭消费不平等，并表现出区域和家庭异质性［１６］。

总体而言，已有文献对数字不平等影响消费不平等的经验分析还较为薄弱。“不平等”更多的是对
群体状态的描述，而从群体中的个体来看，数字不平等表现为其面临的数字鸿沟（即个体与群体中其他
个体数字化水平的相对差距），消费不平等表现为其受到的消费相对剥夺①（即个体与群体中其他个体消
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①“相对剥夺”的本意是指个体以群体内其他个体为参照进行横向对比而内生出的一种不公平（权益被剥夺）的主观
心理状态（Ｒｕｎｃｉｍａｎ，１９９６）［１７］，也用于描述导致不公平心理产生的客观状态，比如导致个体产生自身消费被剥夺心理的相
对较低的消费水平。



费水平的相对差距）。有鉴于此，本文在已有研究的基础上，从家庭层面探究数字鸿沟对消费相对剥夺
的影响。与杨碧云等（２０２３）的研究相比［１６］，本文主要进行了以下拓展：一是在影响机制上，杨碧云等
（２０２３）基于数字鸿沟对家庭收入和消费平滑的影响分析了数字鸿沟影响家庭消费相对剥夺的路径，本
文进一步从家庭的社会网络和创业行为角度探讨数字鸿沟影响家庭消费相对剥夺的机制，有助于更好
地认识数字不平等与消费不平等之间的内在关系；二是在异质性分析方面，杨碧云等（２０２３）基于“接入
鸿沟”和“使用鸿沟”分析了数字鸿沟影响家庭消费相对剥夺的区域特征异质性和家庭特征异质性（包括
是否贫困户以及户主的学历、金融素养和年龄４种），本文则基于家庭消费行为的差异从是否线上支付、
城乡差异、抚养比高低、户主性别４个方面探讨了数字鸿沟对家庭消费相对剥夺的异质性影响；三是进
行了分年度的实证检验及异质性分析，为数字鸿沟扩大对家庭消费相对剥夺的加剧效应提供了更丰富
的经验证据。

二、理论分析与研究假设

１．数字鸿沟对家庭消费相对剥夺的影响
由于个体及群体差异的显著存在，数字经济的兴起与发展伴随着数字鸿沟的形成与演变。从数字

经济对家庭消费的影响来看，互联网、大数据等数字技术的发展可以降低消费者的消费搜寻成本，帮助
生产者精准识别产品受众从而增加消费适配度，最终刺激家庭消费；而且，随着数字金融服务安全性和
便捷性的不断提升，互联网理财等线上金融服务受到更多家庭青睐，微信支付和支付宝等移动支付日益
普遍，缓解了金融交易摩擦，提升了居民消费水平（张春玲等，２０２３；田鸽等，２０２３）［１８１９］。可见，数字经
济发展具有普惠性的消费促进效应。然而，数字经济发展的不平衡与个体间的禀赋差异导致信息网络、
物联网、云计算等数字技术应用的高度分化（贺唯唯等，２０２３；Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ．，２０２０）［２］［２０］，从而形成数字
鸿沟，并导致数字红利实现的不平等（侯瑜等，２０２３）［２１］。一方面，发达地区的数字经济发展水平较高且
数字基础设施相对完善，数字公共服务可及性较高（陈梦根等，２０２２）［４］，居民具有数字技术接入与使用
的优势和便利性（张金林等，２０２２）［２２］，能够通过互联网接触到多元化商品并借助用户评论筛选优质产
品，不断激发新的消费需求。相反，在数字经济发展和数字基础设施建设相对滞后的地区，数字技术与
服务的可及性与普惠性不足，尤其贫困地区居民无法均等地享受数字红利，与发达地区相比从数字经济
发展中的获益较小，在消费上则表现为消费水平的差距扩大（杨碧云等，２０２３）［１０］。

进一步从家庭层面来看，数字化水平较高的家庭可以较好地利用信息优势提高其消费水平，而数字
化水平较低的家庭由于信息渠道匮乏以及缺少数字知识和技能而无法有效地利用信息资源来改善其消
费（李宝库等，２０１８）［２３］，从而导致两者的消费水平产生明显差距，这种消费不平等会使数字化水平较低
家庭产生消费被剥夺的心理，降低其主观幸福感（Ｓａｎｄｅｒｓ ｅｔ ａｌ．，２０２１）［３］。因此，一个家庭的数字化水
平在群体中与其他家庭之间的差距越大，其消费水平与其他家庭的差距往往也越大，从而产生更大程度
的消费相对剥夺。

本文将一个家庭与群体中其他家庭之间在数字化水平上的相对差距定义为数字鸿沟，将一个家庭
与群体中其他家庭之间在消费水平上的相对差距定义为消费相对剥夺，由此提出假说１：数字鸿沟的扩
大会增强家庭消费相对剥夺程度。

２．社会网络和创业行为的中介作用
数字鸿沟能够对家庭消费相对剥夺产生影响的根本原因在于，数字化水平不同的家庭在数字经济
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发展过程获得的消费红利不同，因而可以基于数字化转型对家庭消费的作用路径来探究其内在机制。
家庭消费除了取决于收入水平外，还受到家庭的社会网络和创业行为等诸多因素的影响，本文主要从社
会网络和创业行为两个方面探讨数字鸿沟影响家庭消费相对剥夺的路径。

从社会网络来看，家庭的社会网络是指家庭与其他家庭之间互动形成的相对稳定的关系体系，是家
庭社会关系和社会互动状态的反映，对家庭的社会行为具有重要影响。社会网络的拓展和强化对家庭
消费增长具有显著的积极影响（孙海刚等，２０２１）［２４］，而数字技术、互联网的使用可以拓展和增强劳动者
（家庭）的社会网络（罗明忠等，２０２２；丁述磊等，２０２２）［２５２６］。数字化水平较高的家庭能够利用互联网
技术拓宽原有的社交边界，实现高频次网络社交互动，扩展家庭原有的社会网络（于乐荣等，２０２３）［２７］，
并促使家庭亲情维护、工作学习交流、日常生活应用、休闲娱乐等各圈层社交得到系统升级。同时，较高
的数字化水平有利于家庭通过拓展社会网络促进社会资本积累（姜扬等，２０２３）［２８］，并实现线上社会资
本的价值变现，进而刺激家庭消费。相比之下，数字化水平较低的家庭社会网络同质性较高且趋于固
化，数字鸿沟的扩大使其社会网络的拓展和社会资本的积累相对缓慢（张要要，２０２３）［２９］，最终扩大消费
不平等，加剧家庭消费相对剥夺。

从创业行为来看，创业家庭的消费特征与非创业家庭具有显著差异（徐佳等，２０２１）［３０］，创业可以显
著提高家庭消费（杨碧云等，２０２１）［３１］。自２０１４年提出“大众创业、万众创新”以来，创业氛围和示范效
应持续强化，同时数字经济的发展提供了大量创业机会和工作岗位，网店、自媒体、网约车、外卖等新业
态不断涌现。互联网和数字技术的发展创造了更多信息交流机会和知识获取渠道，有助于家庭掌握金
融知识，获取并解读真实市场信息，进行更合理的资产配置，增加投资收益，进而促进家庭消费。数字化
水平较高的家庭能够对各种风险有更系统全面的认知和评估，减少信息不对称带来的创业不确定性，并
更有动机和机会通过“互联网＋传统产业”进行家庭作坊式创业，从而促进其创业和投资行为（刘艳华
等，２０２３；张要要，２０２３）［１３］［２９］。高数字化水平家庭往往能够利用信息优势发现创业机会并从中获利，而
低数字化水平家庭由于缺少信息来源而更多地表现出风险厌恶（陈晓洁等，２０２２）［３２］，不利于家庭风险
投资和创业，导致两者具有不同的创业行为。相对来讲，面对同样的创业环境，数字化水平较高的家庭
投资创业的概率比数字化水平较低的家庭更大，因而数字鸿沟的扩大可以通过对两者创业行为的差异
化影响来扩大两者在消费水平上的差距，最终导致家庭消费相对剥夺程度提高。

基于上述分析，提出假说２：数字鸿沟的扩大会通过对家庭社会网络改善和家庭创业的抑制效应来
增强家庭消费相对剥夺程度。

三、实证检验设计

１．模型构建与变量测度
为检验数字鸿沟对家庭消费相对剥夺的影响，本文设定如基准模型：
Ｉｎ＿ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ（ｃ）ｉｔ ＝α＋βＤｉｇ＿ｄｉｖｉｔ＋γＸｉｔ＋μｉ＋λ ｔ＋εｉｔ
其中，ｉ和ｔ分别代表家庭和年份，μｔ 表示不随时间变化的个体（家庭）固定效应，λ ｔ 表示时间（年

份）固定效应，εｉｔ为随机误差项。
被解释变量Ｉｎ＿ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ（ｃ）ｉｔ为“家庭消费相对剥夺”，反映ｔ年家庭ｉ的消费相对剥夺程度。一

般来讲，一个家庭的消费水平越低，产生的心理不公平（即相对剥夺程度）就越高，因而借鉴栾炳江等
（２０２２）、李晓飞和臧旭恒（２０２２）的做法［３３３４］，采用样本家庭与所在参照群组中其他家庭消费水平的差距
来衡量“消费相对剥夺”。较为常用的相对剥夺评价指标主要有Ｐｏｄｄｅｒ指数、Ｙｉｔｚｈａｋｉ指数、Ｋａｋｗａｎｉ指
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数等，其中Ｋａｋｗａｎｉ指数具有无量纲性和正规性等优点，且容易生成基尼系数，因而被广泛使用，本文也
采用基于家庭总消费支出测算的Ｋａｋｗａｎｉ指数来衡量家庭消费相对剥夺程度。首先，根据调查年份、家
庭所在省份将样本划分为不同群组，为避免使用小样本数据造成回归结果偏差，剔除样本数量小于３０
的群组①，并根据户主年龄差异建立不同的参照群。然后，将每个样本数量为ｎ的群组Ｃ按消费水平进
行升序排列，得到群组内各家庭消费水平的分布向量Ｃ ＝（ｃ１，ｃ２，…，ｃｎ），其中ｃ１≤ｃ２≤ｃｎ，则家庭ｉ相对

于家庭ｊ的消费剥夺程度Ｋａｋｗａｎｉ＿ＲＤ（ｃｊ－ｃｉ）＝
ｃｊ－ｃｉ，ｉｆｃｊ＞ｃｉ
０，ｉｆｃｊ≤ｃｉ{ 。加总并除以群组内所有家庭的消费均值可

得到家庭ｉ的消费相对剥夺指数：Ｋａｋｗａｎｉ＿ＲＤ（ｃ）ｉ ＝ １ｎμｃ（ｎ
＋
ｃｉ
×μ＋ｃｉ－ｎ

＋
ｃｉ
×ｃｉ）＝ １μｃπ

＋
ｃｉ
（μ＋ｃｉ－ｃｉ）。其中，μｃ为群组

内家庭消费均值，ｎ＋ｃｉ、μ＋ｃｉ分别为群组中消费水平高于家庭ｉ的家庭户数和消费均值，π＋ｃｉ为群组中消费水
平高于家庭ｉ的户数占比。计算得到的Ｋａｋｗａｎｉ指数取值介于０和１之间，其值越大则家庭消费相对剥
夺程度越高。

核心解释变量Ｄｉｇ＿ｄｉｖｉｔ为“数字鸿沟”，反映ｔ年家庭ｉ在群组中面临的数字鸿沟程度。借鉴尹志超
等（２０２１）、张正平和卢欢（２０２０）的做法［５］［１１］，采用样本家庭与群组中其他家庭数字化水平的差距来衡
量，差距越大则数字鸿沟也就越大。限于数据的可获得性，本文基于互联网、智能手机、电脑等的使用情
况来评估样本家庭的数字化水平，即选取ＣＨＦＳ问卷中“是否使用互联网”“是否拥有智能手机（可以网
购、社交等）”“是否拥有电脑”“是否拥有网购经历”４个题项的数据，通过熵值法赋权来测度样本家庭的
数字化水平（李五荣等，２０２２）［６］，进而计算其与群组内数字化水平最高的家庭之间的数字鸿沟程度，具

体计算公式为：Ｄｉｇ＿ｄｉｖｉｒ ＝
ｍａｘ（Ｄｉｇ＿ｌｅｖｒ）－Ｄｉｇ＿ｌｅｖｉｒ

ｍａｘ（Ｄｉｇ＿ｌｅｖｒ）－ｍｉｎ（Ｄｉｇ＿ｌｅｖｒ）×１００。其中，Ｄｉｇ＿ｌｅｖｉｒ 为群组ｒ中家庭ｉ的数字
化水平，ｍａｘ（Ｄｉｇ＿ｌｅｖｒ）和ｍｉｎ（Ｄｉｇ＿ｌｅｖｒ）分别表示群组内所有家庭数字化水平的最大值和最小值。

控制变量Ｘｉｔ为一系列可能影响家庭消费相对剥夺的主要因素，借鉴尹志超等（２０２１）、李晓飞和臧
旭恒（２０２２）的研究［５］［３４］，从户主、家庭、地区３个层面选取以下控制变量：一是户主特征变量，包括“户
主年龄”“户主受教育水平”“户主户籍”“户主婚姻状态”。其中，“户主受教育水平”根据学历进行赋值，
没上过学、小学、初中、高中、中专／职高、大专／高职、大学本科、硕士研究生、博士研究生分别赋值为０、６、
９、１２、１２、１５、１６、１９、２２；“户主户籍”为虚拟变量，城镇户籍赋值为１，农业户籍赋值为０；“户主婚姻状态”
为虚拟变量，已婚赋值为１，未婚、离异、丧偶等状态赋值为０。二是家庭特征变量，包括“家庭年收入”
“家庭人口”“是否有房”“家庭净资产”。其中，“是否有房”为虚拟变量，有房赋值为１，无房赋值为０；
“家庭净资产”根据总资产减去总负债计算得出，并对“家庭年收入”和“家庭净资产”进行对数化处理。
三是地区经济特征变量，包括“地区金融发展水平”和“地区经济发展水平”，分别采用年末金融机构各项
贷款余额与ＧＤＰ的比值和人均ＧＤＰ的自然对数值来衡量。

２．样本选择与数据处理
本文实证分析所用个体和家庭层面数据来源于西南财经大学中国家庭金融调查与研究中心２０１５、

２０１７和２０１９年组织实施的“中国家庭金融调查”（ＣＨＦＳ），该调查的样本范围涵盖全国２９个省份（不包
括西藏、新疆和港澳台地区）；地区层面的数据来自全国及各地区统计年鉴。为避免异常值影响，删除收
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入、消费及总资产小于０的样本，并对家庭经济数据进行上下１％的ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ缩尾处理，最终以２０１４年
为基期获得三期平衡面板数据，共有３２ １９０个样本，主要变量的描述性统计结果见表１。进一步比较不
同年度各地区的数字鸿沟平均水平及其城乡差异，可以发现（见表２）：大部分地区的平均数字鸿沟水平
呈现下降趋势，尤其是２０１５—２０１７年降幅明显，但２０１９年部分地区（如北京、浙江、河南等）出现了回
升；农村家庭的数字鸿沟水平显著高于城镇家庭，表明城镇家庭的数字化水平显著高于农村家庭，城乡
家庭之间存在明显的数字鸿沟。

表１　 主要变量的描述性统计结果
变　 量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 家庭消费相对剥夺 ３２ １９０ ０ １４ ０ ０９ ０ ０ ６８

核心解释变量数字鸿沟 ３２ １９０ ０ ５６ ０ ３８ ０ １

控制变量

户主年龄 ３２ １９０ ５７ ７０ １３ ０７ ４ ９６

户主受教育水平 ３２ １９０ ８ ６５ ３ ９１ ０ ２２

户主户籍 ３２ １９０ ０ ３９ ０ ４９ ０ １

户主婚姻状态 ３２ １９０ ０ ８７ ０ ３３ ０ １

家庭年收入（取自然对数） ３２ １９０ １０ ４８ １ ３０ ６ ３２ １３ ０８

家庭人口 ３２ １９０ ３ ３９ １ ６６ １ １９

是否有房 ３２ １９０ ０ ９４ ０ ２４ ０ １

家庭净资产（取自然对数） ３２ １９０ １２ ５３ １ ６４ ７ ６４ １６ ００

地区金融发展水平 ３２ １９０ １ ３３ ０ ３８ ０ ７３ ２ ３３

地区经济发展水平（取自然对数） ３２ １９０ １０ ９１ ０ ４１ １０ １８ １１ ８６

表２　 各地区样本家庭数字鸿沟的平均水平及城乡差异

地　 区 ２０１５年样本 ２０１７年样本 ２０１９年样本
样本数数字鸿沟城乡差异样本数数字鸿沟城乡差异样本数数字鸿沟城乡差异

北京 农村 １２３ ０ ６０５ ６

城镇 ２９９ ０ ４２８ ９
０ ７０８ ２

１２１ ０ ５３４ ４

３０１ ０ ３０４ ２
０ ５６９ ２

１１７ ０ ５３７ ７

３０５ ０ ３２６ ３
０ ６０６ ８

上海 农村 ３０ ０ ４８３ ８

城镇 ３７７ ０ ４６６ ９
０ ９６５ １

３７ ０ ３３３ ２

３７０ ０ ３７３ ３
１ １２０ ３

３３ ０ ３２４ ０

３７４ ０ ３９０ １
１ ２０４ ０

天津 农村 ５９ ０ ６１５ ４

城镇 １７５ ０ ４９８ ３
０ ８０９ ７

５７ ０ ５０８ ０

１７７ ０ ３４５ ７
０ ６８０ ５

６１ ０ ４６５ ７

１７３ ０ ３４８ ７
０ ７４８ ８

安徽 农村 ２８０ ０ ８２８ ９

城镇 １０３ ０ ４６０ ５
０ ５５５ ６

２７４ ０ ７２２ １

１０９ ０ ３６４ ５
０ ５０４ ８

２７３ ０ ６８３ ３

１１０ ０ ４１９ ７
０ ６１４ ２

山东 农村 ２５２ ０ ７３５ ０

城镇 １４２ ０ ４８２ ８
０ ６５６ ９

２６１ ０ ６０４ ７

１３３ ０ ３４６ ７
０ ５７３ ３

２４８ ０ ６００ ９

１４６ ０ ３８２ ５
０ ６３６ ５

山西 农村 ３０９ ０ ８２８ ４

城镇 １６０ ０ ５２２ ５
０ ６３０ ７

３０７ ０ ６９６ ９

１６２ ０ ４０９ ０
０ ５８６ ９

２９８ ０ ６７６ ０

１７１ ０ ４１９ ４
０ ６２０ ４

广东 农村 ２９８ ０ ７０３ ３

城镇 １５２ ０ ４４３ ８
０ ６３１ ０

３０１ ０ ５３４ ６

１４９ ０ ２１１ ７
０ ３９６ ０

２８１ ０ ５４１ ０

１６９ ０ ２５２ ０
０ ４６５ ８

广西 农村 ２０９ ０ ７７０ ５

城镇 １１９ ０ ５１７ ９
０ ６７２ ２

２１３ ０ ６０５ ５

１１５ ０ ３４０ ５
０ ５６２ ３

２０７ ０ ６０７ ５

１２１ ０ ３３３ ０
０ ５４８ １

江苏 农村 ２９０ ０ ６５２ ０

城镇 ２００ ０ ４８３ ３
０ ７４１ ３

２９７ ０ ５９４ ６

１９３ ０ ４２２ ２
０ ７１０ １

２８７ ０ ６０１ ２

２０３ ０ ４１１ ７
０ ６８４ ８
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续表２

地　 区 ２０１５年样本 ２０１７年样本 ２０１９年样本
样本数数字鸿沟城乡差异样本数数字鸿沟城乡差异样本数数字鸿沟城乡差异

江西 农村 １５３ ０ ８２７ ８
城镇 ９２ ０ ５３５ ０

０ ６４６ ３
１４２ ０ ７４２ ４
１０３ ０ ４０１ ７

０ ５４１ １
１４７ ０ ７２８ ７
９８ ０ ３８０ ８

０ ５２２ ６

河北 农村 ４２１ ０ ７８２ ７
城镇 １０４ ０ ４５６ ７

０ ５８３ ５
４０９ ０ ６３４ ０
１１６ ０ ３４８ ０

０ ５４８ ９
４００ ０ ６４６ ９
１２５ ０ ３４２ ２

０ ５２９ ０

河南 农村 １３４ ０ ８００ ２
城镇 ６５ ０ ５４６ １

０ ６８２ ５
１３８ ０ ７０５ ３
６１ ０ ４３６ ３

０ ６１８ ６
１２５ ０ ７１０ ２
７４ ０ ４９３ ７

０ ６９５ ２

浙江 农村 ３０２ ０ ６５６ ９
城镇 １３３ ０ ４３９ ３

０ ６６８ ７
２９６ ０ ５５７ ３
１３９ ０ ３６７ ３

０ ６５９ １
２９１ ０ ５６５ ５
１４４ ０ ３７１ ６

０ ６５７ １

海南 农村 １８６ ０ ８０２ ０
城镇 ８４ ０ ５６４ ０

０ ７０３ ２
１８１ ０ ６１２ ５
８９ ０ ４３７ ４

０ ７１４ １
１７６ ０ ５７９ １
９４ ０ ４３７ ０

０ ７５４ ６

湖北 农村 ２２４ ０ ７１０ ８
城镇 １０９ ０ ５５５ ７

０ ７８１ ８
２２１ ０ ６４７ ４
１１２ ０ ４４８ ３

０ ６９２ ５
２２１ ０ ６２７ ６
１１２ ０ ４４２ ５

０ ７０５ １

湖南 农村 ３４１ ０ ８３２ ７
城镇 １３５ ０ ５０１ ２

０ ６０１ ９
３３３ ０ ７１９ ４
１４３ ０ ３７９ ８

０ ５２７ ９
３１２ ０ ６８５ ４
１６４ ０ ４２３ ０

０ ６１７ ２

甘肃 农村 ２０４ ０ ７９５ ５
城镇 １２０ ０ ４９６ ２

０ ６２３ ８
１９７ ０ ６４７ ５
１２７ ０ ４０４ ９

０ ６２５ ３
１９６ ０ ６３２ ２
１２８ ０ ４０４ ５

０ ６３９ ８

福建 农村 ３１６ ０ ７０７ ０
城镇 １０６ ０ ４０７ ８

０ ５７６ ８
２９８ ０ ５７７ ４
１２４ ０ ３３４ １

０ ５７８ ６
２８０ ０ ５５０ ７
１４２ ０ ３８９ ７

０ ７０７ ６

贵州 农村 ２０５ ０ ８５０ ５
城镇 ７２ ０ ５１６ ７

０ ６０７ ５
２０３ ０ ７４７ ５
７４ ０ ３４０ ３

０ ４５５ ３
１９４ ０ ７１４ ７
８３ ０ ３８７ １

０ ５４１ ６

辽宁 农村 ２３８ ０ ８１３ ０
城镇 ２３０ ０ ５６０ ３

０ ６８９ ２
２３０ ０ ６９４ ２
２３８ ０ ４４０ ０

０ ６３３ ８
２２９ ０ ６６８ ２
２３９ ０ ４４９ ２

０ ６７２ ３

重庆 农村 ３７１ ０ ８５９ ３
城镇 １８８ ０ ５９６ ４

０ ６９４ １
３７０ ０ ７８８ ７
１８９ ０ ５１７ ６

０ ６５６ ３
３５１ ０ ７７３ ５
２０８ ０ ５５４ ４

０ ７１６ ７

陕西 农村 ２０９ ０ ７８５ ９
城镇 ７１ ０ ４８６ ８

０ ６１９ ４
２０３ ０ ６７１ ３
７７ ０ ３９０ ５

０ ５８１ ７
１９８ ０ ６５３ １
８２ ０ ４２２ ０

０ ６４６ １

云南 农村 ２６８ ０ ８２４ ５
城镇 ８４ ０ ６２０ ５

０ ７５２ ６
２６８ ０ ６９２ ７
８４ ０ ５１３ ８

０ ７４１ ７
２５７ ０ ６４７ ６
９５ ０ ５１５ ５

０ ７９６ ０

内蒙古农村 １５９ ０ ８２４ ０
城镇 ６３ ０ ５８７ ８

０ ７１３ ３
１５７ ０ ７２４ ７
６５ ０ ４４８ ７

０ ６１９ ２
１５３ ０ ７１９ １
６９ ０ ４００ ３

０ ５５６ ７

吉林 农村 ２１７ ０ ８２２ ６
城镇 １０４ ０ ５４６ ７

０ ６６４ ６
２１４ ０ ７０４ ４
１０７ ０ ４１０ ８

０ ５８３ ２
２１０ ０ ６８７ ８
１１１ ０ ４０６ ８

０ ５９１ ５

四川 农村 ４７５ ０ ８３０ ８
城镇 １６７ ０ ５２０ ６

０ ６２６ ６
４６９ ０ ７３６ ７
１７３ ０ ４１８ ０

０ ５６７ ４
４５５ ０ ７１９ ７
１８７ ０ ４４４ １

０ ６１７ １

宁夏 农村 １５０ ０ ７４１ ４
城镇 １０３ ０ ５８９ ９

０ ７９５ ７
１３７ ０ ５９３ ４
１１６ ０ ４５７ ２

０ ７７０ ５
１５１ ０ ５９９ ０
１０２ ０ ４３４ ７

０ ７２５ ７

青海 农村 １３２ ０ ７９８ ９
城镇 ８７ ０ ４４９ ８

０ ５６３ ０
１２９ ０ ６５８ １
９０ ０ ３２３ ３

０ ４９１ ３
１２５ ０ ６１５ １
９４ ０ ３２６ ９

０ ５３１ ５

黑龙江农村 １４８ ０ ７８７ ８
城镇 １８３ ０ ５９６ ８

０ ７５７ ６
１５１ ０ ６５３ ７
１８０ ０ ４７９ ５

０ ７３３ ５
１５４ ０ ６４６ ７
１７７ ０ ４５３ ６

０ ７０１ ４

　 　 注：本表中“数字鸿沟”为对应群组各家庭数字鸿沟的平均值，城乡差异为城镇数字鸿沟与农村数字鸿沟之比。
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四、实证检验结果分析

１．基准模型回归与稳健性检验
采用全样本进行基准模型回归的结果见表３的Ｐａｎｅｌ Ａ①，“数字鸿沟”的估计系数在１％的水平上显

著为正，表明家庭与群组内其他家庭的数字鸿沟越大，其受到的消费相对剥夺程度越高，假说１得到验
证。为验证分析结果的可靠性，将家庭消费分为基础生存型消费（食品、衣着和居住）和发展享乐型消费
（文娱、旅游、保健、教育和交通）两类，分别进行模型检验，回归结果见表３的Ｐａｎｅｌ Ｂ；此外，为避免样本
选择偏差，仅保留户主年龄在１８～６５岁的样本重新进行模型检验，回归结果见表３的Ｐａｎｅｌ Ｃ。上述检
验中“数字鸿沟”的估计系数均在１％的水平上显著为正，进一步验证了假说１。

表３　 基准模型回归及稳健性检验结果

变　 量
Ｐａｎｅｌ Ａ：全样本基准模型检验 Ｐａｎｅｌ Ｂ：消费类型分解 Ｐａｎｅｌ Ｃ：样本调整

家庭消费相对剥夺 基础生存型
消费相对剥夺

发展享乐型
消费相对剥夺

家庭消费
相对剥夺

数字鸿沟 ０ ０３９ ０ ０ ０３６ ７ ０ ０２２ ０ ０ ０２２ ０ ０ ０１１ ０ ０ ０２１ ５ ０ ０２１ ３

（０ ００１ ７） （０ ００１ ７） （０ ００１ ７） （０ ００１ ７） （０ ００１ ４） （０ ００２ ５） （０ ００２ ０）

户主年龄 ０ ０３５ ４ ０ ０２４ １ ０ ０２４ ２ ０ ００５ ５ －０ ０００ ３ ０ ０３３１

（０ ００６ ０） （０ ００５ ８） （０ ００５ ８） （０ ００５ ０） （０ ００８ ８） （０ ０１０ ３）

户主受教育水平 －０ １０７ １－０ ０７３ ４－０ ０７３ ４ －０ ０５６ ２ －０ ０６２ １ －０ ０６６ ９

（０ ０１７ ２） （０ ０１６ ６） （０ ０１６ ６） （０ ０１４ ３） （０ ０２４ ９） （０ ０２２ ５）

户主户籍 －０ ２３１ ７ －０ １９７ ４ －０ １９７ ８ －０ ２８９ ６ ０ ２４４ ３ －０ ３３８ ０

（０ １８４ ２） （０ １７７ ３） （０ １７７ ３） （０ １５３ ０） （０ ２６７ ０） （０ ２１７ ９）

户主婚姻状态 －１ ００２ ９ －０ ３０７ １ －０ ３１１ ６ ０ ０８２ ９ ０ ４１８ ８ －０ ０２７ ３

（０ １５９ ４） （０ １５４ ５） （０ １５４ ５） （０ １３３ ３） （０ ２３２ ７） （０ ２１８ ４）

家庭人数 －０ ７６８ ８－０ ７６８ ０ －０ ２０１ ３ －０ ９３３ １ －０ ７６０ ３

（０ ０３３ ２） （０ ０３３ ２） （０ ０２８ ７） （０ ０５０ ０） （０ ０４２ １）

家庭年收入 －０ ７７１ ７－０ ７７１ ７ －０ ３１８ ３ －０ ７２３ ４ －０ ６５０ ９

（０ ０３５ １） （０ ０３５ １） （０ ０３０ ３） （０ ０５２ ９） （０ ０４２ ９）

是否有房 ０ ３０７ ９ ０ ３０８ ６ －０ ０８９ ４ ０ １２２ ２ ０ ４８６ ８

（０ １７９ ５） （０ １７９ ５） （０ １５４ ９） （０ ２７０ ３） （０ ２３６ ９）

家庭净资产 －０ ４４２ ６－０ ４４２ ２ －０ ２５９ １ －０ ５０９ ７ －０ ５６５ １

（０ ０３４ ３） （０ ０３４ ３） （０ ０２９ ６） （０ ０５１ ６） （０ ０４５ ３）

地区金融发展水平 －０ ４９７ ７ ０ １４７ ３ －０ ４９９ １ －０ ６６９ ２

（０ ３０７ ２） （０ ２６５ ２） （０ ４６２ ７） （０ ３８３ ４）

地区经济发展水平 －０ ０３０ ０ ０ ４７７ １ －０ ７６９ ３ －０ ３７０ ２

（０ ５６５ ８） （０ ４８８ ３） （０ ８５２ ０） （０ ６９９ ９）
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①本文样本家庭消费相对剥夺指数的取值范围在０附近，但并不堆积于零，故而采用双重固定效应模型进行检验；同
时也采取了Ｔｏｂｉｔ固定效应模型进行回归，分析结果基本一致，在一定程度上说明本文的估计结果是稳健的。



续表３

变　 量
Ｐａｎｅｌ Ａ：全样本基准模型检验 Ｐａｎｅｌ Ｂ：消费类型分解 Ｐａｎｅｌ Ｃ：样本调整

家庭消费相对剥夺 基础生存型
消费相对剥夺

发展享乐型
消费相对剥夺

家庭消费
相对剥夺

常数项 １１ ６２８ ２ １１ ６０９ ０ ２８ １６５ ５ ２９ １４６ ６ ２６ ５４１ ０ ４５ ０７２ ９ ３２ ４５５ ２

（０ １０２ ４） （０ ４４４ ８） （０ ６６５ ５） （６ ４３９ ９） （５ ５５７ ７） （９ ６９７ ９） （７ ９７４ ０）
年度和家庭固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
Ｎ ３２ １９０ ３２ １９０ ３２ １９０ ３２ １９０ ３２ １９０ ３２ １９０ ２１ ７１８

Ａｄｊ Ｒ２ ０ ８１０ ３ ０ ８１１ ７ ０ ８２５ ６ ０ ８２５ ７ ０ ９３４ ４ ０ ７７３ ９ ０ ８１０ ４

　 　 注：、、分别表示回归结果在１％、５％、１０％的水平下显著，括号内数值为标准误。

为缓解模型可能存在的内生性问题，借鉴尹志超等（２０２１）、鲁元平和王军鹏（２０２０）的做法［５］［３５］，采
用“地区互联网普及率”和“家庭邮电通信费（取自然对数）”作为“数字鸿沟”的工具变量进行２ＳＬＳ检
验。一方面，互联网普及率可以反映数字信息技术在样本家庭所在地区的使用和渗透情况，邮电通信支
出则反映家庭通过数字工具与外界交流的密切程度，两者与家庭的数字化水平具有相关性；另一方面，
个体家庭消费支出受地区互联网普及率的影响较小，邮电通信支出在家庭消费总支出中占比较小，满足
外生性要求。互联网普及率数据来自《中国统计年鉴》，家庭邮电通信费用采用ＣＨＦＳ中“家庭平均每个
月话费、上网费、邮递服务费等通信支出”题项的数据来衡量。工具变量法的检验结果见表４，
ＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎＰａａｐ ｒｋ ＬＭ检验在１％水平上显著为正，ＣｒａｇｇＤｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ值大于临界值，拒绝工具变量识
别不足以及弱工具变量的原假设，且不存在过度识别，说明２个工具变量均有效。第一阶段的回归结果
显示２个工具变量均与“数字鸿沟”显著负相关，第二阶段的回归结果显示拟合的“数字鸿沟”对“家庭
消费相对剥夺”的估计系数均显著为正，表明在缓解模型的内生性问题后，数字鸿沟扩大会增强家庭消
费相对剥夺程度的结论依然成立。

表４　 工具变量法检验结果

变　 量 第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段
数字鸿沟 家庭消费相对剥夺 数字鸿沟 家庭消费相对剥夺

数字鸿沟 ０ ６８１ ７（０ ２０６ ８） ０ ４０９ ０（０ ０２８ ８）
地区互联网普及率 －０ ２７０ ０（０ ０７３ １）
家庭邮电通信支出 －１ ６８３ ２（０ １０８ ４）
Ｎ ３２ １９０ ３２ １９０ ３２ １９０ ３２ １９０

ＣｒａｇｇＤｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ值 ２０ ５０ ３６１ ７７

　 　 注：本表模型均控制了控制变量以及年度和家庭固定效应，限于篇幅，控制变量和常数项估计结果略，下表同（其中，
分年度的检验只控制了控制变量和家庭固定效应）。

为进一步检验数字鸿沟对家庭消费相对剥夺的影响是否具有普遍性，进行分年度检验，回归结果见
表５。结合表３的分析结果，可以发现：（１）无论是全样本还是３个年度的分样本，数字鸿沟扩大对家庭
总消费、基础生存型消费、发展享乐型消费的相对剥夺均具有显著的正向影响，表明数字鸿沟扩大对家
庭消费相对剥夺的加剧效应具有普遍性；（２）“数字鸿沟”对“发展享乐型消费相对剥夺”的估计系数均
明显大于对“基础生存型消费相对剥夺”的估计系数，表明数字鸿沟扩大对家庭的发展享乐型消费具有
４４

王彦芳，王恺涛，陈则霖，姚景民：数字鸿沟对家庭消费相对剥夺的加剧效应研究



更强的相对剥夺加剧效应，这也与杨碧云等（２０２３）的研究结果一致［１６］。发展享乐型消费所对应的数字
化应用场景更复杂，对消费者数字化素养和技能的要求更高，因而，家庭数字化水平的差距会带来更大
的消费水平差异。

表５　 分年度和消费类型检验
变　 量 家庭消费相对剥夺 基础生存型消费相对剥夺 发展享乐型消费相对剥夺
数字鸿沟
（２０１５）

０ ０４３ ８ ０ ０２１ ２ ０ ０４６ ８

（０ ００２ ６） （０ ００４ ０） （０ ００３ ９）
数字鸿沟
（２０１７）

０ ０３８ ９ ０ ０２１ ７ ０ ０４４ ２

（０ ００２ ３） （０ ００３ ８） （０ ００３ ４）
数字鸿沟
（２０１９）

０ ０３８ ４ ０ ０１１４ ０ ０５０ ０

（０ ００２ ３） （０ ００３ ８） （０ ００３ ３）
Ｎ １０ ７３０ １０ ７３０ １０ ７３０ １０ ７３０ １０ ７３０ １０ ７３０ １０ ７３０ １０ ７３０ １０ ７３０

Ａｄｊ Ｒ２ ０ ３７４ ３ ０ ３９８ ８ ０ ４３６ ７ ０ ２２７ ５ ０ １９３ ８ ０ ２２２ ８ ０ ２２０ ５ ０ ２９３ ５ ０ ３２４ ０

２．影响机制检验
根据前文理论分析，选取以下２个中介变量：一是“社会网络”。尹志超等（２０２１）使用节假日支出和

红白喜事支出来衡量社会网络［５］，但节假日收入和红白喜事收入更能反映家庭的有效社会关系，因而本
文采用ＣＨＦＳ问卷中“去年您家庭因春节、中秋节等节假日收入（包括压岁钱、过节费）和红白喜事收入
（包括做寿、庆生等）”之和的自然对数值来衡量样本家庭的“社会网络”。二是“家庭创业”。借鉴尹志
超等（２０２１）的做法［５］，将从事个体户、租赁、运输、网店、经营企业等工商业的家庭视为创业家庭并赋值
为１，否则赋值为０。分别检验“数字鸿沟”对２个中介的变量的影响以及２个中介变量对“家庭消费相
对剥夺”的影响，回归结果见表６。“数字鸿沟”对“社会网络”和“家庭创业”的估计系数均在１％的水平
上显著为负，表明数字鸿沟扩大会抑制家庭社会网络的改善，并降低家庭创业概率；“社会网络”和“家庭
创业”对“家庭消费相对剥夺”的估计系数均在，在１％的水平上显著为负，表明家庭社会网络改善和家庭
创业有利于降低家庭消费相对剥夺程度。上述分析结果说明，数字鸿沟的扩大可以通过削弱家庭社会
网络和抑制家庭创业来加剧家庭消费相对剥夺，假说２得到验证。

表６　 影响机制检验结果
变　 量 社会网络 家庭消费相对剥夺 家庭创业（二元Ｌｏｇｉｔ模型） 家庭消费相对剥夺

数字鸿沟 －０ ００８ ８（０ ００１ ２） －０ ０１３１（０ ０００７）
社会网络 －０ ０４９ ３（０ ００９ ４）
风险投资态度
家庭创业 －０ ６６８ ４（０ １４１ ０）
Ｎ ３２ １９０ ３２ １９０ ３２ １９０ ３２ １９０

Ａｄｊ Ｒ２ ０ ４５４ ７ ０ ８２３ ０ ０ １２８ ０ ０ ８２２ ９

五、进一步分析：异质性检验
不同特征的家庭具有不同的消费偏好和行为，数字经济发展对不同特征家庭消费的影响也不同，因
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而数字鸿沟对家庭消费相对剥夺的影响表现出多样化的异质性。本文基于在消费行为上具有显著差异
的角度，选择从是否线上支付、城乡差异、抚养比高低、户主性别４个方面进行异质性分析。

第一，是否线上支付的异质性。相比传统消费的线下支付，网络购物和线上支付的便利性推动了居
民消费革命。互联网消费和线上支付能够有效避免使用现金，减少消费过程中货币支出的视觉冲击，增
加消费者的消费冲动（尹志超等，２０１９）［３６］。采用线上支付方式进行消费的家庭通常具有较高的数字化
水平，且能够充分利用花呗、借呗和京东白条等消费信贷产品来弱化现金不足对其消费的限制，从而更
好地满足家庭消费欲望（田鸽等，２０２３；王小华等，２０２２）［１９］［３７］。而未采用线上支付的家庭往往数字化
水平较低，不能有效利用数字技术来缓解消费约束，因而数字鸿沟的扩大会进一步拉大其与其他家庭的
消费差距，产生更强的消费相对剥夺加剧效应。

第二，城乡异质性。《２０２２中国互联网络发展状况统计报告》显示，我国互联网普及率已达到
７４ ４％，但乡村互联网普及率仅为５８ ８％，城乡之间在互联网接入方面仍存在较明显的差距。根据前文
的数据分析（参见表２），农村家庭的数字鸿沟水平显著高于城镇家庭，表明城镇家庭的数字化水平显著
高于农村家庭；同时，数字经济发展水平、数字基础设施等的城乡差距依然显著存在并在短期内无法消
除。因此，城乡间的数字鸿沟会导致农村居民获得的数字红利较小，而城镇居民获得的数字红利较大
（杨碧云等，２０２３；郑国楠等，２０２２）［１０］［３８］，数字红利的城乡非均衡性在家庭消费上则表现为城乡家庭消
费水平和结构的差距拉大，从而加剧农村家庭的消费相对剥夺。此外，从基础生存型和发展享乐型两类
消费来看，发展享乐型消费的城乡差距比基础生存型消费的城乡差距更大，而数字鸿沟扩大对发展享乐
型消费相对剥夺的影响比基础生存型消费更大，因而农村家庭的数字鸿沟扩大会产生更强的消费相对
剥夺的加剧效应。

第三，抚养比异质性。家庭中少儿和老年人等非劳动人口的多少会对家庭消费产生重要影响，高抚
养比家庭与低抚养比家庭在消费行为、消费水平、消费结构上都具有明显差异（罗光强等，２０１３；姚青松
等，２０１６）［３９４０］。相比抚养比较高的家庭，抚养比较低的家庭负担较轻，更有动机进行文娱、旅游、保健、
教育和交通等发展享乐型消费，因而数字鸿沟扩大对其家庭消费相对剥夺的影响可能更大。

第四，户主性别异质性。根据《２０２２年中国女性职场现状调查报告》，男性消费能力高于女性，但消
费意愿低于女性。在“男主外、女主内”的传统分工模式中，女性的消费支出相比于男性多集中于食品、
衣着、居住等家庭基础生存型消费（王岳龙等，２０２３；邓金钱等，２０２３；侯冠宇等，２０２３）［４１４３］，而男性在
发展享乐型消费方面的支出更多。因此，相比于户主为女性的家庭，数字鸿沟扩大对户主为男性的家庭
可能具有更强的消费相对剥夺加剧效应。

针对上述４种异质性，本文采用分组检验的方法进行验证。进行以下４种分组：（１）依据ＣＨＦＳ ２０１７
年问卷中“购物是否选择通过手机、ｐａｄ等移动终端支付”题项将样本家庭划分为“使用”移动支付和“未
使用”移动支付２个子样本，分别进行模型检验，回归结果见表７的Ｐａｎｅｌ Ａ。（２）根据家庭户籍性质将
样本划分为“农村家庭”和“城镇家庭”２个子样本，分别进行模型检验，回归结果见表７的Ｐａｎｅｌ Ｂ。（３）
采用家庭中非劳动力人口与劳动力人口之比来计算抚养比，其中非劳动力人口包括１４岁及以下的少儿
和６５岁及以上的老年人，将抚养比小于等于０ ５的家庭划归“低抚养比”子样本，抚养比大于０ ５的家
庭划归“高抚养比”子样本，分别进行模型检验，回归结果见表７的Ｐａｎｅｌ Ｃ。（４）根据户主性别将样本划
分为“男性户主”和“女性户主”２个子样本，分别进行模型检验，回归结果见表７的Ｐａｎｅｌ Ｄ。

根据表７的检验结果，可以发现：（１）在所有模型中，“数字鸿沟”对“家庭消费相对剥夺”的估计系
数均在１％的水平上显著为正，即对于不同类型的家庭数字鸿沟均正向影响消费相对剥夺，再次表明数
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字鸿沟扩大对家庭消费相对剥夺的加剧效应具有普遍性。（２）从系数大小比较来看，数字鸿沟扩大对家
庭消费相对剥夺的影响具有显著的异质性，表现为在使用移动支付的家庭、农村家庭、抚养比较低的家
庭、户主为男性的家庭中，数字鸿沟扩大对家庭消费相对剥夺的加剧效应更强。

表７　 异质性分析结果
Ｐａｎｅｌ Ａ：移动支付异质性

变　 量 使用 未使用 使用 未使用 使用 未使用 使用 未使用

数字鸿沟 ０ ０１７ ２ ０ ０２３ ３

（０ ００２ ８） （０ ００２ ０）

数字鸿沟（２０１５） ０ ０２７ ９ ０ ０４３ １

（０ ００４ ４） （０ ００３ ４）

数字鸿沟（２０１７） ０ ０２８ ２ ０ ０３０ ２

（０ ００４ ７） （０ ００２ ９）

数字鸿沟（２０１９） ０ ０２３ ８ ０ ０３５ ５

（０ ００４ ２） （０ ００２ ８）
Ｎ ７ ０８３ ２５ １０７ ２ ３６１ ８ ３６９ ２ ３６１ ８ ３６９ ２ ３６１ ８ ３６９

Ａｄｊ Ｒ２ ０ ７７５ ７ ０ ８１４ ４ ０ ３１８ １ ０ ３３３ １ ０ ３０７ ４ ０ ３４４ ４ ０ ３３７ ２ ０ ３９３ ８

系数差异检验 －０ ００６ －０ ０１５ －０ ００２ －０ ０１２

Ｐａｎｅｌ Ｂ：城乡异质性
变　 量 农村家庭城镇家庭农村家庭城镇家庭农村家庭城镇家庭农村家庭城镇家庭

数字鸿沟 ０ ０２６ ０ ０ ０１６ ５

（０ ００２ ４） （０ ００２ ３）

数字鸿沟（２０１５） ０ ０５２ ３ ０ ０３２ ０

（０ ００３ ９） （０ ００３ ４）

数字鸿沟（２０１７） ０ ０４２ ９ ０ ０２８ ４

（０ ００３ ３） （０ ００３ ２）

数字鸿沟（２０１９） ０ ０４５ ８ ０ ０２２ １

（０ ００３ ２） （０ ００３ ０）
Ｎ １９ ７４７ １２ ４４３ ６ ７０３ ４ ０２７ ６ ６１４ ４ １１６ ６ ４３０ ４ ３００

Ａｄｊ Ｒ２ ０ ６５４ ８ ０ ７０４ ７ ０ ３０９ ０ ０ ３９１ ６ ０ ３１５ ５ ０ ４０５ ４ ０ ３８４ ４ ０ ４１４ ２

系数差异检验 ０ ００９ ０ ０２０ ０ ０１５ ０ ０２４

Ｐａｎｅｌ Ｃ：抚养比异质性
变　 量 低抚养比高抚养比低抚养比高抚养比低抚养比高抚养比低抚养比高抚养比

数字鸿沟 ０ ０２２ ７ ０ ０１６ ３

（０ ００２ ２） （０ ００３ １）

数字鸿沟（２０１５） ０ ０４７ ５ ０ ０３５ ２

（０ ００３ １） （０ ００５ ０）

数字鸿沟（２０１７） ０ ０４１ ９ ０ ０３１ ２

（０ ００３ ０） （０ ００３ ９）
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续表７

数字鸿沟（２０１９） ０ ０３９ ４ ０ ０３１ ４

（０ ００２ ９） （０ ００３ ７）
Ｎ １８ ９８７ １３ ２０３ ６ ９７７ ３ ７５３ ６ ２４５ ４ ４８５ ５ ７６５ ４ ９６５

Ａｄｊ Ｒ２ ０ ６７８５ ０ ７１９７ ０ ３５３ ０ ０ ３９６ ６ ０ ３６３ ９ ０ ４３４ ８ ０ ３８７ ３ ０ ４６６ ８

系数差异检验 ０ ００６ ０ ０１２ ０ ０１１ ０ ００８

Ｐａｎｅｌ Ｄ：户主性别异质性
变　 量 男性户主女性户主男性户主女性户主男性户主女性户主男性户主女性户主

数字鸿沟 ０ ０２１ ７ ０ ０１７ ４

（０ ００２ ０） （０ ００４ ４）

数字鸿沟（２０１５） ０ ０４４ ２ ０ ０３７ ８

（０ ００３ ０） （０ ００５ ３）

数字鸿沟（２０１７） ０ ０３８ ７ ０ ０２５ ５

（０ ００２ ６） （０ ００５ ６）

数字鸿沟（２０１９） ０ ０４１ ２ ０ ０１４ ２

（０ ００２ ６） （０ ００４ ７）
Ｎ ２５ ６２４ ６ ５６６ ８ ５４７ ２ １８３ ８ ８１９ １ ９１１ ８ ２５８ ２ ４７２

Ａｄｊ Ｒ２ ０ ６８１ ５ ０ ７１０ ９ ０ ３５９ ４ ０ ４３４ ３ ０ ３９２ ０ ０ ４４７ ４ ０ ４３１ ６ ０ ４８ ２１

系数差异检验 ０ ００４ ０ ００６ ０ ０１３ ０ ０２７

　 　 注：组间系数差异检验结果通过Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ抽样１０００次得到。

六、结论与启示
虽然由数字技术进步驱动的数字经济发展具有普惠性，但由数字经济发展的非均衡性以及不同经

济主体数字化转型的差异等形成的数字鸿沟也导致数字红利的分配不均，从而会加剧经济社会的不平
等现象。数字技术的广泛应用使居民消费活动更加便利，并降低了交易成本，有效促进了消费增长；但
数字鸿沟的存在使得数字经济发展对不同群体的消费促进作用因数字化水平的不同而不同，从而会加
剧数字化水平较低群体的消费相对剥夺程度。本文从微观家庭层面探究数字鸿沟对消费相对剥夺的影
响，采用２０１５、２０１７、２０１９年ＣＨＦＳ数据的分析表明：（１）家庭在群体中面临的数字鸿沟扩大会增强其消
费相对剥夺程度，数字鸿沟扩大对家庭发展享乐型消费的相对剥夺加剧效应比对基础生存型消费的相
对剥夺加剧效应更大；（２）数字鸿沟扩大可以通过抑制家庭社会网络改善和降低家庭创业概率来加剧家
庭消费相对剥夺；（３）数字鸿沟扩大对不同类型家庭均具有显著的消费相对剥夺加剧效应，但也表现出
影响强度的异质性，对于使用移动支付的家庭、农村家庭、抚养比较低的家庭、户主为男性的家庭具有更
强的消费相对剥夺加剧效应。

基于上述结论提出如下启示：一是加快弥合数字鸿沟，尤其要缩小不同群体间的数字素养、数字技
能差距，同步推进城乡数字基础设施建设和升级。一方面，因地制宜做好乡村网络基站建设，增加农村
网络接入端口，从网络硬件上缩小数字经济发展的城乡差距；另一方面，积极推动城市信息网络基础设
施提档升级，提升城市网络服务能力，提高用户互联网体验。与此同时，基于不同类别数字弱势群体进
行有针对性的数字技能培训与应用场景宣传，减少其心理抵触和技术恐惧导致的数字壁垒。二是为数
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字技术应用滞后家庭、农村家庭、低抚养比家庭、男性户主家庭等建立个性化的数字技术应用场景，并通
过虚拟现实、实景模拟等科技手段提升重点群体在实践中应用数字技术的能力和信心，培养数字消费意
识和习惯，缩小数字不平等。三是除了积极缩小数字鸿沟外，还应针对数字鸿沟加剧经济社会不平等的
机制采取相应措施。比如，帮助和激励弱势家庭的社会网络拓展和改善，促进其社会资本累积；继续鼓
励大众创业，应用数字技术降低创业门槛，增加灵活就业岗位供给，为家庭创业提供更有利的政策支持
和发展环境。
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ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｂｒｉｄｇｅ ｔｈｅ ｆａｍｉｌｙ ｄｉｇｉｔａｌ ｄｉｖｉｄｅ ａｎｄ ｉｄｅｎｔｉｆｙ ｔｈｅ ｋｅｙ ｏｂｊｅｃｔｓ ａｎｄ ｐａｔｈｗａｙｓ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｌｉｔｅｒａｃｙ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ
ｐｌａｎｓ ａｒｅ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｔｈａｔ ｎｅｅｄ ｔｏ ｂｅ ｓｏｌｖｅｄ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｈｉｇｈｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ
ｅｃｏｎｏｍｙ．

Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ Ｆｉｎａｎｃｅ Ｓｕｒｖｅｙ （ＣＨＦＳ）ｉｎ ２０１５，２０１７，ａｎｄ ２０１９，ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｍｅａｓｕｒｅｓ
ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｄｉｖｉｄｅ ａｎｄ ｉｔｓ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｄｅｐｒｉｖａｔｉｏｎ ｉｎ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｔｈｒｅｅ ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｏｒ ｔｏｏｌ ｕｓｅ． Ｉｔ ｉｓ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｄｉｖｉｄｅ ｉｓ ｎｏｔ ｃｏｎｄｕｃｉｖｅ ｔｏ ｔｈｅ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ
ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ，ｒｅｓｕｌｔｉｎｇ ｉｎ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｄｅｐｒｉｖａｔｉｏｎ，ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ ｉｓ ｓｔｉｌｌ ｖａｌｉｄ ａｆｔｅｒ ａ ｓｅｒｉｅｓ ｏｆ
ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓ ａｎｄ ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ ｔｅｓｔｓ． Ｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙ，ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｄｉｖｉｄｅ ｏｎ ｂａｓｉｃ ｓｕｂｓｉｓｔｅｎｃｅ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ
ｗｅａｋｅｎｓ ｗｈｉｌｅ ｉｔｓ ｉｎｈｉｂｉｔｏｒｙ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｌｕｘｕｒｙ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｓ． Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ
ｄｅｐｒｉｖａｔｉｏｎ ｉｓ ｇｒｅａｔｅｒ ｉｎ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｗｉｔｈ ｌｏｗ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｏｎ ｍａｌｅ ｈｅａｄｓ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ，ｍｏｂｉｌｅ ｐａｙｍｅｎｔ，ｒｕｒａｌ
ａｒｅａｓ，ａｎｄ ｌｏｗ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｙ ｒａｔｉｏ． Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ａｎａｌｙｓｉｓ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｄｉｖｉｄｅ ｉｎｔｅｎｓｉｆｉｅｓ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ
ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｍａｉｎｌｙ ｂｙ ｗｅａｋｅｎｉｎｇ ｆａｍｉｌｙ ｓｏｃｉａｌ ｎｅｔｗｏｒｋｓ ａｎｄ ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｔｈｅ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｓｔａｒｔｉｎｇ ａ
ｆａｍｉｌｙ ｂｕｓｉｎｅｓｓ．

Ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｓ，ｔｈｅ ｍａｉｎ ｅｘｐａｎｓｉｏｎｓ ａｎｄ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ａｒｅ ａｓ ｆｏｌｌｏｗｓ：
（１）ｆｏｃｕｓｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｄｉｖｉｄｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｆａｍｉｌｙ ｄｉｇｉｔａｌ ｓｋｉｌｌｓ，ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ
ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｄｉｖｉｄｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｍｉｃｒｏ ｌｅｖｅｌ，ａｎｄ ｒｅｖｅａｌｉｎｇ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｆｏｃｕｓ ｐｏｉｎｔｓ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｄｉｇｉｔａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｄｉｇｉｔａｌ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ｗｏｒｋ；（２）ｆｏｃｕｓｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｔｙｐｉｃａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｆａｍｉｌｉｅｓ，ｓｕｃｈ ａｓ “ｍｅｎ ｉｎ ｃｈａｒｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ｏｕｔｓｉｄｅ，ｗｏｍｅｎ ｉｎ ｃｈａｒｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｓｉｄｅ”ａｎｄ “ｏｌｄ ｐｅｏｐｌｅ ａｎｄ
ｙｏｕｎｇ ｐｅｏｐｌｅ ａｔ ｈｏｍｅ”，ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｄｉｖｉｄｅ ａｎｄ ａｎｓｗｅｒｉｎｇ ｗｈｉｃｈ ｆａｍｉｌｉｅｓ ａｒｅ ｍｏｒｅ
ｌｉｋｅｌｙ ｔｏ ｂｅ ｄｅｐｒｉｖｅｄ ｏｆ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ；（３）ｉｎ ｌｉｎｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ
ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ，ｔｈｅ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ａｎｄ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ａｄｏｐｔｓ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ａｎｄ
ａｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙ ｃｈｏｏｓｅｓ ｓｏｃｉａｌ ｎｅｔｗｏｒｋ ａｎｄ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｓ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ，ｓｏ ａｓ ｔｏ
ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｔｏ ｂｒｉｄｇｅ ｔｈｅ ｆａｍｉｌｙ ｄｉｇｉｔａｌ ｄｉｖｉｄｅ．

Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｓ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ａｎｄ ｐａｔｈｗａｙｓ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｄｉｖｉｄｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｍｉｃｒｏｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｌｅｖｅｌ，ａｎｄ
ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｋｅｙ ｔａｒｇｅｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｌｉｔｅｒａｃｙ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｐｌａｎ ａｒｅ ｍａｌｅ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｈｅａｄｓ，ｆａｍｉｌｉｅｓ ｗｉｔｈ ｌｏｗ
ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｏｎ ｍｏｂｉｌｅ ｐａｙｍｅｎｔ，ｒｕｒａｌ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ，ａｎｄ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｗｉｔｈ ａ ｌｏｗ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｙ ｒａｔｉｏ． Ｔｈｅ ｋｅｙ ｔｏ
ｂｒｉｄｇｉｎｇ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｄｉｖｉｄｅ ｉｓ ｔｏ ｊｏｉｎｔｌｙ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｆａｍｉｌｙ ｄｉｇｉｔａｌ ｌｉｔｅｒａｃｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎａｌ
ｄｉｇｉｔａｌ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ． Ｒｅｌｙｉｎｇ ｏｎ ｄｉｇｉｔａｌ ｐｌａｔｆｏｒｍｓ ｔｏ ｅｘｐａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｎｅｔｗｏｒｋｓ ａｎｄ ｏｐｔｉｍｉｚｅ ｔｈｅ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ
ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｉｓ ａｎ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｗａｙ． Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ａ ｕｓｅｆｕｌ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｆｏｒ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ
ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ｓｈａｒｉｎｇ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｄｉｖｉｄｅｎｄｓ ａｎｄ ｈｉｇｈｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ｄｉｇｉｔａｌ ｄｉｖｉｄｅ；ｒｅｌａｔｉｖｅ ｄｅｐｒｉｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ；ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｄｉｇｉｔｉｚａｔｉｏｎ；ｓｏｃｉａｌ ｎｅｔｗｏｒｋ；
ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ；ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ
ＣＬＣ ｎｕｍｂｅｒ：Ｆ１２６ １；Ｆ０６２ ４　 　 　 Ｄｏｃｕｍｅｎｔ ｃｏｄｅ：Ａ　 　 　 Ａｒｔｉｃｌｅ ＩＤ：１６７４８１３１（２０２３）０５００３６１６

（编辑：黄依洁）
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