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产业数字化对性别工资差距的影响研究

张明斗，郭　 瑞
（东北财经大学经济学院，辽宁大连１１６０２５）

摘　 要：产业数字化会促进劳动者工资收入增长，并改变工资收入分配格局。根据“生产任务”
模型和“肌肉—大脑”假说，产业数字化通过改变脑力劳动与体力劳动的相对价格、促进女性劳动力
就业竞争力提升和相对优势发挥等，产生女性偏向的工资增长效应，从而可以缩小性别工资差距。
将地区（省份）的产业数字化水平与２０１４年、２０１６年和２０１８年ＣＬＤＳ数据库的微观个体混合截面
数据相匹配，分析表明：在样本期间女性劳动者与男性劳动者之间存在显著的工资收入差距；产业
数字化能够显著促进劳动者的工资收入增长，该作用对女性劳动者更为显著，从而缩小了性别工资
收入差距；产业数字化可以显著缩小低技能劳动群体和经济发展水平较高地区的性别工资差距，但
对高技能劳动群体和经济发展水平较低地区的影响不显著；产业数字化对中低工资群体具有显著
的促进工资增长和缩小性别工资差距作用，但对高工资群体的影响不显著。因此，各地区（尤其是
欠发达地区）应加快推进产业数字化，并优化女性就业结构，充分发挥产业数字化对工资收入分配
的改善作用。
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一、引言
随着大数据、人工智能等现代信息技术不断实现突破，数字化已成为驱动经济增长和创造社会价值
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的重要引擎。产业数字化是指以新一代数字技术为支撑，以数据赋能为主线，以数据为关键要素，对产
业链上下游全要素进行数字化转型升级和价值再造的过程。产业的数字化转型和智能化升级不仅带来
企业生产方式和经营模式的转变，还会对整个经济结构及市场环境产生重要影响，比如改变劳动力市场
的分配格局，在提高劳动者就业质量的同时优化就业结构（蔡窻，２０１７；王文，２０２０）［１２］。在传统经济形
态下，由于性别歧视以及不同性别劳动者在劳动能力禀赋上的天然差异，劳动力市场中的性别工资差距
（即不同性别劳动力的工资收入存在显著差异）普遍存在。过高的性别工资差距不仅有损整体劳动效
率，而且不利于社会公平的实现。那么，产业数字化会对性别工资差距产生怎样的影响？这是值得深入
探究的重大课题。

关于性别工资差距的形成及其影响因素，现有文献基于不同的研究视角（如人力资本水平、家庭分
工、行业和岗位差异、心理特征以及性别歧视等）进行了较为广泛的探讨，并形成了较为统一的观点。部
分学者基于人力资本理论认为，性别工资差距的产生主要是因为不同性别劳动者在人力资本水平上（如
受教育水平、工作经验等）存在差异（Ｂｅｃｋｅｒ，１９６５；Ｍｉｎｃｅｒ，１９７４）［３４］；从家庭分工来看，出于兼顾的原因，
女性可能会选择薪资报酬相对较低的工作（Ｂｅｃｋｅｒ，１９８５）［５］；从行业差异来看，性别的行业分割会导致
性别工资差距（Ｋａｔｚ，１９８６）［６］；从就业岗位来看，女性就业普遍处于级别较低、晋升难度较高的职位
（Ａｌｂｒｅｃｈｔ ｅｔ ａｌ．，２００３）［７］；从心理特征来看，不同性别劳动力在非认知能力上的差异也是造成性别工资
差距的重要原因（Ｈｅｃｋｍａｎ ｅｔ ａｌ．，２００６）［８］。国内学者更多的是从“歧视”角度来分析性别工资差距的
成因，认为劳动力市场中的性别歧视越严重，则性别工资差距越大。相关研究发现：我国劳动力市场上
存在明显的性别歧视（张丹丹，２００４；黄志岭等２００８）［９１０］，其中，学历低、年纪轻的女性劳动者受到的性
别歧视更为严重（葛玉好等，２０１１）［１１］，性别歧视在非国有部门中更严重（亓寿伟等，２００９）［１２］，不同行
业中的性别歧视也存在显著差异（王湘红等，２０１６；罗楚亮等，２０１９）［１３１４］。此外，职位隔离和职位晋升
歧视是性别收入差距形成的重要机制，而职位层级内部的性别收入差距主要来源于工资歧视（卿石松
等，２０１３）［１５］。

相比之下，由于数字经济发展的时间较短，关于产业数字化对性别工资差距的影响研究目前基本上
还停留在理论分析层面。产业数字化主要是利用数字技术对传统产业进行升级改造，提升生产数量和
生产效率的过程（肖旭等，２０１９）［１６］，本质上是一种由技术进步驱动的生产力革命，而技术进步通常既具
有就业替代效应，又具有就业创造效应（Ａｕｔｏｒ ｅｔ ａｌ．，２００３；Ａｃｅｍｏｇｌｕ ｅｔ ａｌ．，２０１８，２０１９）［１７１９］。随着数字
技术的不断发展和广泛应用，一方面中低技能劳动者容易被机器替代（蔡跃洲等，２０１９；张新春等，
２０１９）［２０２１］，另一方面也能够通过扩大生产规模、产生新业态等路径创造新的职业类型和就业岗位（杨光
等，２０２０；王永钦等，２０２０）［２２２３］。与之类似，技术进步对性别工资差距的影响也可能具有两面性，一些
学者对此进行了实证检验。魏下海等（２０１８）研究发现，生产线升级使性别工资差距得以收敛，但主要是
缩小高技能工人的性别工资差距，对低技能工人性别工资差距的缩小作用有限［２４］；孙早和韩颖（２０２２）
分析表明，人工智能发展可以缩小低技术工业部门的性别工资水平差距，但会扩大高技术工业部门的性
别工资差距［２５］；许健等（２０２２）研究显示，工业机器人应用有助于缩小性别工资差距，该作用在初始性别
工资差距较大、劳动力技能水平较低时以及制造业部门中更为明显［２６］。然而，对于产业数字化对性别工
资差距的影响，还缺乏相关经验证据。

当前，我国正处于产业数字化加速和人口老龄化加剧的发展阶段，明确产业数字化对性别工资差距
的影响，进而采取相应措施缩小性别工资差距，既可以改善劳动力市场结构，提高劳动生产率，促进社会
公平，也有利于加快产业数字化转型，推动经济高质量可持续发展。有鉴于此，本文在已有研究的基础
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上，建立一个产业数字化影响性别工资差距的理论模型，并基于工业数字化和服务业数字化两个维度测
度地区产业数字化水平，与中国劳动力动态调查（Ｃｈｉｎａ Ｌａｂｏｒｆｏｒｃｅ Ｄｙｎａｍｉｃｓ Ｓｕｒｖｅｙ，ＣＬＤＳ）２０１４年、２０１６
年和２０１８年的微观数据进行匹配，实证检验产业数字化对性别工资差距的影响。

本文的边际贡献主要在于：第一，结合“生产任务”模型和“肌肉—大脑”假说，构建了一个分析产业
数字化影响性别工资差距的理论模型；第二，通过引入产业数字化与性别虚拟变量的交乘项进行实证检
验，为相关研究提供了思路借鉴和方法参考，并为产业数字化缩小性别工资差距提供了经验证据；第三，
从劳动者技能水平、地区经济发展水平两个方面分析产业数字化影响性别工资差距的异质性，并利用无
条件分位数回归和分解探究在不同工资水平下产业数字化影响性别工资差距的作用效果，有利于深入
认识产业数字化的就业效应和性别工资差距的形成原因，有助于采取针对性措施有效缩小性别工资
差距。

二、理论模型与研究假说
本文借鉴Ａｕｔｏｒ等（２００３）的“生产任务”模型［１７］，假定最终品由一系列生产任务ｙ（ｉ）加总而成，设

定总体生产函数如式（１）所示：

Ｙ ＝ ∫
１

０
ｙ（ｉ）

σ－１
σ ｄｉ[ ]

σ
σ－１ （１）

其中，σ代表不同生产任务间的替代弹性，σ∈（０，∞）。假定生产存在阈值Ｉ和Ｓ，满足０＜Ｉ＜Ｓ＜１，生
产任务ｙ（ｉ）的生产情况如下：当ｉ≤Ｉ时，生产任务实现数字化，要素投入为数字化资本Ｑ；当Ｉ＜ｉ≤Ｓ时，
生产任务为低技能生产任务，要素投入为传统资本Ｋ和体力劳动Ｌ；当Ｓ＜ｉ时，生产任务为高技能生产任
务，要素投入为脑力劳动Ｈ。设定任务ｙ（ｉ）的生产函数如式（２）所示：

ｙ（ｉ）＝
Ｑ（ｉ），　 ｉ≤Ｉ
Ｋ（ｉ）αＬ（ｉ）１－α，　 Ｉ＜ｉ≤Ｓ
ＡＨ（ｉ），　 Ｓ＜ｉ{ （２）

式（２）中，Ａ为偏向技术进步率，代表产业数字化发展对脑力劳动的效率改进，设定Ａ是数字化资本
Ｑ的增函数，Ａ ／ Ｑ＞０，即数字化资本存量越大，产业数字化对脑力劳动的效率改进就越强。同时，为简
化运算，借鉴孙早和韩颖（２０２２）的做法［２５］，假定数字化资本投入在数字化生产任务中平均分配，传统资
本投入和体力劳动投入在低技能生产任务中平均分配，脑力劳动投入在高技能生产任务中平均分配，则
式（１）可以改写为式（３）：

Ｙ＝［Ｉ
１
σＱ

σ－１
σ ＋（Ｓ－Ｉ）

１
σ（ＫαＬ１－α）

σ－１
σ ＋（１－Ｓ）

１
σ（ＡＨ）

σ－１
σ ］

σ
σ－１ （３）

将最终品单位价格标准化为１，在完全竞争的市场下，市场出清时体力劳动和脑力劳动的要素价格
等价于每单位劳动投入的边际产品，如式（４）和式（５）所示。其中，ωＬ和ωＨ分别代表体力劳动和脑力劳
动的要素价格。

ωＬ ＝（１－α）（Ｓ－Ｉ）
１
σＫ

α（σ－１）
σ Ｌ

α－ασ－１
σ Ｙ

１
σ （４）

ωＨ ＝（１－Ｓ）
１
σ Ａ

σ－１
σ Ｈ

－ １σ Ｙ
１
σ （５）

产业数字化对生产的影响可以分为两个方面：一方面，数字化技术与传统产业融合将促使更多低技
能生产任务转向数字化生产模式，生产阈值Ｉ升高；另一方面，产业数字化会提高市场的数字化资本水平
Ｑ。从式（４）和式（５）来看，数字化生产对低技能生产任务的替代会对体力劳动要素价格产生负面冲击，
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而由数字化资本积累带来的效率改进则会进一步提高脑力劳动的要素价格。定义脑力劳动技能溢价函
数φ如式（６）所示：

φ＝
ωＨ
ωＬ
＝ （１－Ｓ）

１
σ Ａ

σ－１
σ Ｈ

－ １σ

（１－α）（Ｓ－Ｉ）
１
σＫ

α（σ－１）
σ Ｌ

α－ασ－１
σ

（６）

生产阈值Ｉ升高将导致低技能生产任务数量（Ｓ－Ｉ）变少，同时随着数字化资本Ｑ不断增长，偏向技
术进步率Ａ也随之提高。将技能溢价对生产阈值Ｉ和数字化资本Ｑ分别求偏导可得式（７）和式（８）：

φ
Ｉ
＝ （１－Ｓ）

１
σ Ａ

σ－１
σ Ｈ

－ １σ

σ（１－α）（Ｓ－Ｉ）
１＋σ
σ Ｋ

α（σ－１）
σ Ｌ

α－ασ－１
σ

＞０ （７）

φ
Ｑ
＝ （σ－１）（１－Ｓ）

１
σＨ

－ １σ

σＡ
１
σ（１－α）（Ｓ－Ｉ）

１
σＫ

α（σ－１）
σ Ｌ

α－ασ－１
σ

·Ａ
Ｑ
＞０ （８）

由式（７）和式（８）可知，无论是数字化生产范围扩大还是数字化资本存量增加，都将提高脑力劳动相
对体力劳动的技能溢价，进而提高劳动力市场对高技能劳动力的相对需求。

为进一步分析产业数字化对性别工资差距的影响，本文基于Ｗｅｌｃｈ（２０００）提出的“肌肉—大脑”假
说［２７］，并借鉴Ｇｅ等（２０２０）的研究思路进行如下设定［２８］：在其他条件一致的情况下，男性劳动力和女性
劳动力在脑力劳动方面具有相同的能力，但是相对女性劳动力而言，男性劳动力可以从事更多的体力劳
动，如式（９）和式（１０）所示。其中，Ｌｆ和Ｌｍ分别代表由女性劳动力和男性劳动力提供的体力劳动，Ｈｆ和
Ｈｍ分别代表由女性劳动力和男性劳动力提供的脑力劳动。

Ｌｆ＜Ｌｍ （９）
Ｈｆ ＝Ｈｍ （１０）
不同性别劳动力的工资水平由劳动要素价格和个体的劳动禀赋共同决定，决定方程如式（１１）和式

（１２）所示，其中，Ｗｆ和Ｗｍ分别代表女性劳动力和男性劳动力的工资收入。
Ｗｆ ＝ωＬＬ

ｆ＋ωＨＨ
ｆ （１１）

Ｗｍ ＝ωＬＬ
ｍ＋ωＨＨ

ｍ （１２）
定义性别工资差距π为式（１３）所示的函数：

π＝
Ｗｍ
Ｗｆ
＝
ωＬＬ

ｍ＋ωＨＨ
ｍ

ωＬＬ
ｆ＋ωＨＨ

ｆ
＝Ｌ

ｍ＋φＨｍ

Ｌｆ＋φＨｆ
（１３）

结合式（７）和式（８），由性别工资差距π对生产阈值Ｉ和数字化资本Ｑ分别求偏导可得：
π
Ｉ
＝Ｈ

ｍＬｆ－ＨｆＬｍ

（Ｌｆ＋φＨｆ）２·
φ
Ｉ
＜０ （１４）

π
Ｑ
＝Ｈ

ｍＬｆ－ＨｆＬｍ

（Ｌｆ＋φＨｆ）２·
φ
Ｑ
＜０ （１５）

在满足上述假设的条件下，由式（１４）和式（１５）可知，生产阈值Ｉ和数字化资本Ｑ提高会缩小不同性
别劳动力的工资收入差距。以上推导证明，产业数字化可以缩小性别工资差距。

一般来讲，生产力的提高伴随着劳动者收入的增长。产业数字化在带来生产方式革新和生产力进
步的同时，也会促进劳动者的工资收入增长，这种促进作用的性别差异则会改变性别工资差距。本文认
为，产业数字化将提高女性劳动力的就业竞争力，对女性劳动者工资收入增长的促进作用比男性更大，
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进而有利于缩小性别工资差距。具体来说，产业数字化促进劳动者工资收入增长的女性偏向性主要体
现在两个方面：

一方面，产业数字化改变了脑力劳动与体力劳动之间的相对价格（Ａｕｔｏｒ ｅｔ ａｌ．，２００３）［１７］。数字技
术的应用使得许多传统的体力劳动过程转变为自动化、数字化的生产过程，人工智能和工业机器人等新
技术能够取代部分传统体力劳动，进而降低了对体力劳动的需求。与此同时，产业数字化显著提高了生
产效率，企业通过数字技术能够更有效地利用资源和人力，降低信息传递和获取的成本，有助于推动人
与人之间、人与机器之间更紧密地合作，从而增加对脑力劳动的需求。因此，随着产业数字化的推进，脑
力劳动的相对价格上升，这会弱化女性劳动者在体力劳动能力禀赋上的天然相对弱势对其劳动报酬的
不利影响（Ｇｏｌｄｉｎ ｅｔ ａｌ．，２００６）［２９］，进而缩小性别工资差距。

另一方面，产业数字化的就业创造效应为女性劳动力提供了更多的就业岗位和更便捷高效包容的
就业环境，并有助于充分发挥女性劳动力的相对优势（戚隼东等，２０２０）［３０］。数字技术的应用推动了弹
性工作时间和远程工作的普及，许多工作岗位允许员工利用碎片化时间远程办公，这使得那些因为照料
家庭或其他原因而受到限制的女性劳动力可以根据家庭和自身的需要，在特定的时间段内自由选择办
公地点，从而更好地平衡家庭和职业生活（陈璐等，２０１６）［３１］。产业数字化催生了许多在线平台经济，为
女性劳动力提供了更多的灵活就业机会，如网上销售、社交媒体营销和远程咨询等（李建奇，２０２２）［３２］。
同时，人工智能、大数据等数字技术在招聘网站的应用改变了求职方式，有效降低了女性劳动力获取就
业信息和就业机会的搜寻成本（仇化等，２０２３）［３３］。

综上所述，产业数字化主要通过提高脑力劳动的相对价格和强化女性劳动力的就业优势等，对女性
劳动者产生比男性劳动者更强的工资收入增长效应，进而缩小性别工资差距。当然，这种性别工资差距
缩小效应在不同的情形下可能具有异质性表现。这里主要从劳动者技能水平和地区经济发展水平两个
维度进行简要探讨：从劳动者的技能水平来看，产业数字化会改变劳动力市场的技能需求结构。随着传
统产业与数字技术深度融合，低技能劳动力更容易被取代，而高技能劳动力则可以从数字化带来的生产
效率改进中受益，因而产业数字化对不同技能水平劳动群体性别工资差距的影响可能不同。高技能劳
动力主要提供脑力劳动，低技能劳动力主要提供体力劳动，而不同性别劳动者的劳动能力禀赋差异主要
表现在体力劳动上，因此相较于高技能劳动群体，产业数字化对低技能劳动群体性别工资差距的缩小作
用更为明显。此外，数字化生产主要替代的是低技能体力劳动，而这部分劳动主要由男性劳动力提供，
由此造成对男性低技能劳动力的挤出，并通过降低男性劳动力的技能溢价缩小低技能劳动群体的性别
工资差距。从劳动者所在地区的经济发展水平来看，在经济发展水平较高的地区，产业数字化的程度较
高、范围较广，对社会经济的影响也较大；而在经济发展水平较低的地区，产业数字化发展相对滞后，所
产生的影响也相对有限。

基于以上分析，本文提出如下假说：地区产业数字化水平提高有利于缩小性别工资差距（Ｈ１）；相比
于高技能劳动群体和经济发展水平较低地区，产业数字化的性别工资差距缩小效应在低技能劳动群体
中和经济发展水平较高地区更为显著（Ｈ２）。

三、实证研究设计

１．模型设定与变量选择
为检验产业数字化对性别工资差距的影响，本文基于Ｍｉｎｃｅｒ（１９７４）提出的工资收入方程［４］，借鉴魏
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下海等（２０１８）、孙早和韩颖（２０２２）的研究思路［２４２５］，构建如下基准计量模型：
模型（１）：ｌｎＷｉ，ｐ ＝α０＋α１ｄｉｇｐ＋α２ｇｅｎｄｅｒｉ＋αＺｉｐ＋νｔ＋ζｐ＋μｄ＋ε
模型（２）：ｌｎＷｉ，ｐ ＝β０＋β１ｄｉｇｐ＋β２ｇｅｎｄｅｒｉ＋β３ｇｅｎｄｅｒｉ×ｄｉｇｐ＋βＺｉｐ＋νｔ＋ζｐ＋μｄ＋ε
其中，下标ｉ、ｐ、ｔ、ｄ分别代表劳动者个体、地区（省份）、年份、行业，νｔ、ζｐ、μｄ和ε分别表示年份固定

效应、省份固定效应、行业固定效应和随机误差项，Ｚｉ，ｐ 为控制变量。被解释变量为“工资收入”（ｌｎ
Ｗｉ，ｐ），采用地区ｐ中劳动者ｉ的年工资收入（取自然对数）来衡量。模型（１）中核心解释变量有２个：一
是“产业数字化”（ｄｉｇｐ），为劳动者ｉ所在地区ｐ的产业数字化水平，若其回归系数α１显著为正，则表明
地区产业数字化促进了劳动者的工资收入增长；二是“性别”（ｇｅｎｄｅｒｉ），为劳动者ｉ是否为女性的虚拟变
量（男性赋值为０，女性赋值为１），若其回归系数α２显著为负，则表明女性劳动者的工资收入显著低于
男性劳动者，即存在性别工资差距。模型（２）在模型（１）的基础上加入“产业数字化”与“性别”的交乘项
（ｇｅｎｄｅｒｉ×ｄｉｇｐ），若其回归系数β３显著为正，则表明“产业数字化”可以弱化“性别”对“工资收入”的负向
作用，即地区产业数字化水平的提高能够缩小性别工资差距。

对“产业数字化”的测度借鉴王军等（２０２１）的方法［３４］，并考虑到本文所用微观调查数据对应年份的
产业数字化主要集中在工业和服务业，从工业数字化和服务业数字化两个维度构建地区产业数字化水
平的综合评价指标体系（见表１），采用熵值法计算各项指标的权重（郭显光，１９９８）［３５］，从而计算得到样
本地区（省份）的产业数字化水平。

表１　 地区产业数字化水平评价指标体系

一级指标 二级指标 变　 量 指标单位指标属性 权重

产业数字化

工业数字化

服务业数字化

工业机器人安装密度 台／万人 ＋ ０ ４００

两化融合发展指数 ／ ＋ ０ ０９０

电子商务销售额占生产总值比重 ％ ＋ ０ ２１４

数字普惠金融指数 ／ ＋ ０ １６６

电子商务交易活动企业比重 ％ ＋ ０ １３０

参照许健等（２０２２）的研究［２６］，选取以下控制变量：一是反映劳动者个体的人口学基本特征的“年
龄”“婚姻状态”“健康状况”，二是反映劳动者个体的社会经济特征的“政治面貌”“户口性质”“专业证
书”“受教育水平”“单位性质”等，三是反映劳动者所在城市经济发展水平的“人均ＧＤＰ”和“平均工
资”。此外，考虑到劳动者的年龄可能对其劳动收入具有非线性影响，进一步控制了年龄的平方项。各
变量的测度方法见表２。

２．样本选择与数据处理
本文所使用的劳动者个体数据来自２０１４年、２０１６年和２０１８年的“中国劳动力动态调查”（ＣＬＤＳ），

样本覆盖２９个省份（不包括西藏、海南和港澳台地区）。将三个年份的数据组合成为混合截面数据①，并
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①采用混合截面数据主要基于以下两面的考虑：一是ＣＬＤＳ采用轮换追踪方式进行调查，每次调查会去掉部分上次调
查的样本，并增加新样本，用面板数据会导致样本量大幅减少，用混合截面数据则可以保持足够的样本量；二是相较于横截
面数据，混合截面数据具有更好的样本代表性，可以获得更准确的估计值和更有效的检验统计量。



进行如下样本筛选：女性年龄限定为１８－５５岁，男性年龄限定为１８－６０岁，保留非农就业样本，删除在校
生和失去劳动能力人员，同时对主要变量存在缺失值和异常值的样本予以剔除。基于ＣＬＤＳ的数据特
征，个体的年工资额为所有工资、奖金和补贴的总和，工业机器人安装密度根据国际机器人联合会（ＩＦＲ）
公布的中国各行业工业机器人安装量进行计算，两化融合发展指数来自相应年度的《中国信息化与工业
化融合发展水平评估蓝皮书》，其余宏观数据来源于《中国统计年鉴》、北京大学数字普惠金融指数、国泰
安数据库以及部分省级统计年鉴。对所有连续变量进行上下１％的缩尾处理，所有以货币单位衡量的变
量均使用地区生产总值平减指数折算为２０１３年不变价格。表２报告了主要变量的定义和描述性统计
结果。

表２　 主要变量定义和描述性统计结果

变　 量 变量定义
总体 男性 女性

样本量均值标准差样本量均值标准差样本量均值标准差
产业数字化省份产业数字化水平 ２０ ４７４ ０ ２８７ ０ １６９ ９ ０２２ ０ ２８６ ０ １７０ １１４５２ ０ ２８７ ０ １６８

工资收入 年工资额的自然对数值 １４ ４９５ １０ ３３２ ０ ８０２ ７ ９７３ １０ ４６６ ０ ７８１ ６ ５２２ １０ １６７ ０ ７９６

年龄 受访者年龄 ２０ ４７４ ４０ ４０３ １１ ２２０ ９ ０２２ ３９ ２１１ １０ ３５０ １１ ４５２ ４１ ３４２ １１ ７７５

受教育水平受访者受教育年限 ２０ ４７４ １０ ３８９ ３ ９５１ ９ ０２２ １０ ９０５ ３ ５２１ １１ ４５２ ９ ９８２ ４ ２１５

政治面貌 党员＝ １；其他＝ ０ ２０ ４７４ ０ １０６ ０ ３０８ ９ ０２２ ０ １３９ ０ ３４６ １１ ４５２ ０ ０８０ ０ ２７１

健康状况 １～５，数值越大越健康 ２０ ４７４ ２ ７６０ ０ ９３１ ９ ０２２ ２ ８４３ ０ ９０７ １１ ４５２ ２ ６９４ ０ ９４４

婚姻状态 已婚＝ １；未婚、丧偶＝ ０ ２０ ４７４ ０ ８３６ ０ ３７１ ９ ０２２ ０ ８０２ ０ ３９８ １１ ４５２ ０ ８６２ ０ ３４５

单位性质 国营、集体＝ １；其他＝ ０ １４ ４９５ ０ ３１５ ０ ４６４ ７ ９７３ ０ ３２２ ０ ４６７ ６ ５２２ ０ ３０６ ０ ４６１

户口性质 城市户口＝ １；农村户口＝ ０ ２０ ４７４ ０ ４４９ ０ ４９７ ９ ０２２ ０ ４３３ ０ ４９５ １１ ４５２ ０ ４６２ ０ ４９９

专业证书 有专业证书＝ １；没有＝ ０ ２０ ４７４ ０ ２２５ ０ ４１７ ９ ０２２ ０ ２６４ ０ ４４１ １１ ４５２ ０ １９４ ０ ３９５

平均工资 城市年平均工资的自然对数值 ２０ ４７４ １０ ９３１ ０ ２４５ ９ ０２２ １０ ９２２ ０ ２３７ １１ ４５２ １０ ９３８ ０ ２５１

人均ＧＤＰ 城市人均ＧＤＰ的自然对数值 ２０ ４７４ １０ ９１６ ０ ５９３ ９ ０２２ １０ ８９７ ０ ５９８ １１ ４５２ １０ ９３１ ０ ５８９

四、实证检验结果分析

１．基准模型回归与内生性处理
表３的（１）（３）（５）列为基准模型（１）的回归结果，（２）（４）（６）列为基准模型（２）的回归结果；（１）

（２）列仅控制了年份、省份和行业固定效应，（３）（４）列加入劳动者人口学基本特征控制变量，（５）（６）列
进一步加入其他控制变量。逐步回归结果显示，在模型（１）中，“产业数字化”的回归系数显著为正，表明
劳动者所在地区的产业数字化水平提高具有显著的工资增长效应；“性别”的回归系数显著为负，表明在
样本期间样本地区存在性别工资差距。在模型（２）中，“产业数字化”和“性别”的回归系数依然分别显
著为正和负，且“产业数字化×性别”的回归系数显著为正，表明地区产业数字化水平的提高有利于缩小
性别工资差距，假说Ｈ１得到验证。
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表３　 基准模型回归结果
变　 量 （１） （２） （３） （４） （５） （６）

产业数字化×性别 ０ １９４ ０ ２０９ ０ ２２３

（０ １０２） （０ ０９３） （０ ０７８）

产业数字化 ０ ７１４ ０ ６２２ ０ ６３１ ０ ５３２ ０ ５８８ ０ ４８２

（０ １０９） （０ １２０） （０ １２７） （０ １３８） （０ １０９） （０ １１８）

性别 －０ ３２４ －０ ３８２ －０ ３３４ －０ ３９６ －０ ３０４ －０ ３７１

（０ ０２２） （０ ０２９） （０ ０２３） （０ ０３０） （０ ０１７） （０ ０２５）

年龄 ０ １０６ ０ １０６ ０ ０８９ ０ ０８９

（０ ００７） （０ ００７） （０ ００７） （０ ００７）

年龄平方 －０ １４４ －０ １４４ －０ １１６ －０ １１６

（０ ０１１） （０ ０１１） （０ ０１０） （０ ０１０）

婚姻状态 ０ ０７５ ０ ０７５ ０ １２７ ０ １２７

（０ ０１９） （０ ０１９） （０ ０２２） （０ ０２２）

健康水平 ０ ０８０ ０ ０８０ ０ ０７５ ０ ０７５

（０ ０１１） （０ ０１１） （０ ００８） （０ ００８）

政治面貌 ０ ０９５ ０ ０９４

（０ ０３１） （０ ０３１）

户口性质 ０ １４０ ０ １４１

（０ ０２９） （０ ０２９）

专业证书 ０ １０４ ０ １０５

（０ ０２２） （０ ０２２）

受教育水平 ０ ０５３ ０ ０５３

（０ ００３） （０ ００３）

单位性质
－０ ００１ －０ ００１

（０ ０１９） （０ ０１９）

人均ＧＤＰ ０ １７４ ０ １７３

（０ ０３１） （０ ０３１）

平均工资 ０ １９０ ０ １９１

（０ ０９１） （０ ０９１）
年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制
省份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制
行业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制
Ｒ２ ０ １８４ ０ １８５ ０ ２２９ ０ ２２９ ０ ３３３ ０ ３３３

样本量 １４ ４９５ １４ ４９５ １４ ４９５ １４ ４９５ １４ ４９５ １４ ４９５

　 　 注：括号内的数值为省份层面的聚类稳健标准误，、、分别表示在１％、５％、１０％的水平上
显著，下表同。
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基准模型可能存在反向因果关系和遗漏变量等内生性问题，参考黄群慧等（２０１９）的思路［３６］，采用
２ＳＬＳ工具变量法来缓解内生性问题。基于１９８４年各省份邮电业务量构造“产业数字化”的工具变量，
由于本文有三个年度的数据，为赋予工具变量年度变异性，参照赵涛等（２０２０）的做法［３７］，将上一年全国
互联网用户数与１９８４年邮电业务总量的交乘项作为该年该省份产业数字化水平的工具变量。第一阶
段的检验结果显示（限于篇幅，具体结果略，备索），工具变量与“产业数字化”显著正相关；第二阶段的估
计结果见表４，工具变量通过了识别不足检验和弱工具变量检验，说明工具变量有效，“产业数字化×性
别”的回归系数仍显著为正，表明在缓解内生性问题后，产业数字化能够缩小性别工资差距的结论依然
成立。

表４　 工具变量法第二阶段回归结果
变　 量 （１） （２） （３） （４） （５） （６）

产业数字化×性别 ０ ６２２ ０ ６６４ ０ ６６９

（０ １５７） （０ １５４） （０ １４１）

产业数字化 １ ５６２ １ １５６ １ ５０７ １ ０７３ １ １５３ ０ ７１４

（０ ３３４） （０ ３４０） （０ ３２６） （０ ３３３） （０ ３０４） （０ ３１０）

性别 －０ ３２４ －０ ５０８ －０ ３３３ －０ ５３１ －０ ３０４ －０ ５０３

（０ ０１３） （０ ０４９） （０ ０１３） （０ ０４８） （０ ０１２） （０ ０４４）
人口学特征控制变量 未控制 未控制 控制 控制 控制 控制
其他控制变量 未控制 未控制 未控制 未控制 控制 控制
固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制
Ｒ２ ０ ０４１ ０ ０４０ ０ ０９３ ０ ０９２ ０ ２１６ ０ ２１５

样本量 １４ ４９５ １４ ４９５ １４ ４９５ １４ ４９５ １４ ４９５ １４ ４９５

ＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎＰａａｐ ｒｋ ＬＭ统计量
（中括号内为ｐ值）

２ ３７９ ９３８ ２ ２１９ ３３４ ２ ３８０ ６６６ ２ ２１８ ８９０ ２ ３１８ ４５１ ２ １８４ ５７４

［０ ０００］ ［０ ０００］ ［０ ０００］ ［０ ０００］ ［０ ０００］ ［０ ０００］
ＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎＰａａｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ统计量
（中括号内为ＳｔｏｃｋＹｏｇｏ检验临界值）

１ ４７８ ８３４ ６９５ ０５５ １ ４７６ ３８８ ６９４ ０９７ １ ４２０ ２９５ ６７３ ３０３

［１６ ３８０］ ［７ ０３０］ ［１６ ３８０］ ［７ ０３０］ ［１６ ３８０］ ［７ ０３０］
　 　 注：限于篇幅，控制变量估计结果略，固定效应包括年份、省份和行业３种固定效应，下表同。

２．稳健性检验
为进一步验证基准模型回归结果的可靠性，进行以下稳健性检验：
（１）Ｈｅｃｋｍａｎ两步法。本文采用微观调查数据和宏观数据相结合的方法进行计量回归，而在微观

调查中可能存在个体工资水平不可观测的情况，造成样本选择偏误和回归结果有偏（李宏兵等，
２０１４）［３８］。对此，采用Ｈｅｃｋｍａｎ两步法进行样本选择纠正，并与ＯＬＳ回归结果进行对比。首先，对所有
样本进行Ｐｒｏｂｉｔ估计：Ｐｉｔ ＝ δＱ＋ε。其中，Ｐｉｔ为个体工资是否可观测变量（个体工资可观测赋值为１，个体
工资不可观测赋值为０），协变量Ｑ包括“性别”“年龄”“年龄平方”“婚姻状态”“健康状况”“政治面貌”
“户口性质”“受教育水平”“人均ＧＤＰ”“平均工资”等，ε为随机误差项。然后，根据估计结果求得逆米
尔斯率（ｉｍｒ）。最后，将“逆米尔斯率”作为控制变量加入基准模型进行检验，回归结果见表５。在加入
全部控制变量的（５）（６）列中，“逆米尔斯率”的回归系数不显著，且核心解释变量的回归系数和显著性
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变化不大，表明基准模型回归中不存在严重的样本选择性偏误问题（孙早等，２０２２）［２５］，分析结果是可
信的。

表５　 Ｈｅｃｋｍａｎ两步法检验结果
变　 量 （１） （２） （３） （４） （５） （６）

产业数字化×性别 ０ ２２８ ０ １８０ ０ ２２３

（０ ０８４） （０ ０７４） （０ ０７８）

产业数字化 ０ ６８９ ０ ５８１ ０ ６４３ ０ ５５８ ０ ５８８ ０ ４８２

（０ １２５） （０ １３１） （０ １３５） （０ １４１） （０ １０９） （０ １１８）

性别
－０ ０４０ －０ １０７ ０ ０５１ －０ ００３ －０ ３１０ －０ ３７８

（０ ０２２） （０ ０３２） （０ ０２９） （０ ０３７） （０ ０３３） （０ ０３５）

逆米尔斯率
－０ ８５３ －０ ８５５ －１ １２９ －１ １２７ ０ ０１８ ０ ０２２

（０ ０４９） （０ ０４９） （０ ０５８） （０ ０５８） （０ ０７３） （０ ０７１）
人口学特征控制变量 未控制 未控制 控制 控制 控制 控制
其他控制变量 未控制 未控制 未控制 未控制 控制 控制
固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制
Ｒ２ ０ ２４５ ０ ２４６ ０ ２６７ ０ ２６７ ０ ３３３ ０ ３３３

样本量 １４ ４９５ １４ ４９５ １４ ４９５ １４ ４９５ １４ ４９５ １４ ４９５

（２）更换计量模型。基准模型通过引入性别与产业数字化水平的交乘项来验证产业数字化是否缩
小了性别工资差距，该模型允许产业数字化水平在不同组别存在差异，但假定其他控制变量的系数不随
性别发生变化。为避免其他控制变量系数也随性别发生变化对回归结果产生影响，将样本划分为“女
性”和“男性”两个子样本，分别检验“产业数字化”对“工资收入”的影响，比较地区产业数字化水平提高
对不同性别劳动者工资水平的提升效果，检验结果如表６所示。“产业数字化”的回归系数在“女性”子
样本中显著大于“男性”子样本，表明地区产业数字化水平提高对女性劳动者工资收入增长的促进作用
显著大于对男性劳动者工资收入增长的促进作用，从而有利于缩小性别工资差距。

表６　 按性别分组回归结果
变　 量 女性 男性 女性 男性 女性 男性

产业数字化 ０ ７５９ ０ ６６８ ０ ７０８ ０ ５３７ ０ ６４８ ０ ５２０

（０ １４６） （０ １２７） （０ １５３） （０ １４５） （０ １４７） （０ １２１）
人口学特征控制变量 未控制 未控制 控制 控制 控制 控制
其他控制变量 未控制 未控制 未控制 未控制 控制 控制
固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制
Ｒ２ ０ ２０３ ０ １３２ ０ ２４５ ０ １９１ ０ ３６２ ０ ２８２

样本量 ６ ５２２ ７ ９７３ ６ ５２２ ７ ９７３ ６ ５２２ ７ ９７３

组间系数差异Ｐ值 ０ ０６７ ０ ０２２ ０ ０２４

　 　 注：组间系数差异Ｐ值根据Ｃｈｏｗ检验结果计算得到。
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（３）更换被解释变量。基准模型中的被解释变量“工资收入”采用劳动者的年工资额进行衡量，
ＣＬＤＳ数据库中还调查了劳动者每周平均工作小时数，据此可以计算得到劳动者的小时工资收入，将其
自然对数值作为被解释变量重新进行模型检验，回归结果见表７。逐步加入控制变量后，“产业数字化×
性别”的回归系数显著为正，进一步表明基准模型的回归结果具有稳健性。

表７　 更换被解释变量回归结果

变　 量 （１） （２） （３） （４） （５） （６）

产业数字化×性别
０ ２０６ ０ ２１８ ０ ２３８

（０ １２３） （０ １１５） （０ ０９８）

产业数字化
０ ７４４ ０ ６４７ ０ ６６３ ０ ５６１ ０ ５８３ ０ ４７１

（０ １８４） （０ ２０２） （０ ２００） （０ ２１５） （０ １９８） （０ ２１２）

性别
－０ ２６５ －０ ３２６ －０ ２７２ －０ ３３６ －０ ２３９ －０ ３１０

（０ ０２４） （０ ０３４） （０ ０２４） （０ ０３５） （０ ０１７） （０ ０３０）

人口学特征控制变量 未控制 未控制 控制 控制 控制 控制

其他控制变量 未控制 未控制 未控制 未控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｒ２ ０ １５１ ０ １５２ ０ １７５ ０ １７５ ０ ２７１ ０ ２７２

样本量 １４ ３７８ １４ ３７８ １４ ３７８ １４ ３７８ １４ ３７８ １４ ３７８

３． 异质性分析
根据前文理论分析，进行劳动者技能水平和地区经济发展水平两个方面的异质性检验：一是借鉴李

红阳和邵敏（２０１７）的方法［３９］，采用最高学历来衡量劳动者的技能水平，将具有大专及以上学历的个体
划为“高技能劳动群体”子样本，高中及以下学历的个体划为“低技能劳动群体”子样本，分别进行模型检
验，回归结果见表８。二是参照张军扩等（２０１９）、王思博和庄贵阳（２０２３）的研究［４０４１］，基于人均ＧＤＰ进
行区域划分，将人均ＧＤＰ在７ ０００美元以下、７ ０００～１０ ０００美元、１０ ０００美元以上的省份分别划归为“较
低发展水平地区”“中等发展水平地区”“较高发展水平地区”３个子样本①，分别进行模型检验，回归结果
见表９。在“低技能劳动群体”和“高发展水平地区”中，“产业数字化×性别”的回归系数显著为正；在
“高技能劳动群体”和“中等发展水平地区”中，“产业数字化×性别”的回归系数为正但不显著；在“较低
发展水平地区”中“产业数字化×性别”的回归系数为负但不显著。上述结果表明，产业数字化水平提高
可以显著缩小低技能劳动群体和经济发展水平较高地区的性别工资差距，但对高技能劳动群体和经济
发展水平较低地区的性别工资差距没有显著影响，假说Ｈ２得到验证。
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①其中，“较高发展水平地区”包括北京、天津、内蒙古、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、重庆、湖北，“中等发展水平
地区”包括安徽、湖南、辽宁、江西、山西、四川、河南、云南、陕西、新疆、宁夏、青海，“较低发展水平地区”包括河北、贵州、广
西、吉林、黑龙江、甘肃。



表８　 劳动者技能水平异质性分析结果
变量 低技能劳动群体 高技能劳动群体

产业数字化×性别 ０ ２４５ ０ １９１

（０ ０６７） （０ １３２）

产业数字化 ０ ６２０ ０ ５０８ ０ ５３５ ０ ４３８

（０ １１７） （０ １２７） （０ １９４） （０ １９２）

性别 －０ ３５２ －０ ４２６ －０ ２０７ －０ ２６２

（０ ０１７） （０ ０３３） （０ ０２７） （０ ０４２）
控制变量 控制 控制 控制 控制
固定效应 控制 控制 控制 控制
Ｒ２ ０ ２４０ ０ ２４１ ０ ３３３ ０ ３３３

样本量 １０ １５３ １０ １５３ ４ ３４２ ４ ３４２

表９　 地区经济发展水平异质性分析结果
变　 量 较高发展水平地区 中等发展水平地区 较低发展水平地区

产业数字化×性别 ０ １５７ ０ ３３１ －０ １６３

（０ ０５６） （０ ２７６） （０ ３７９）

产业数字化 ０ ３３８ ０ ２６７ ０ ８８１ ０ ７７６ －１ ６９６ －１ ６２９

（０ ０８４） （０ ０８４） （０ ５９６） （０ ６４０） （１ ２７６） （１ ３９６）

性别 －０ ２９３ －０ ３５７ －０ ３２４ －０ ３７７ －０ ３３２ －０ ３１０

（０ ０２４） （０ ０３６） （０ ０３５） （０ ０６９） （０ ０２０） （０ ０６１）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制
固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制
Ｒ２ ０ ３５２ ０ ３５３ ０ ２７２ ０ ２７２ ０ ３１３ ０ ３１３

样本量 ８ ７２０ ８ ７２０ ４ ０６６ ４ ０６６ １ ７０９ １ ７０９

４． 进一步分析：工资水平的影响
本文验证了产业数字化的性别工资差距缩小效应及其在劳动者技能水平和地区经济发展水平方面

的异质性，但忽略了劳动者自身工资水平的影响。在不同的工资水平下，产业数字化对劳动者工资收入
以及性别工资差距的影响程度是否存在差异？对此，本文进一步采用再中心化影响函数（ＲＩＦ）的无条件
分位数回归和分解方法进行分析。首先对样本工资水平分布的不同分位点进行回归，然后在经典
ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解的基础上分解出不同分位点下单个协变量对总体效应的具体贡献，并扩展到所有可
定义ＲＩＦ的统计量中（Ｆｉｒｐｏ ｅｔ ａｌ．，２００７）［４２］。

对不同工资水平分位点进行无条件分位数回归的结果见表１０。在１０％和５０％分位点，“产业数字
化×性别”和“产业数字化”的回归系数均显著为正，说明当劳动者工资处于中低水平时，产业数字化可以
显著提高劳动者的工资水平，并有效缩小性别工资差距；在９０％分位点，“产业数字化×性别”和“产业数
字化”的回归系数均不显著，表明对于工资水平处于顶端的劳动者，产业数字化并不能显著提高其工资
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收入，对性别工资差距的影响也不显著。进一步进行无条件分位数分解，通过构建“被视为男性的女性”
的反事实组，将性别工资差距分解为由个体、地区等特征禀赋差异带来的禀赋效应（可解释的部分）和由
工资决定结构差异带来的结构效应（不可解释的部分），其中结构效应可归因为性别歧视（Ｏａｘａｃａ，
１９７３）［４３］。分位数分解结果见表１１。从禀赋效应来看，中低工资群体在产业数字化禀赋上的差异能够
有效缩小性别工资差距；从结构效应来看，产业数字化显著减轻了中等工资群体在劳动力市场中面对的
歧视；而对于高工资群体，产业数字化的禀赋效应和结构效应均不显著。上述分析表明，产业数字化能
显著提高中低工资群体的工资水平，并显著缩小中低工资群体的性别工资差距。

表１０　 分位数回归结果
变　 量 １０％分位数 ５０％分位数 ９０％分位数

产业数字化×性别 ０ ５１７ ０ ２５８ －０ １０９

（０ １４０） （０ １２１） （０ １２８）

产业数字化 ０ ９２１ ０ ６７６ ０ ５７６ ０ ４５３ ０ ３１３ ０ ３６４

（０ ２１８） （０ ２４６） （０ １１３） （０ １３４） （０ ２３１） （０ ２２４）

性别
－０ ２３５ －０ ３８９ －０ ３３０ －０ ４０７ －０ ２６９ －０ ２３６

（０ ０４４） （０ ０５６） （０ ０２６） （０ ０３２） （０ ０３０） （０ ０４４）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制
固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制
Ｒ２ ０ ０８７ ０ ０８８ ０ ２６１ ０ ２６２ ０ １７７ ０ １７７

样本量 １４ ４９５ １４ ４９５ １４ ４９５ １４ ４９５ １４ ４９５ １４ ４９５

表１１　 分位数分解结果

变量 １０％分位数 ５０％分位数 ９０％分位数
禀赋效应 结构效应 禀赋效应 结构效应 禀赋效应 结构效应

产业数字化 －０ ０７１ ０ ７５４ －０ ０３９ －０ ５３７ ０ ００８ －０ １７８

（０ ０２７） （０ ５８３） （０ ０１２） （０ ２５２） （０ ０１１） （０ ４５４）

年龄 ３ ５２８ ３１ ９０９ １ ０５１ ７ ９４１ １ １１１ ２ ２２２

（０ ５９０） （６ ７６９） （０ １６２） （２ １２９） （０ ２０１） （３ ３５９）

年龄平方 －３ ５９１ －２４ ７９３ －１ １１９ －６ ３９２ －１ １４１ －２ ６４９

（０ ５８４） （４ ９９８） （０ １６６） （１ ５８９） （０ ２０２） （２ ５３２）

婚姻状态 －０ ０９４ ４ ２７８ －０ ０４２ １ ６８７ －０ ０３５ １ ３１１

（０ ０３７） （０ ８２３） （０ ０１６） （０ ３１８） （０ ０１５） （０ ５９９）

健康状况 ０ ０７５ ０ ６９１ ０ ０２７ －０ ４３３ ０ ００５ －０ ８３９

（０ ０２８） （１ １８３） （０ ００９） （０ ４３９） （０ ００８） （０ ７５０）

政治面貌 －０ ０７５ －０ １８５ ０ ０２０ －０ ０５５ ０ ０７６ －０ １８３

（０ ０３１） （０ ０９６） （０ ０１０） （０ ０４４） （０ ０２４） （０ １１１）

户口性质 －０ １２７ ０ ６７７ －０ ０３３ －０ １６１ －０ ０６０ －０ １２５

（０ ０３９） （０ ３６８） （０ ０１１） （０ １５３） （０ ０１９） （０ ２５４）
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续表１１

变量 １０％分位数 ５０％分位数 ９０％分位数
禀赋效应 结构效应 禀赋效应 结构效应 禀赋效应 结构效应

专业证书 ０ ０２２ ０ １５６ ０ ０１８ －０ １８６ ０ ００８ －０ ３１２

（０ ０１４） （０ １７２） （０ ０１０） （０ ０８４） （０ ００７） （０ １７８）

受教育水平
－０ ０１７ ２ ５８０ －０ ０１７ －０ ６８９ －０ ０３１ １ ３５５

（０ ０３１） （１ ３８３） （０ ０３０） （０ ５２４） （０ ０５７） （０ ９６８）

单位性质 ０ ０１３ ０ ０７２ －０ ０００ －０ １１３ －０ ０３９ －０ ３６３

（０ ０１２） （０ ２２０） （０ ００３） （０ ０９６） （０ ０２０） （０ １９３）

人均ＧＤＰ －０ ４３５ ３ ８２５ －０ ０７８ －０ １７２ －０ ０４８ １ ９６１

（０ ０７５） （１ １８８） （０ ０１８） （０ ４６９） （０ ０２６） （０ ７６１）

平均工资 ０ ０７４ －０ ２２０ －０ １５０ －０ ３５５ －０ ３１８ －２ ４２４

（０ ０５２） （０ ８６８） （０ ０２５） （０ ３４９） （０ ０５１） （０ ７５３）

五、结论与启示
产业数字化在提高生产效率和就业质量的同时，也在重塑劳动力市场的分配机制，使得不同性别劳

动力的工资收入差距呈现出新的特征。科学识别产业数字化对性别工资差距的影响，有助于破解新时
代性别工资差距难题，促进经济可持续发展。产业数字化通过增加脑力劳动需求改变了脑力劳动与体
力劳动之间的相对价格，还提供了更多的灵活就业机会和更便捷包容的就业环境，促使女性在劳动力市
场中的就业竞争力得以提高，并有助于女性劳动力相对优势的充分发挥，从而对女性劳动者具有更强的
工资增长效应，由此带来性别工资差距的缩小。本文基于“生产任务”模型和“肌肉—大脑”假说构建理
论模型，探究产业数字化与性别工资差距之间的关系，同时将地区（省份）产业数字化水平与２０１４年、
２０１６年和２０１８年ＣＬＤＳ数据库的劳动者个体调查数据相匹配，实证检验产业数字化对性别工资差距的
影响及其异质性，结果发现：（１）地区产业数字化水平的提高能够显著促进劳动者的工资收入增长，这种
工资增长效应对女性劳动者更为显著，从而缩小了女性劳动者与男性劳动者之间的工资收入差距，该结
论经过稳健性检验和内生性处理后依然成立。（２）对于低技能劳动群体和经济发展水平较高地区，产业
数字化可以显著缩小性别工资差距；对于高技能劳动群体和经济发展水平较低地区，产业数字化对性别
工资差距的影响不显著。（３）对于中低工资群体，产业数字化具有显著的工资增长促进效应和性别工资
差距缩小效应；对于高工资群体，产业数字化对工资收入和性别工资差距没有显著影响。

基于上述结论，本文提出如下启示：第一，加强数字基础设施建设，持续推动产业数字化提速升级，
充分发挥产业数字化的就业结构优化效应。进一步投资数字基础设施建设，扩大数据流通范围，提高数
据流通效率。完善数据中心、云计算平台等关键数字基础设施，加强对物联网、人工智能等数字技术的
研发与应用，增强数字基础设施服务能力，着力打造数字基础设施共享平台，为产业数字化提供有力支
撑。第二，因地制宜，推进各地区产业数字化多路径发展。对于经济发展水平较高的地区，要以全球领
先技术为目标，优先布局核心数字技术领域，抢占科技创新高地，充分发挥数字技术创新的引领性作用，
推动互联网、大数据分析等各类数字技术与各产业深度融合；对于经济发展相对滞后的地区，应加大对
产业数字化的政策倾斜和财政支持，缩小与发达地区在产业数字化方面的差距，结合当地的要素禀赋和
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资源环境制定适宜的数字化转型方案，实现区域间数字经济的均衡发展。第三，促进两性教育公平，优
化女性就业结构。为更好发挥产业数字化对女性收入增长的偏向性促进作用，应积极引导女性提高自
身人力资本水平，落实教育平等政策，鼓励女性进入科学、技术、工程和数学领域，提供面向女性的数字
化培训课程，不断促进女性就业质量提升。同时，还应不断完善社会保障制度和就业创业服务体系，支
持新型灵活就业方式，促进女性多元化就业，优化女性就业结构。

本文探讨了产业数字化对性别工资差距的影响，为通过产业数字化缩小性别工资差距提供了政策
启示，但仍存在改进和拓展的空间，比如：囿于数据限制，本文仅检验了省份层面产业数字化对性别工资
差距的影响，需要进一步基于更为微观的城市层面进行实证分析；产业数字化对性别工资差距的影响可
能存在复杂的路径和多样化的异质性，有待进行更为全面细致深入地研究。
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