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创新型城市建设的区域协同创新效应研究
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摘　 要:创新是第一动力,创新驱动发展需要构建区域协同的国家创新体系。 现有研究表明,国家

创新型城市建设试点政策的实施有效提升了试点城市的创新水平并带动了其他城市的创新发展,但其

是否促进了区域协同创新有待进一步研究且缺乏经验证据。
本文认为,创建国家创新型城市会促使试点城市的创新环境改善、创新要素聚集和创新能力提升,

从而推动创新创业活动的增加并加快高新技术产业的发展,由此产生的合作创新需求增长以及合作创

新环境改善会进一步促进试点城市与其他城市之间的创新合作,进而有利于区域协同创新发展,且试点

城市的合作创新能力越强、合作创新环境越好则这种区域协同创新促进效应越强。 将国家创新型城市

建设试点作为一项准自然实验,采用 2003—2019 年 276 个地级市的数据,用人均合作专利数来刻画城市

间合作创新水平,进而运用双重差分法分析试点政策对城市合作创新的影响,结果发现:国家创新型城

市建设试点政策的实施对试点城市与其他城市之间的合作创新具有显著的正向影响,该结论在经过删

除省会城市样本、PSM-DID 检验、试点时间滞后处理、控制其他试点政策影响、安慰剂检验等一系列稳健

性检验后仍然成立,表明试点政策有效促进了区域协同创新;试点政策的实施显著促进了试点城市的创

新创业活动和高新技术产业发展,表明创建国家创新型城市可以通过加快试点城市的创新发展和产业

升级来促进区域协同创新;试点政策的区域协同创新促进效应在东部地区比中部和西部地区更为显著,
表明提高合作创新能力和改善合作创新环境有利于该政策效应的充分发挥。

相比已有文献,本文从区域协同创新视角拓展了国家创新型城市建设试点的政策效应分析,并为创

新型城市建设对区域协同创新的促进作用提供了经验证据,从创新创业活动和高新技术产业发展两个

方面进行的作用机制分析以及地区异质性考察则有利于试点政策的完善和区域协同创新的推进。
本文研究表明,创建国家创新型城市在加快试点城市创新和高新技术产业发展的同时也促进了区

域协同创新。 因此,应继续大力推进和推广国家创新型城市建设试点,构建布局合理的创新型城市网

络,并强化创新合作和创新驱动,进而推动形成区域协同的高水平国家创新体系。
关键词:创新型城市;区域协同创新;城市合作创新;国家创新体系;创新创业活动;高新技术产业
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一、引言

党的二十大报告指出,教育、科技、人才是全面建设社会主义现代化国家的基础性、战略性支撑,要
加快实施创新驱动发展战略,加快建设教育强国、科技强国、人才强国。 根据内生经济增长理论,创新所

引致的技术进步是经济增长的根本动力(Romer,1990) [1] ,而城市是创新活动和成果的聚集地,城市创新

能力和水平的持续提升成为经济高质量发展的核心引擎。 为推动城市创新发展,我国开展了创建国家

创新型城市的试点活动。 自 2008 年国家发展和改革委员批准深圳创建国家创新型城市后,科技部、国
家发展和改革委员不断推进国家创新型城市建设试点范围,分批次批准国家创新型试点城市和支持更

多城市开展创新型城市建设,截至 2022 年,进入国家创新型城市建设名单的城市已逾百个(这些城市通

常被称为国家创新型试点城市或国家创新型城市建设试点城市)。 国家创新型城市建设试点政策的出

台和实施引起了社会各界的关注,学术界也围绕创新型城市的内涵、类型、发展模式和创建途径、创新绩

效及环境效应等问题进行了较为深入的研究(Feldman,2014;Jones
 

et
 

al,2019;曾婧婧
 

等,2019;刘锴
 

等,
2020;苏涛永

 

等,2022) [2-6] 。 其中,随着试点城市创建国家创新型城市的实践不断推进,针对国家创新型

城市建设试点政策的经济社会效应的研究也逐渐丰富。
现有文献对国家创新型城市建设试点的政策效应评估从其带来的创新绩效、经济影响、环境改善等

多方面展开,其中,由于试点政策本身旨在培育一批创新型城市并发挥示范带动作用,因而试点政策是

否有效促进了试点城市的创新能力和水平以及对其他城市创新的影响成为该领域研究的重点之一。 在

国家创新型城市建设试点政策对试点城市创新的影响方面,李政和杨思莹(2019)研究发现,试点政策具

有人才集聚效应和企业投资激励效应,进而显著提升了试点城市的创新水平[7] ;张涵(2021)分析表明,
试点政策通过创新机会匹配、创新公共设施共享及隐性知识溢出等促进了城市创新集聚[8] ;李政和刘丰

硕(2021)的研究显示,试点政策能够通过政府引领效应、人才集聚效应、创新效应及结构效应有效提升

试点城市的绿色创新水平[9] ;刘佳(2019)等则认为,试点政策通过增加发展型财政补贴以及强化社保基

金支持推动了企业创新产出向实质性创新调整[10] 。 在国家创新型城市建设试点政策的创新溢出效应方

面,徐换歌和蒋硕亮(2020)研究发现,试点政策具有空间溢出效应,不仅促进了试点城市创新力的提高,
而且对相邻城市创新力提升的影响显著[11] ;李洪涛和王丽丽(2020)也认为,试点政策能够显著促进城

市的要素流动,且该要素流动驱动作用具有空间溢出效应[12] 。
可见,相关研究大多探究并验证国家创新型城市建设试点政策对试点城市本地创新的促进作用,少

数文献分析了其对邻近城市创新的溢出效应,但还缺乏基于区域协同创新角度的研究。 中共中央、国务

院于 2016 年 5 月印发的《国家创新驱动发展战略纲要》指出,要跨区域整合创新资源,构建跨区域创新

网络,打造区域协同创新共同体。 因此,国家创新型城市建设试点不仅要加快试点城市并带动其他城市

的创新发展,还应促进城市间的创新合作,进而形成和完善区域协同创新网络,提升整体创新能力和质

量。 尤其是在构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局中,协同创新不仅是经

济安全的保障,也是国内循环中区域生产效率提高的动力源泉(谢伏瞻
 

等,2022) [13] ,更是以国内循环质

量提升促进国际循环结构升级的重要路径。 因此,创新型城市建设能否有效促进区域间的协同创新,不
仅是值得研究的课题,也是评价国家创新型城市建设试点政策成效的重要方面。 而目前学界关于区域

协同创新的研究主要是从合作创新网络、产学研合作等方面探究其内容模式及其对区域创新和发展的

重要性(Arne
 

et
 

al,2017;Santoro
 

et
 

al,2020;鲁若愚
 

等,2021) [14-16] ,缺乏关于城市创新发展政策对区域协

同创新的影响研究。
有鉴于此,本文在已有研究的基础上,进一步探究国家政策支持下的创新型城市建设对区域协同创

新的影响及其机制和地区异质性,并以多批次的国家创新型城市建设试点为准自然实验,使用双重差分
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方法进行实证检验。 本文的边际贡献主要在于:一是从区域协同创新视角拓展了国家创新型城市建设

试点的政策效应研究,并为创新型城市建设促进区域协同发展提供了经验证据;二是从试点城市的本地

创新创业活动和高新技术产业发展两个方面揭示了国家创新型城市建设试点政策促进城市间合作创新

的作用机制,并分析了该政策效应的地区异质性,进而为进一步完善和推广创新型城市建设试点工作以

及更好地发挥创新型城市建设的区域协同创新促进效应提供了经验借鉴和政策启示。

二、理论分析与研究假设

区域协同创新是应对区域创新资源分布不平衡、提升创新竞争力和绩效的重要手段(白俊红
 

等,
2014;杨震宁

 

等,2020) [17-18] 。 区域协同创新能够通过知识分享、知识互补以及知识积累等路径使创新

主体获益,进而构建更为多样的更为系统的更有创新价值的技术知识体系。 同时,跨区域的创新合作能

够使合作伙伴更好地获取不同地区的市场需求信息进而获得更大的规模经济报酬,并提升各自的创新

能力和发展质量。 因此,区域协同创新对于提升整体创新质量、实现经济高质量发展具有重要的意义。
不同地区的创新主体之间进行有效的创新合作是区域协同创新网络形成和发展的基础,而在现代化经

济体系中创新主体大多聚集于城市中,从而使城市间的创新合作成为区域协同创新的关键。 作为推动

创新驱动发展战略实施的重要举措,创新型城市建设不仅要加快城市自身的创新发展,还应促进城市间

的创新合作,进而打造区域协同创新共同体。
国家创新型城市建设试点政策为试点城市的创新发展提供了较好的制度支持和资源保障,有利于

创新要素和创新主体在试点城市聚集(李政
 

等,2019) [7] 。 随着国家创新型城市建设试点的逐步推进,
各试点城市也纷纷加大对创新主体的支持力度,优化创新环境,吸引创新要素向本地流动。 因此,创建

国家创新型城市将有效促进试点城市创新能力和水平的提高。 创新活动的目的是实现经济高质量发

展,因而创新行为和创新成果的增加必然会带来创业活动的增加。 进一步地,试点城市创新创业活动的

增加将有利于其与其他城市的创新合作,进而促进区域协同创新。 城市自身的创新能力是影响城市间

创新合作的重要因素(Sakakibara,1997)
 [19] ,城市的创新能力越强,其知识溢出能力和吸收能力也越强

(白俊红
 

等,2017) [20] 。 与此同时,随着网络经济和数字经济等新经济的快速发展,城市间的经济联系变

得日益紧密,为城市间合作创新提供了更好的条件和便利,使城市间合作创新成功的概率不断提高。 因

而试点城市创新能力提升和创新活动增加带来的合作创新需求提高会推动其与其他城市的合作创新增

加,而且城市之间的合作创新通常能够以更低的成本和更高的效率创造更大的利益,这种正反馈效应将

进一步促进城市间的合作创新。 此外,试点城市创业活动的增加同样会产生更多的合作创新需求,进而

促进试点城市与其他城市的合作创新增加。
建设创新型城市的根本目的在于实现创新驱动发展,因而创新能力和水平的提高还应带来显著的

经济效应,即要推动产业的高质量发展,尤其是高新技术产业的发展。 高新技术产业在现代化产业体系

中占据举足轻重的地位,引领着技术进步和产业升级方向,因而促进高新技术产业发展成为国家创新型

城市建设的重点之一,试点政策也鼓励和支持各试点城市运用新技术、新业态、新模式加快推进高新技

术产业发展。 从各试点城市(如深圳、南京、宁波、合肥、汉中等)的建设方案来看,十分重视高新技术产

业的发展,着力于引进相关创新人才,大力支持和鼓励引领产业变革的颠覆性技术创新,并积极改善高

新技术产业的发展环境。 可见,创建国家创新型城市将有效促进试点城市的高新技术产业的发展,而高

新技术产业的发展则有利于试点城市与其他城市的合作创新。 从产业属性来看,高新技术产业发展与

创新活动联系紧密,且具有较强的智力和知识密集、高投入、高风险等特征,合作创新是其技术进步较为

适宜的模式;同时,高新技术产业的技术创新往往涉及的技术门类较多,需要不同的创新主体参与,而且

不同的高新技术之间联系紧密、相互渗透,有着较强的知识溢出效应(Belitz
 

et
 

al,2016) [21] ,合作创新带
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来的溢出效应也更为显著。 因此,创建国家创新型城市对试点城市高新技术产业发展的促进将进一步

推进试点城市与其他城市之间的合作创新。
资源禀赋是影响城市发展的决定性因素之一(Wang

 

et
 

al,2020) [22] ,地理位置、资源条件及发展模式

的不同使不同的城市具有不同的规模和经济社会发展水平,与城市经济不断从增长极向外围扩散一样

(Richardson,1976) [23] ,城市创新通常也是从一个或多个增长中心逐渐传递到其他地区的。 一般来讲,
城市的经济发展水平以及市场化和对外开放程度越高,则资源配置效率越高,对创新要素的集聚度和吸

引力也越强(Castells-Quintana,2018) [24] ,进而创新型城市建设对其创新能力和水平的促进作用可以得

到更充分有效的发挥。 我国的地区发展不平衡现象长期存在,由于资源禀赋、区位条件和经济发展基础

等的差异,加上改革开放从东向西的梯度推进,东部地区的经济发展总体上显著快于中部和西部地区。
相比中部和西部地区的城市,东部地区的城市具有相对更大的经济规模和更高的生产效率,其市场化程

度和对外开放水平也较高,因而不但创新要素密度较大、创新能力较强,而且对创新要素具有更强的集

聚力,经济主体和创新主体的市场化和开放性也较高,进而使其在创新型城市建设过程中能够形成更强

的与其他城市合作创新能力和需求,并更提供更好的合作创新环境和条件,最终产生更强的区域协同创

新促进效应。
综上所述,国家创新型城市建设试点政策的实施和试点城市的积极响应,为试点城市创新发展提供

了良好的制度支持和政策环境,能够有效提升试点城市的创新创业水平和高新技术产业发展水平,而创

新创业活动增加和高新技术产业升级带来的合作创新需求增长则会促使试点城市与其他城市进行更多

的更高质量的合作创新,进而推动区域协同创新网络的形成和发展。 创建国家创新型城市对试点城市

与其他城市合作创新的促进效应受到试点城市的创新能力和合作创新环境的影响,表现为在创新能力

较强和合作创新环境较好的东部地区这种区域协同创新促进效应更为显著。
为检验在国家创新型城市建设试点实践中是否确实产生了上述理论效应,本文提出如下假说:国家

创新型城市建设试点政策的实施对试点城市与其他城市的合作创新具有显著的正向影响(H1),试点城

市创建国家创新型城市能够通过提高本地创新创业水平和高新技术产业发展水平促进其与其他城市的

合作创新(H2),创建国家创新型城市的城市合作创新促进效应在东部地区比中部和西部地区更强

(H3)。

三、实证方法设计

1. 模型构建与变量测度

在相关文献的政策效应评估中,基于自然实验和准自然实验的双重差分法得到了广泛的应用(陈林
 

等,2015) [25] 。 为检验创新型城市建设对区域协同创新的影响,本文以 2008 年至 2018 年多批次相继推

进的国家创新型城市建设试点为准自然实验,评估国家创新型城市建设试点政策对城市合作创新的影

响。 具体来讲,借鉴刘瑞明和赵仁杰(2015)的模型设定形式[26] ,构建双重差分模型如式(1)所示:
co_innovationi,t =α0 +α1didi,t+γControli,t+City+Year+εi,t (1)
其中:下标 i 表示城市,下标 t 表示年度;被解释变量(co_innovationi,t)为“城市合作创新”,表示样本

城市与其他城市合作创新的情况,参考吕丹和王等(2020)的做法[27] ,采用城市 i 在 t 年与其他城市的人

均合作专利数来衡量;核心解释变量(didi,t)为“创新型城市试点”,采用是否是国家创新型城市建设试点

城市的虚拟变量来衡量(如果城市 i 在 t 年是国家创新型试点城市赋值为 1,否则赋值为 0),其估计系数

α1 反映国家创新型城市建设试点政策对试点城市与其他城市合作创新水平的影响,若 α1 显著为正则表

明试点政策的实施促进了区域协同创新水平提高,反之则反是;Controli,t 为一系列影响城市合作创新的
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控制变量,参考姚常成和吴康(2022)、党琳等(2021)、种照辉等(2022)的做法[28-30] ,包括“研发投入”(采

用样本城市政府科技经费支出的自然对数来衡量)、“人力资本”(采用样本城市在校大学生数的自然对

数来衡量)、“信息化程度”(采用样本城市互联网接入户数的自然对数来衡量)、“高铁开通” (样本城市

是否开通高铁的虚拟变量,若开通赋值为 1,否则赋值为 0);Cityi 代表个体(城市)固定效应,Yeart 代表

时间(年度)固定效应,εi,t 为随机误差项。

2. 样本选择与数据处理

考虑到发明专利由申请到授权需要 18 个月及以上的时间周期,结合数据的可获得性,本文以地级

市为研究样本,样本期间为 2003—2019 年。 由于直辖市、县级市与地级市的经济发展条件和创新资源

等存在较大差异,不宜放在一起进行实证分析,参考相关研究的做法,在删除直辖市、县级市以及数据缺

失较为严重的城市后,本文的研究样本为 276 个地级市,其中试点城市有 68 个,试点城市和试点时间根

据科技部、国家发展和改革委员会的相关政策文件确定。
对被解释变量“城市合作创新”的计算需要城市间合作专利的数据,通过国家知识产权局专利检索

及分析系统获取。 由于国家知识产权局专利查询系统中仅列出了第一申请人的地址信息,其他申请人

地址未列出,为确定其他申请人的地址,通过编程将合作专利的申请单位匹配到百度地图 API 上,获取

其地理位置信息,进而加总得到各年度城市间专利合作的数据。 2003—2019 年,280 个城市(本文的 276
个样本城市和 4 个直辖市)之间的合作创新快速增长,2003 年合作专利总数为 6776 个,2019 年达到 238

 

089 个,增幅约为 3513. 7%;其中,合作专利数最多的四个城市为北京、上海、广州、深圳,东部地区的城市

间合作专利数比中西部地区更多。 除城市高铁开通情况根据《铁路客货运输专刊》确定外,本文控制变

量的数据均来源于《中国城市统计年鉴》。 主要变量的描述性统计结果如表 1 所示,可以发现,各样本城

市与其他城市的合作创新水平存在显著差异,各城市的研发投入、人力资本、信息化程度等也存在较大

差异。

表 1　 主要变量的描述统计结果

变　 量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 城市合作创新 4
 

675 0. 59 2. 16 0 35. 37

核心解释变量 创新型城市试点 4
 

675 0. 11 0. 31 0 1

控制变量

研发投入 4
 

659 9. 21 1. 93 0 15. 53

人力资本 4
 

659 9. 98 2. 24 0 13. 96

信息化程度 4
 

659 3. 45 1. 22 0 6. 66

高铁开通 4
 

675 0. 35 0. 48 0 1

四、实证结果分析

1. 平行趋势检验

如果在政策实施之前实验组与对照组存在显著的时间趋势差异,则采用双重差分法所识别的政策

效应可能并非由政策冲击所致,而是由于事前时间趋势不同引起的。 因此,采用双重差分法进行政策效

应评估需要满足平行趋势假设,具体到本文的研究,即在受到国家创新型城市建设试点政策影响前实验

组样本和对照组样本的城市合作创新水平应该具有一致的变动趋势。 为此,本文参考 Jacobson 等提出

的事件研究法(Event
 

Study
 

Approach)构建如式(2)所示的模型进行平行趋势检验。
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co_innovationi,t = α + ∑
3

k = -3
βkDi,t0+k

+ λX it + νi + μt + εit (2)

图 1　 平行趋势检验结果

其中,Di,t0+k 为试点第 k 年的虚

拟变量,系数 βk 是平行趋势检验重点

关注的变量,其反映试点前后城市合

作创新水平在处理组与对照组之间

的差异程度,若 k<0 时 βk 不显著异于

0,则视为通过平行趋势检验。 检验

结果见图 1,在 k<0 的区间,95%置信

区间下的 βk 均不显著异于 0,表明在

试点政策实施前实验组和对照组样

本的城市合作创新水平不存在显著

差异,满足平行趋势假设。

2. 基准模型回归与稳健性检验

采用模型(1)的双重差分检验结果如表 2 所示,其中,第(1)列和第(2)列分别为不加入控制变量和

加入控制变量的基准模型回归结果。 反映国家创新型城市建设试点政策效果的双重差分项(核心解释

变量“创新型城市试点”)的估计系数均在 1%的水平上显著为正,表明国家创新型城市建设试点政策的

实施显著促进了试点城市与其他城市的合作创新,即创新型城市建设显著推动了区域协同创新的发展,
假说 H1 得到验证。 为进一步验证该核心结论的可靠性,进行如下稳健性检验:

一是删除省会城市样本。 考虑到省会城市与其他地级市存在显著差异,删除省会城市样本后重新

进行基准模型检验,回归结果见表 3 第(3)列,“创新型城市试点”的估计系数显著为正,说明基准回归结

果是稳健的。
二是 PSM-DID 检验。 国家创新型城市建设试点政策实施时,会根据城市创新发展的条件和实际状

况来选择试点城市,这可能会产生由于试点城市与非试点城市初始条件不同带来的选择性偏差。 对此,
本文利用 PSM-DID 方法(倾向得分匹配下的双重差分法)来进行稳健性检验。 具体来讲,以控制变量为

匹配变量,将实验组和对照组按照倾向得分进行匹配,及构造与实验组具有相同随机分布的对照组,从
而使两者具有可比性,再采用双重差分法进行检验。 回归结果见表 3 第(4)列,“创新型城市试点”的估

计系数依然显著为正,进一步表明本文分析结果具有稳健性。
三是试点时间滞后处理。 考虑到创建国家创新型城市是一项长期的、循序渐进的系统工程,试点政

策对城市间合作创新的影响可能会随着试点时间的推移而产生变化,为考察这种政策滞后效应是否存

在,分别对试点城市的试点时间进行滞后 1 期和 2 期处理,重新进行回归分析,估计结果见表 2 第(5)列

和第(6)列。 “创新型城市试点”的估计的系数显著仍然为显著正,且均大于基准回归的估计系数,并呈

递增趋势,表明创建国家创新型城市对于区域协同创新的促进作用随着试点时间的推移而逐渐增强(至

少在短期内)。 这可能是因为,国家创新型城市建设是一个逐步推进的探索式工程,试点政策不断完善

和具体化,政策效应也会趋于强化。
四是控制其他试点政策影响。 在中国经济社会发展过程中,试点是一种常用的措施,普遍存在于各

领域中,城市也成为是各项试点政策的综合承载体。 国家创新型城市建设试点城市也可能是其他方面

(如智慧城市、低碳城市等)的试点城市,而其他试点政策也可能影响其与其他城市的合作创新行为,进
而可能造成政策效应的高估或低估,影响分析结果的稳健性。 对此,本文在基准模型的基础上进一步控
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制国家智慧城市建设试点政策和国家低碳城市建设试点政策的影响,即纳入“智慧城市试点”和“低碳城

市试点”两个政策变量(分别为是否为国家级智慧城市建设试点城市和国家级低碳城市建设试点城市的

虚拟变量),回归结果见表 3 第(7)列,“创新型城市试点”的估计系数还是显著为正,表明在排除其他试

点政策干扰后创新型城市建设对区域协同创新的促进动作用依然显著。

表 2　 基准模型及稳健性检验结果

变　 量 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

创新型城市试点
1. 172∗∗∗

(0. 26)
0. 856∗∗∗

(0. 21)
0. 923∗∗∗

(0. 29)
0. 817∗∗∗

(0. 20)
0. 959∗∗∗

(0. 27)
0. 977∗∗∗

(0. 32)
0. 623∗∗∗

(0. 19)

研发投入
0. 103∗

(0. 06)
0. 069

(0. 06)
0. 109∗

(0. 06)
0. 111∗

(0. 06)
0. 110∗

(0. 06)
0. 071

(0. 06)

人力资本
0. 055

(0. 04)
0. 055

(0. 04)
-0. 048
(0. 14)

0. 055
(0. 04)

0. 053
(0. 04)

0. 054
(0. 04)

信息化程度
0. 005∗∗∗

(0. 00)
0. 004∗∗

(0. 00)
0. 005∗∗∗

(0. 00)
0. 005∗∗∗

(0. 00)
0. 005∗∗∗

(0. 00)
0. 004∗∗∗

(0. 00)

高铁开通
0. 147

(0. 16)
0. 205

(0. 17)
0. 202

(0. 16)
0. 161

(0. 16)
0. 159

(0. 16)
0. 136

(0. 15)

智慧城市试点
0. 429∗∗

(0. 20)

低碳城市试点
0. 572∗

(0. 29)

常数项
0. 464∗∗∗

(0. 03)
-1. 352∗

(0. 71)

-0. 975
(0. 70)

-0. 380
(1. 30)

-1. 396∗∗

(0. 70)
-1. 360∗

(0. 71)
-1. 120∗

(0. 67)

个体和时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 4
 

652 4
 

644 4
 

206 4
 

493 4
 

631 4
 

493 4
 

644

R2 0. 703 0. 713 0. 716 0. 728 0. 715 0. 728 0. 719

　 　 注:括号内数值为标准误,∗∗∗、∗∗、∗分别代表 1%、5%、10%的显著性水平,下表同。

五是安慰剂检验。 为排除随机性因素的干扰,本文通过随机虚构实验组来进行安慰剂检验。 从 276
个样本城市中随机选取 68 个城市作为“伪实验组”,假设这 68 个城市是创新型试点城市,将其他城市作

为对照组,然后生成“伪政策虚拟变量”进行回归分析,并重复进行 1
 

000 次,得到 1
 

000 次回归结果,绘

图 2　 安慰剂检验结果

制出 1
 

000 个“伪政策虚拟变量” 估

计系数的分布及相应的 p 值如图 2
所示。 其中,垂直实线是基准模型的

估计值(0. 856),水平虚线代表 10%
的显著性水平。 大多数“伪政策虚拟

变量”的估计系数的 p 值都不显著,
且 0. 856 为异常值,表明该估计结果

不太可能是由于偶然的随机性因素

带来的。
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　 　 3. 机制检验

为检验国家创新型城市建设试点政策能否通过推动试点城市的创新创业能力提升和高新技术产业

发展来促进区域协同创新,参考刘金科和肖翊阳(2022)、江艇(2022)的机制分析模型设定思路
 [31-32] ,构

建如式(3)所示的计量模型。 其中,Media 代表 2 个中介变量:一是“创新创业水平”,采用北京大学企业

大数据研究中心提供的《中国区域创新创业指数》中的城市创新创业指数来衡量,该指标从新建企业数、
获得外来投资和风险投资、专利数量、商标五个方面测度城市的创新创业水平,能够反映城市的本地创

新能力和创业情况;二是“高新技术产业发展水平”,采用样本城市的上市高新技术企业数来衡量,数据

来源于国泰安 CSMAR 数据库。
Mediai,t =β0 +β1didi,t+γControli,t+City+Year+εi,t (3)
模型(1)和(3)的回归结果见表 3。 “创新型城市试点”对“城市合作创新”“创新创业水平”“高新技

术产业发展水平”的估计系数均显著为正,表明国家创新型城市建设试点政策的实施促进了试点城市创

新创业活动的增加和高新技术产业的发展,进而推动了区域协同创新发展,假说 H2 得以验证。

表 3　 机制检验结果

变　 量 城市合作创新 创新创业水平 高新技术产业发展水平

创新型城市试点 0. 856∗∗∗(0. 21) 0. 150∗∗(0. 06) 5. 198∗∗∗(1. 13)

研发投入 0. 103∗(0. 06) 0. 225∗∗∗(0. 04) 0. 465∗∗(0. 22)

人力资本 0. 055(0. 04) -0. 005(0. 01) -0. 279(0. 26)

信息化程度 0. 005∗∗∗(0. 00) 0. 001∗∗∗(0. 00) 0. 039∗∗∗(0. 01)

高铁开通 0. 147(0. 16) 0. 169∗∗∗(0. 05) 1. 044∗∗(0. 41)

常数项 -1. 352∗(0. 71) 1. 740∗∗∗(0. 42) -2. 227(1. 42)

个体和时间固定效应 控制 控制 控制

R2 0. 713 0. 938 0. 753

4. 地区异质性分析

分别对东部地区、中部地区、西部地区样本进行基准模型检验,回归结果见表 4。 在东部地区和西部

地区样本中,“创新型城市试点”的估计系数均在 1%的水平上显著为正,但东部地区的估计系数显著大

于西部地区,而在中部地区样本中估计系数不显著,表明在东部地区国家创新型城市建设试点政策的城

市合作创新促进效应更大,假说 H3 得到验证。

表 4　 地区异质性分析结果

变　 量 东部地区 中部地区 西部地区

创新型城市试点 0. 913∗∗∗(0. 24) 0. 386(0. 23) 0. 415∗∗∗(0. 15)

研发投入 0. 135∗(0. 07) 0. 093∗(0. 05) -0. 035(0. 05)

人力资本 -0. 025(0. 05) -0. 005(0. 01) 0. 072(0. 05)

信息化程度 0. 004∗∗(0. 00) 0. 005∗(0. 00) 0. 000(0. 00)

高铁开通 0. 004(0. 15) -0. 154∗(0. 09) -0. 176(0. 16)

常数项 -0. 905(0. 92) -0. 716(0. 54) -0. 034(0. 36)

个体固定效应 控制 控制 控制

R2 0. 709 0. 565 0. 498
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五、结论与启示

构建新发展格局、实现高质量发展需要加快实施创新驱动发展战略,创新驱动发展则需要构建国家
创新体系,不但要促进各地区各类创新主体的创新行为和能力,还应建立和完善各地区各类创新主体协
同互动、各种创新要素顺畅流动并高效配置的创新生态系统。 从区域协同创新的角度来看,则应构建跨
区域创新网络,促进创新要素的跨区域高效流动和配置,有效激励和推动不同地区创新主体之间的创新
合作。 城市是创新要素和创新活动的主要聚集地,因而加快城市创新高质量发展成为实施创新驱动发
展战略的主要抓手之一,创建国家创新型城市则是构建国家创新体系的重要战略措施之一。 试点并逐
步推广是我国深化改革开放和加快转型发展的经验和优势,因此,开展国家创新型城市建设试点不仅要
加快试点城市的创新发展并带动其他城市的创新发展,还应促进城市间的创新合作,进而构建区域协同
的国家创新体系,提升整体创新能力和水平。

从国家创新型城市建设的试点政策和试点城市的推进措施来看,创建国家创新型城市可以通过增
加创新资源配给、优化创新发展环境、促进创新要素流动等有效提高试点城市的创新能力和水平(表现
为其创新创业活动增加),同时也会有效推动试点城市的产业升级(表现为高新技术产业发展水平提
高),而创新创业活动的增加和高新技术产业的发展会带来合作创新需求的增长,加上试点政策产生的
合作创新环境改善效应,将会促进试点城市与其他城市之间的创新合作,进而有利于区域协同创新发
展。 本文将国家创新型城市建设试点作为一项准自然实验,采用 2003—2019 年 276 个地级市的相关数
据,运用双重差分法分析试点政策对城市合作创新的影响,结果显示:(1)国家创新型城市建设试点政策
的实施对试点城市与其他城市之间的合作专利数具有显著的正向影响,该结论在经过一系列稳健性检
验后仍然成立,表明国家创新型城市建设试点政策在加快试点城市创新发展的同时,也有效促进了区域
协同创新;(2)国家创新型城市建设试点政策的实施显著促进了试点城市的创新创业活动和高新技术产
业发展,表明创建国家创新型城市可以通过提升试点城市的创新能力和加快试点城市的产业升级来促
进区域协同创新;(3)国家创新型城市建设试点政策的区域协同创新促进效应在东部地区比中部和西部
地区更为显著,表明试点城市合作创新能力的提高和合作创新环境的改善有利于该政策效应的有效发挥。

根据以上分析结果,本文提出如下启示:第一,要继续大力推进和推广国家创新型城市建设试点。
应进一步完善国家创新型城市建设试点政策,强化顶层设计和政策统筹,加大支持力度,形成更多的、可
复制的、可借鉴的经验,并建立和完善有效的试点推广机制,进而加快构建区域协同的国家创新体系。
第二,各地区要积极推进多层次多样化的创新型城市建设。 各地方政府在支持和推进本地的国家创新
型城市建设过程中,应科学制定和实施符合自身发展实际的试点建设政策,因城施策,打造各具特色的
创新型城市;同时,还应积极开展省级创新型城市建设,形成布局合理的创新型城市网络,进而加快构建
高水平的区域协同创新体系。 第三,创新型城市建设要更加重视和推进创新合作与创新驱动。 创建创
新型城市不但要切实促进本地创新主体之间的创新合作,还要促进本地创新主体与其他城市创新主体
之间的创新合作;不但要加快提升创新能力和水平以实现创新的高质量发展,还要加快创新成果向生产
力转化以实现产业升级和经济高质量发展。
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Abstract:
 

Innovation
 

is
 

the
 

first
 

driving
 

force,
 

and
 

it
 

is
 

necessary
 

to
 

build
 

a
 

national
 

innovation
 

system
 

with
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regional
 

coordination
 

to
 

drive
 

development
 

through
 

innovation.
 

Existing
 

research
 

shows
 

that
 

the
 

implementation
 

of
 

the
 

policy
 

of
 

building
 

national
 

innovation
 

cities
 

has
 

effectively
 

improved
 

the
 

innovation
 

level
 

of
 

the
 

pilot
 

cities
 

and
 

driven
 

the
 

innovation
 

development
 

of
 

other
 

cities,
 

but
 

whether
 

it
 

has
 

promoted
 

regional
 

coordinated
 

innovation
 

needs
 

further
 

research
 

and
 

lacks
 

empirical
 

evidence.
This

 

paper
 

argues
 

that
 

the
 

creation
 

of
 

national
 

innovative
 

cities
 

will
 

improve
 

the
 

innovation
 

environment,
 

gather
 

innovation
 

elements
 

and
 

enhance
 

the
 

innovation
 

capacity
 

of
 

pilot
 

cities,
 

thus
 

promoting
 

the
 

increase
 

of
 

innovation
 

and
 

entrepreneurship
 

activities
 

and
 

accelerating
 

the
 

development
 

of
 

high-tech
 

industries.
 

The
 

resulting
 

growth
 

in
 

cooperative
 

innovation
 

demand
 

and
 

improvement
 

of
 

the
 

cooperative
 

innovation
 

environment
 

will
 

further
 

promote
 

innovation
 

cooperation
 

between
 

pilot
 

cities
 

and
 

other
 

cities,
 

thus
 

benefiting
 

the
 

development
 

of
 

regional
 

collaborative
 

innovation.
 

The
 

stronger
 

the
 

cooperative
 

innovation
 

capacity
 

and
 

the
 

better
 

the
 

cooperative
 

innovation
 

environment
 

of
 

the
 

pilot
 

cities,
 

the
 

stronger
 

the
 

regional
 

collaborative
 

innovation
 

promotion
 

effect.
 

This
 

paper
 

took
 

the
 

construction
 

of
 

national
 

innovative
 

cities
 

as
 

a
 

quasi-natural
 

experiment,
 

used
 

the
 

data
 

of
 

276
 

prefecture-level
 

cities
 

from
 

2003
 

to
 

2019,
 

used
 

the
 

number
 

of
 

per
 

capita
 

cooperative
 

patents
 

to
 

depict
 

the
 

cooperative
 

innovation
 

level
 

between
 

cities,
 

and
 

then
 

used
 

the
 

double
 

difference
 

method
 

to
 

analyze
 

the
 

impact
 

of
 

pilot
 

policy
 

on
 

the
 

cooperative
 

innovation
 

of
 

cities.
 

The
 

results
 

found
 

that
 

the
 

implementation
 

of
 

the
 

pilot
 

policy
 

for
 

the
 

construction
 

of
 

national
 

innovative
 

cities
 

has
 

a
 

significant
 

positive
 

effect
 

on
 

the
 

cooperation
 

and
 

innovation
 

between
 

the
 

pilot
 

cities
 

and
 

other
 

cities.
 

This
 

conclusion
 

still
 

holds
 

after
 

a
 

series
 

of
 

robustness
 

tests
 

such
 

as
 

removing
 

provincial
 

capital
 

city
 

samples,
 

PSM-DID
 

test,
 

pilot
 

time
 

lag
 

treatment,
 

controlling
 

the
 

influence
 

of
 

other
 

pilot
 

policies,
 

and
 

placebo
 

test,
 

indicating
 

that
 

the
 

pilot
 

policy
 

effectively
 

promotes
 

regional
 

collaborative
 

innovation;
 

the
 

implementation
 

of
 

the
 

pilot
 

policy
 

significantly
 

promotes
 

the
 

innovation
 

and
 

entrepreneurship
 

activities
 

and
 

the
 

development
 

of
 

high-tech
 

industries
 

in
 

the
 

pilot
 

cities,
 

indicating
 

that
 

the
 

creation
 

of
 

national
 

innovative
 

cities
 

can
 

promote
 

regional
 

collaborative
 

innovation
 

by
 

accelerating
 

the
 

innovation
 

development
 

and
 

industrial
 

upgrading
 

of
 

the
 

pilot
 

cities;
 

the
 

regional
 

collaborative
 

innovation
 

promotion
 

effect
 

of
 

the
 

pilot
 

policy
 

is
 

more
 

significant
 

in
 

the
 

eastern
 

region
 

than
 

in
 

the
 

central
 

and
 

western
 

regions,
 

indicating
 

that
 

improving
 

the
 

ability
 

of
 

cooperation
 

and
 

innovation
 

and
 

improving
 

the
 

environment
 

of
 

cooperation
 

and
 

innovation
 

are
 

conducive
 

to
 

the
 

full
 

play
 

of
 

the
 

policy
 

effect.
Compared

 

to
 

existing
 

literature,
 

this
 

paper
 

expands
 

the
 

policy
 

effect
 

analysis
 

of
 

the
 

national
 

innovation
 

city
 

construction
 

pilot
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

regional
 

collaborative
 

innovation
 

and
 

provides
 

empirical
 

evidence
 

for
 

the
 

promotion
 

of
 

innovation
 

city
 

construction
 

on
 

regional
 

collaborative
 

innovation.
 

This
 

paper
 

analyzes
 

the
 

mechanism
 

of
 

innovation
 

and
 

entrepreneurship
 

and
 

the
 

development
 

of
 

high-tech
 

industry
 

and
 

studies
 

regional
 

heterogeneity,
 

which
 

is
 

conducive
 

to
 

the
 

improvement
 

of
 

pilot
 

policies
 

and
 

the
 

promotion
 

of
 

regional
 

collaborative
 

innovation.
The

 

research
 

of
 

this
 

paper
 

shows
 

that
 

the
 

creation
 

of
 

national
 

innovative
 

cities
 

has
 

promoted
 

regional
 

collaborative
 

innovation
 

while
 

accelerating
 

innovation
 

and
 

high-tech
 

industry
 

development
 

in
 

the
 

pilot
 

cities.
 

Therefore,
 

it
 

is
 

necessary
 

to
 

continue
 

to
 

vigorously
 

promote
 

and
 

extend
 

the
 

national
 

innovation
 

city
 

construction
 

pilot,
 

build
 

a
 

reasonable
 

layout
 

of
 

innovative
 

city
 

networks,
 

strengthen
 

innovation
 

cooperation
 

and
 

innovation
 

drive,
 

and
 

promote
 

the
 

formation
 

of
 

a
 

high-level
 

national
 

innovation
 

system
 

with
 

regional
 

collaboration.
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