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收入分配调节(社会保障完善与生育率回升
!!!低生育率阶段的欧盟经验与启示

王丛雷"罗#淳
!云南大学经济学院#云南昆明3L$$21$

摘#要$当前中国已进入低生育率社会"持续低生育率及其带来的劳动力供给结构问题日益受到关
注# 理论上讲"收入分配的平均化和社会保障对生育支持的强化会促进生育率提升"然而现有文献对于
在低生育率阶段收入分配状况和社会保障支出影响生育率的经验分析不足#

从高生育率阶段进入低生育率阶段的生育转变主要是由于人们的生育观念从追求生育数量向追求
生育质量转变"而追求生育质量导致的生育成本持续增高成为抑制生育率的重要因素之一"尤其是低收
入家庭的生育行为受到较大的收入约束"使其实际生育数量低于潜在生育意愿# 收入分配的平均化不
但减少低收入家庭在整个社会中的占比"而且通过缩小收入差距降低低收入家庭生育行为的收入约束"

进而促进整体生育率提升$基于人们对高质量生育的诉求以及优化劳动力供给结构的目标"强化生育支
持的社会保障改善则会降低社会平均生育成本"从而促进整体生育率提升# 欧盟地区较早进入低生育
率阶段并出现了一定的生育率回升"本文以"$$$!"$"$年欧盟"9个国家为样本的实证分析发现%总体
上看"样本国家的基尼系数与总和生育率显著负相关"而社会保障支出与总和生育率显著正相关$随着
总和生育率的提高"基尼系数降低对总和生育率提升的促进作用从不显著转变为显著并持续增强"而社
会保障支出增加对总和生育率提升的促进作用在不同的生育率水平下均显著$基尼系数和社会保障支
出对总和生育率的影响具有相互强化的交互效应"即基尼系数降低会强化社会保障支出增加对总和生
育率提升的促进作用"社会保障支出增加也会强化基尼系数降低对总和生育率提升的促进作用#

相比现有文献"本文主要进行了以下拓展和深化%一是基于欧盟地区的实证分析为在低生育率阶段
收入分配平均化和社会保障完善可以显著促进生育率提升提供了经验证据"二是通过分位数检验和交
互效应分析进一步明确了基尼系数和社会保障支出影响总和生育率的机制#

本文揭示了在低生育阶段可以通过调节收入分配和完善社会保障促进生育率提升"有利于在促进
共同富裕中实现生育和人口高质量发展# 要在通过高质量经济发展为持续提高生育质量提供物质保障
的基础上"不断缩小收入差距和加大生育支持"进而有效提升整体生育率#

关键词$低生育率$收入分配$基尼系数$社会保障$生育支持$欧盟
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一(引言
随着经济社会的发展&中国的人口结构持续演进( 一方面&财富的积累和生活水平的提高带来老龄

化程度的不断加深#另一方面&整体看中国已处于低生育率社会&第七次人口普查数据显示&"$"$年中国
的总和生育率仅为1(!( 如图1所示&中国的总和生育率从123L年开始总体上呈现下降趋势&1223年之
后长期在1(3X1(9之间波动( 在老龄化背景下&生育率持续走低将进一步加剧劳动力供给的结构性问
题( 而进入老龄化社会是经济社会发展到一定阶段的必然趋势!毛雁冰等&"$"1"

*1+

&因而&近年来低生
育率问题成为社会普遍关注的重要议题之一( 出于对低生育率持续的担忧&近年来中国在多个方面对
生育政策进行了调整&生育政策由$严控%转向$放宽% !罗淳等&"$"$"

*"+

( 然而&进入低生育率社会也
可能是经济社会发展到一定阶段的普遍现象&仅依靠生育政策的调整并不一定能有效提高生育率(

如图"所示&总体来说&"$世纪3$年代后世界各地区的总和生育率均呈下降趋势( 其中&撒哈拉以
南非洲地区)中东和北非)南亚)拉丁美洲和加勒比这四个地区的总和生育率整体上还处于下降过程&尚
未显现生育率$触底%迹象#东亚及太平洋地区的生育率整体处于下降通道&虽然下降趋势已趋于平缓&

但尚未出现生育率回升现象#北美地区的生育率出现过短期回升&但整体下降趋势明显&同时该地区仅
包含加拿大和美国两个国家&数据及样本的代表性不足#而在欧洲和中亚地区则出现了低生育率回升的
现象&且生育率回升后得到了维持(

数据来源'世界银行数据库&后图同(

图1#中国总和生育率的变动趋势

图"#世界不同地区的总和生育率变动趋势
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可见&在技术进步)经济增长)收入提高的同时&从高生育率阶段进入低生育率阶段的生育转变是世
界各个国家的普遍现象( 这种生育转变并非由于技术和物质条件的约束&而主要是由于人们的生育观
念从追求生育数量向追求生育质量转变( 生育观念的转变受到经济社会领域多种因素的影响&而人们
的生育意愿和行为不仅仅取决于其生育观念&还会受到家庭收入与生育成本之间关系的影响( 从理论
上讲&在追求生育质量的社会情景下&平均生育成本与家庭平均收入水平相对应&因而低收入家庭的生
育行为会受到收入约束&即较低的收入使其不能负担高质量生育的成本&导致其实际生育数量低于潜在
生育意愿( 因此&收入分配状况会对生育率产生影响'低收入家庭的比例减少会使更多家庭的生育行为
不受收入约束&收入差距的缩小则可以弱化低收入家庭的收入约束&进而促进整体生育率提升( 而从生
育成本的角度来看&现代社会中的社会保障体系可以为所有家庭的生活和发展提供一定的物质支持和
风险承担&带来家庭实际生育成本的降低!低于与家庭平均收入水平相对应的生育成本"&进而也可以促
进整体生育率提升( 那么&在经济社会发展实践中&在低生育率阶段收入分配的调节和社会保障的完善
能够否有效促进生育率回升1 还需要深入研究并得到经验证据的支持(

已有文献对收入与生育率的关系研究较多&而对收入分配状况与生育率关系的研究相对不足( 关
于收入分配状况与生育率的关系&现有文献主要针对生育率下降的情形&而对于低生育率阶段的研究不
足( 这可能是由于低生育率的回升具有不确定性&且世界范围内的低生育率回升经验并不普遍( 同时&

关于社会保障对生育率的影响&由于社会保障的完善可能通过降低人们$养儿防老%动机等导致生育率
下降!刘英子&"$1:"

*!+

&也可能通过降低生育成本促进生育率上升&针对不同时期)不同国家和地区的研
究得出的结论也不同( 有鉴于此&基于欧盟地区较早进入低生育率阶段并是目前唯一出现生育率稳定
回升的地区!参见图!"的现实&本文通过对欧盟地区的经验分析探究在低生育率阶段收入分配的调节
和社会保障的完善能否有效提高生育率&进而为在实现人口高质量发展过程中促进共同富裕提供经验
借鉴和启示(

图!#部分地区生育转变后的总和生育率变化趋势

二(理论分析与研究假说

1-生育成本与生育率
本文通过构建一个基于内生增长理论的动态经济增长一般均衡模型来简要说明生育成本与生育率

的关系(

!1"代表性厂商
厂商在完全竞争条件下进行生产&资本存量为0

&

&雇佣劳动力总量为H

D

!包含当期劳动力总量及对
$<
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应的人力资本水平"&总产出为1
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&&为生产时期( 则总产出为'1
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( 其中&
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为常数&且
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1"( 当生产达到条件最优时&劳动产出与资本利得分别等于其占总产出的份额&即'R
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( 其中&R
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分别为单位劳动力工资和资本边际成本(

!""代表性个体
将家庭代表性个体一生的生产活动分为三个时期'

&

^

1期为少年期( 个体在这一期间不直接从事生产活动&而以接受教育为主&并为下一时期生产劳
动积累必要条件&设个体在此期间形成的人力资本为S

&

(

&期为成年期( 假设成年期的可支配时间为1个单位&并分配在劳动生产和抚育子女两个方面( 成
年个体抚育子女需要的时间为Q

&

&同时考虑家庭隔代抚养的可能&祖辈用于隔代抚养一个小孩的时间为
T

&

&则成年个体抚育一个子女的时间可以表示为Q

&

Z

$!T

&

"( 显然&隔代抚养的时间T

&

越长&成年个体抚
育子女需要投入的时间Q

&

越短&即$j~$( 若成年个体生育子女数为"

&

&则其抚育子女需要的总时间为
$!T

&

""

&

&有效工作时间为1

^

$!T

&

""

&

&可获得的劳动报酬为R

&

S

&

*1

^

$!T
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+( 设每个子女的生育支出为
,

&

&下一时期的人力资本S

&

[
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^
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&其中&)为大于$的常数&

(

为常数&且
((

!$&1"&S

^

&

为常量!表示&

期教育形成的平均人力资本"( 假定成年个体的教育支出与其劳动收入成正比&则总的生育支出为
,

&

R

&

S

^

&

"

&

( 若成年个体的消费与储蓄分别为<

&

和F

&

&不考虑成年个体赡养老人的支出&则个体在成年期的
预算约束满足'<
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1期为老年期( 假设老年期的全部可支配时间也为1个单位&时间分配在劳动)抚养孙辈和闲暇
享受三个方面( 设个体老年期的劳动时长为D&同期储蓄回报)劳动收入和消费分别为>

&
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则个体在老年期的预算约束为'-
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D( 同时&假定个体隔代抚养1个小孩投入的时间为
T

&

[

1

&同期子女生育小孩个数为"

&

[

1

&则隔代抚养花费的总时间为T

&

[
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&进而其剩余的闲暇时间为1
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根据统一增长理论相关模型的设定!郭凯明等&"$"1"

*:+

&个体的整体效应函数为'
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其中&

&

)

"

)

1

)

$

为常量且大于$&分别代表个体对年老期的消费)生育子女数量和质量)老年期的休
闲)孙辈数量和质量的满足程度(

-

也为大于$的常数&代表个体对后代数量与质量的重视程度( 总体
上讲&个体通过对成年期及老年期的消费<
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[
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)成年期储蓄F
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D

[
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及隔代抚养单个孙辈时长T

&

[

1

等的选择&使自己一生的效用最大化(

!!"市场出清
劳动力市场的有效供给包括成年期与老年期两个部分&设有效成年劳动力数量为M

&

&劳动力市场出
清&则'H
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同时&有效劳动力供给乘数取决于前期生育率&即'M
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!:"稳态均衡
在经济动态增长条件下&劳动力工资R
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)家庭隔代抚养单位时间T
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随着科技进步和经济发展&设家庭生育成本基期为,

$

&增长速度为5

,

&则'5

,

Z

!,

$

[

2

,"B,

$

&

,

,�$(

同时&劳动力质量以5

S

速度增长&则有'5

S

Z

S

&

[

1

S

&

Z

),

(

&

S

^

&

),

(

&

^

1

S

^

&

Z

,

&

,

&

^

1

( )
(

Z

5

(

,

Z

,

$

[

2

,

,

$

( )
(

(

1<

王丛雷!罗#淳"收入分配调节#社会保障完善与生育率回升



在稳态条件下&设'
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根据上式&在经济动态增长条件下&生育率与生育成本负相关&而收入分配和社会保障是影响生育
成本的两个重要因素( 一方面&居民收入差距的缩小会降低低收入家庭的相对生育成本&进而可以通过
提高低收入群体的生育率促进整体生育率提升!王丰&"$1$#%+,e+,6I&7&"$1!"

*L;3+

#另一方面&社会保障的
完善&尤其是与生育支持相关的社会保障支出增加&会降低社会的平均生育成本&进而有利于整体生育
率的提高(

"-收入分配与生育率
关于收入分配与生育率的关系&相关文献主要从!个方面展开'一是在收入增长过程中&基尼系数

变动对生育率的影响( 基尼系数是最常用的衡量收入分配状况的指标!取值在$到1之间"&可以反映
一个社会中整体上的收入分配平等程度( 基尼系数越小&则收入分配越平均&即各社会群体之间的收入
差距越小#基尼系数越大&则收入分配越不平均&即各社会群体之间的收入差距越大( TKG8QD7!12LL"研
究发现&收入分配不平均程度随经济增长呈$倒U形%曲线变化&即在经济增长过程中&基尼系数先增大
后下降*9+

#PH'Kf+'6+!1293"的分析则表明&在这一过程中的生育率转变与基尼系数变化正相关*<+

( >QQ

!122$"对"$世纪<$年代中国省级区域数据的分析显示&收入分配平均程度与生育率降低之间存在显
著关系*2+

( 也有学者认为&基尼系数与生育率之间并不是简单的线性关系( 如\QRQDD&!129:"指出&在
经济发展初期&生育率与基尼系数正相关!生育率上升与尼基系数增大同步变化"#但当经济发展进入高
速增长期后&基尼系数持续增加而生育率逐渐下降&生育率与基尼系数转变为负相关*1$+

( 二是在人口转
变过程中收入分配与生育率的关系( .A7&8和*K,RHA!12<L"认为&在人口转变第一阶段收入不平均程
度增加与生育率上升正相关&而在第二阶段收入不平均程度减小与生育率下降正相关&而且由于不同群
体的收入与生育选择具有多样性&现实中收入分配与生育率之间的关系更为复杂*11+

( 三是对收入分配
与生育率关系背后不同群体生育选择的内在逻辑进行分析( 不同群体面临的收入效应具有差异性&这
一差异决定了其生育行为的不同( Q̀,&DD6!1223"认为&收入分配与生育率关系的不同反映的是机会成本
的差异&收入较高家庭生育的机会成本较大&这会降低其对子女数量的需求*1"+

#WQNCQ,和Y&FQ7!122:")

.&QRCQ等!"$$!"在对社会流动宏观数据进行分析后发现&家庭对后代人力资本投入的差异影响了其生
育选择*1!;1:+

( 总之&在不同的社会发展状态和发展阶段&收入分配状况的变化对生育率可能具有不同的
影响(

随着人类社会的发展&技术进步和物质财富的积累使人们的生活质量持续提高&人们的生育观念也
从追求生育数量向追求生育质量转变( 生育质量即生育行为给家庭!个人"带来的效用&其取决于家庭
!个人"收入与生育成本的比较&当收入不变时生育成本的增加可能会降低生育质量&而当生育成本不变
时收入的增加可能会提高生育质量( 生育成本包含生育后代需要花费的费用)物资)时间)精力等以及
个人和家庭生活受到的影响!生育的机会成本"&追求更高质量的生育意味着要花费更多的生育成本以
培育出更为优秀的后代且还要不影响家庭!个人"生活质量的持续提升( 因此&生育成本是一个社会性
的概念&会随着社会的发展而不断提高&而且随着人们对生育质量的日益重视&尤其是对后代发展质量
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的预期提高&会导致生育成本的提升速度超过其他生活成本&进而使生育成本支出占家庭总支出的比重
提高( 比如&在抚育后代上花费的时间和精力增加&为使后代接受更好的教育而花费额外的支出&等等(

这不仅会降低社会整体的生育意愿&进而逐渐进入低生育率社会&也会使更多家庭的生育行为受到其家
庭收入的约束(

家庭的生育行为受到收入约束&即家庭收入难以负担起原本愿意生育数量的生育成本&导致其放弃
生育或减少生育数量( 一个社会的平均生育成本往往是与平均家庭收入相对应的&也就是说&生育成本
的增长与居民收入的增长是同步的甚至更快&因而约束生育行为的收入是指相对收入&而非绝对收入(

收入差距在现代社会中普遍存在&其中高收入家庭的生育行为基本不受收入约束&而低收入家庭的生育
行为受到收入约束&那么&降低低收入家庭的收入约束就可以通过提高其生育率来促进整体生育率的提
升&而低收入家庭收入约束的增强则会导致生育率进一步降低( 一方面&高收入者根据其收入实施的生
育行为会提高社会平均生育成本&收入差距越大则低收入家庭生育行为受到的收入约束越大#另一方
面&由于低收入家庭的生育行为受到收入约束&低收入家庭的占比越高则因收入原因不能实现潜在生育
意愿的家庭越多( 因此&在低生育率阶段&收入差距的扩大以及低收入人群占比的增加会进一步抑制生
育率提高&而收入差距的缩小以及低收入人群占比的减少则会促进生育率提升(

基于上述分析&本文提出假说S1'在低生育率阶段&收入分配的平均化会降低低收入家庭的占比和
弱化低收入家庭生育行为的收入约束&进而促进整体生育率回升&表现为基尼系数与总和生育率显著负
相关(

!-社会保障与生育率
从已有研究结果来看&社会保障水平与生育率之间的关系也具有多样性( K̀H+CC+和%6,Q8!"$1""

认为&在生育率下降阶段社会保障支出增加会对家庭生育产生负外部性&并导致生育率下降*1L+

#社会保
障与生育率的负相关特征与社会保障支出对生育支出的挤出效应有关!gH+8IQD+'&"$$:"

*13+

#社会保障
水平提高缓解了部分养老压力&进而降低了家庭的养老需求&导致生育率下降!W&'J,68 QD+'&"$1L"

*19+

(

@6I8&和\&7+D6!122""的分析显示&12!1,12<:年意大利的人均养老支出与总和生育具有负相关性*1<+

#

刘子兰等!"$1L"也认为&中国的社会保障水平与生育率之间呈现显著的负相关关系*12+

#王天宇和彭晓
博!"$1L"则发现&$新农合%政策的实施在一定程度上降低了当地的生育意愿*"$+

( 然而&在低生育率阶
段&包含生育支出在内的社会保障与生育率之间的正相关关系得到了大量经验分析的验证( /'wH和
WQ,8H+,JD!"$$<"认为&福利提升为维持高生育状态提供了重要支撑*"1+

#W5�,C'K8J!"$$3"对瑞典的分析
表明&生育支持政策有效提高了地区生育水平*""+

#Y&K'QF&8等!"$$<") +̀6'Hl和V&'+G!"$1""的研究发
现&法国针对女性就业及家庭失业的生育支持政策和保障支出对生育率回升和保持具有积极影响*"!;":+

(

人类社会的现代化演进使得社会保障在维持社会稳定)促进经济持续增长等方面起到重要作用&社
会保障成为现代经济社会体系的重要组成&社会保障支出的持续增加也成为普遍趋势( 然而&在不同的
发展阶段社会保障的内容和结构也存在差异( 在从高生育率阶段向低生育率阶段转变的过程中&社会
保障更多的是为人们抵御各种风险和维持基本生活提供保障&社会保障支出的增加会导致家庭通过生
育来抵御风险和提高生活质量的动机减弱&进而使社会保障支出与生育率表现出负相关性( 而在低生
育率阶段&由于人们对生育质量的普遍诉求&加上持续低生育率带来的劳动力供给结构问题凸现&社会
保障会更加偏向生育支持&即社会保障支出中用于各种生育支持的支出占比提高( 社会保障对生育的
支持实际上就是降低家庭的生育成本&也即为社会中各家庭的生育质量提供一种普遍性的保障&使家庭
的生育质量不至于陷入过低的境地&这会提高社会整体生育意愿( 此时&社会保障支出的增加意味着政
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府和社会对家庭生育的支持加大&一部分原本由家庭承担的生育成本转由社会或政府承担&使一些生育
行为原本受到收入约束的家庭不再受到收入约束&进而促进这些家庭的生育行为( 此外&社会保障提供
的生育支持还具有降低和消除家庭生育风险的功能&从而能普遍提高家庭生育意愿&促进整体生育率提
高( 从欧盟地区的实际来看&地区总和生育率经过长期下跌在"$世纪2$年代到达历史低点后&得益于
有效的生育支持政策实施&地区生育率在"$$$年之后逐渐回升&在这期间地区社会保障支出与生育率
基本保持同步变化!参见图:"(

基于上述分析&本文提出假说S"'在低生育率阶段&社会保障的完善会强化生育支持&社会保障支
出增加将有效降低社会平均生育成本&进而促进整体生育率回升&表现为社会保障支出与总和生育率显
著正相关(

注'人均社会保障支出为每万人支出!美元"的自然对数值(

图:#"$$$)"$"$年欧盟地区总和生育率与人均社会保障支出的变化趋势

:-收入分配和社会保障影响生育率的交互效应
前文分析表明&在低生育率阶段&收入分配的平均化和社会保障的完善!主要指为满足居民需求和

优化劳动力供给结构而强化生育支持"均会促进生育率回升( 而在各国的经济社会发展实践中&对收入
分配的调整和对社会保障的完善是同时进行的&因而两者对生育率的影响会产生交互效应( 具体来讲&

当社会平均生育成本不变时&收入分配的平均化减少了低收入家庭占比&也缩小了收入差距&使低收入
家庭生育行为受到的收入约束减小&进而提高整体生育率#若在此基础上&通过完善社会保障降低社会
平均生育成本&则会进一步减小低收入家庭生育行为受到的收入约束&进而促使生育率的提升更为显
著( 当收入分配状况不变时&社会保障的完善降低了社会平均生育成本&使部分低收入家庭的生育行为
不受收入约束&进而提高整体生育率#若在此基础上&通过收入分配调节缩小收入差距&低收入家庭的收
入与社会平均家庭收入的差距减少&则同样的社会平均生育成本降低可以使更多的低收入家庭生育行
为不受收入约束&进而带来更显著的生育率提升(

基于上述分析&本文提出假说S!'在低生育率阶段&收入分配平均化和社会保障完善对生育率的影
响具有交互效应&表现为社会保障支出的增加会强化基尼系数降低对总和生育率提升的促进作用&基尼
系数的降低也会强化社会保障支出增加对总和生育率提升的促进作用(

三(实证模型与样本数据
为检验基尼系数和社会保障支出对生育率的影响以及两者的交互效应&本文构建如下计量模型'
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其中&下标%和&分别代表国家和年度&被解释变量!&8>"为$总和生育率%&9

%&

为控制变量&Q代表具
体国家的个体固定效应&$为随机扰动项( 模型!1"中&核心解释变量!5%"%"为$基尼系数%&反映收入分
配不平均的程度!其值越大越不平均"#模型!""中&核心解释变量!FF,"为$人均社会保障支出%#模型
!!"中&交互项!5%"%

k

FF,"为$基尼系数%与$人均社会保障支出%的交互项( 参考王维国等!"$12"和陈梅
等!"$"1"的研究*"L;"3+

&选取$人均_.̀ %$城镇化率%$预期寿命%$老龄化程度% $教育支出占比% $固定
资本形成占比%$人口密度%作为控制变量(

本文选取"$$$,"$"$年欧洲联盟"9个成员国的面板数据作为研究样本!

&相关数据来源于世界银
行和欧盟统计数据库&主要变量的测算方法和描述性统计见表1( 样本国家的$总和生育率%均值为
1(L:&标准差较小&说明欧盟地区的生育率基本稳定#进一步分析发现&欧盟地区的平均生育率在达到
1(:左右的低点后&整体回升至1(L以上并得以维持( $基尼系数%的均值为$(!1&但标准差较大&说明
欧盟国家的基尼系数整体较低!$(:以下&收入差距相对较小"&但样本国家之间存在较大差异(

表1#主要变量的测度方法与描述性统计&样本量为L39'

变#量 测度方法 平均值标准差最小值最大值
总和生育率 女性生育期内平均生育子女数 1(L" $("1 1(1$ "($3

粗出生率!稳健性检验" 出生人数占总人口比例!�" 1$(!< 1(:3 9($$ 13(9$

基尼系数 居民收入的基尼系数 $(!1 !(32 $("1 $(:1

人均社会保障支出 包含生育支持的人均社会保障支出!每万人" 19(91 $(3< 1L(<3 12(12

人均_.̀ 实际人均_.̀ 1$(13 $(3: <("2 11(3!

城镇化率 城镇人口占总人口比例!c" 91(22 1"(3$ L$(9L 29(<<

预期寿命 出生时的预期寿命!岁" 9<(13 !("9 9$("3 <!(:2

老龄化程度 3L岁及以上人口占总人口比例!c" 13(21 "(9< 1$("! "!(!$

教育支出占比 教育支出占国民收入比重!c" :(9< 1($< "("" <($9

固定资本形成占比 固定资本形成总额占_.̀ 比重!c" ""("2 :($< 1$(1: :L(3$

人口密度 单位面积人数!人4平方公里" 19$(: ":3(! 19($ 1 L1:(L

## #注'人均_.̀ 和人均社会保障支出折算为"$1$年不变价!美元"&并取自然对数(

图L和图3分别描绘了样本期间样本国家的$基尼系数%和$人均社会保障支出%与$总和生育率%

的数据分布及线性拟合特征( 可以发现&在欧盟国家低生育率回升的过程中&总和生育率与基尼系数之
间具有负相关性&而与社会保障支出之间具有正相关性&初步验证了前文的假说S1和S"(

L<

王丛雷!罗#淳"收入分配调节#社会保障完善与生育率回升

!本文的"9个样本国家包括'奥地利)比利时)保加利亚)塞浦路斯)捷克共和国)德国)丹麦)西班牙)爱沙尼亚)芬兰)

法国)希腊)克罗地亚)匈牙利)爱尔兰)意大利)立陶宛)卢森堡)拉脱维亚)马耳他)荷兰)波兰)葡萄牙)罗马尼亚)斯洛伐克
共和国)斯洛文尼亚)瑞典(



图L#样本的"总和生育率#与"基尼系数#分布及拟合线

图3#样本的"总和生育率#与"人均社会保障支出#分布及拟合线

四(实证分析结果

1--基尼系数.与-总和生育率.的关系
!1"基准模型回归
在模型分析过程中&本文比较了普通/>V回归)固定效应回归)随机效应回归的拟合优度&并进一步

进行S&K7F+8检验!`值小于$($1"&结果显示宜采用固定效应模型&因此后文均报告固定效应模型的检
验结果( 表"为模型!1"的回归结果&第!1"列为未纳入控制变量的分析结果&第!""列控制了$人均
_.̀ %的影响&第!!"列进一步控制了$预期寿命%的影响&第!:"列控制所有控制变量&第!L"列考虑了模
型的异方差问题&第!3"列考虑了模型的截面相关和截面异方差问题( $基尼系数%的估计系数均在1c

的水平上显著为负&表明在欧盟国家低生育率回升的过程中&收入分配的平均化有利于生育率提高&假
说S1得到验证(

!""分位数检验
表!给出了本文研究样本的$基尼系数%和$总和生育率%的各分位点数值( 进一步基于$基尼系

数%的1$c)"Lc)!$c)L$c)9Lc)2$c分位进行分位数检验&结果见表:( 结合表!和表:&可以发现&当
样本国家的$总和生育率%在1("X1(!9之间时&$基尼系数%的估计系数为负但不显著&当$总和生育率%

回升至1(!9之后&$基尼系数%的估计系数显著为负且绝对值逐渐增大&尤其是在$总和生育率%回升至
1(L以上后&$基尼系数%与$总和生育率%的负向关系更为显著( 这说明&收入差距缩小对样本国家生育
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率回升的促进作用在生育率回升到中低水平后更加显著( 其原因可能在于'生育率过低可能是人们过
度追求生育质量导致的&即家庭对生育质量的预期普遍过高并抬高了生育成本!相对于其收入"&而过高
的社会平均生育成本使家庭生育行为普遍受到收入约束&此时收入分配的平均化并不能有效弱化这种
收入约束&因而也不能显著促进生育率提升(

表"#"基尼系数#对"总和生育率#的影响
变#量 !1" !"" !!" !:" !L" !3"

基尼系数
^

1(!11

!!!

^

1("$"

!!!

^

1(""!

!!!

^

1($1:

!!!

^

1($!!

!

^

$(9!L

!!!

!

^

:("9" !

^

:("$" !

^

:($"" !

^

!(!:" !

^

1(23" !

^

!(:9"

人均_.̀

$(":L

!!!

$("LL

!!!

$(:3"

!!!

$(:3"

!!!

$(119

!!!

!9($1" !:(<!" !9(L!" !!(L!" !!(3<"

城镇化率
^

$($$1

^

$($$1

$($$L

!!!

!

^

$(:2" !

^

$(::" !:(1""

预期寿命
^

$($$1 ^

$($1L

!!

^

$($1L ^

$($1!

!!

!

^

$("L" !

^

"(":" !

^

1(1"" !

^

"(:1"

老龄化程度
$($$1 $($$1 $($$"

!$(1"" !$($:" !$(L:"

教育支出占比
$($$2 $($$2

$($1$

!

!1($:" !$(L$" !1(3L"

固定资本形成占比
^

$($$<

!!!

^

$($$<

!!

^

$($$1

!

^

:(2$" !

^

"(!$" !

^

$(L1"

人口密度
^

$($$1

!!!

^

$($$1

!!

^

$($$$

!!!

!

^

!(9L" !

^

"(3L" !

^

!(91"

常数项
1(2L$

!!!

^

$(L<3

^

$(31! ^

1(!!!

!!!

^

1(!!!

1(1"1

!!!

!"$(L<" !

^

1(L9" !

^

1(L<" !

^

"(9L" !

^

1(1"" !!(L$"

观测值 :LL :LL :LL :L" :L" :L"

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制
\

"

$($:1 $(1:$ $(1:$ $(":1 $(":1

@&,]SQDQ, 控制
\/WUVY 控制

#####注'括号内数值为D值&

!!!

)

!!

)

!分别表示在1c)Lc)1$c的水平上显著!下表同"(

表!#样本的"基尼系数#和"总和生育率#分位点数值
变#量 R1 R1$ R"L RL$ R9L R2$ R22

总和生育率 1("1 1(!1 1(!9 1(L 1(91 1(<3 "($!

基尼系数 $(": $("3 $("< $(!1 $(!: $(!3 $(!2

9<
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表:#"基尼系数#与"总和生育率#关系的分位数检验
变#量 m1$ m"L m!$ mL$ m9L m2$

基尼系数
^

$(!"!

^

$(31: ^

$(99"

!

^

1($<3

!!!

^

1(!":

!!!

^

1(3L"

!!

!

^

$(L3" !

^

1(!3" !

^

1(9"" !

^

"(<3" !

^

"(<<" !

^

"(:""

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制
个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制
观测值 :L" :L" :L" :L" :L" :L"

######注'括号内数值为g值(

!!"稳健性检验
本文采用两种方法进行稳健性检验'一是替换被解释变量&用$粗出生率%替代$总和生育率%重新进

行模型估计&结果见表L( 二是采用工具变量法进行内生性检验&选取控制变量的滞后项构建工具变量&

工具变量检验通过了识别不足检验)弱工具变量检验)过度识别检验&表明工具变量选取合理!限于篇
幅&检验结果略&备索"( $基尼系数%的估计系数均显著为负&同样支持假说S1(

表L#稳健性检验$"基尼系数#对"粗出生率#的影响
变#量 !1" !"" !!" !:" !L"

基尼系数
^

1:(L!1

!!!

^

1"(L!L

!!!

^

2($1"

!!!

^

2($2:

!!

^

"(9!L

!!

!

^

3("L" !

^

3(13" !

^

:(32" !

^

"(9L" !

^

"(1L"

控制变量 未控制 部分控制 控制 控制 控制
个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制
观测值 :LL :LL :L" :L" :L"

\

"

$($<: $(!$: $(:!$ $(:!$

@&,]SQDQ, 控制
\/WUVY 控制

##### #注'第!""列控制了$人均_.̀ %和$城镇化率%&括号内数值为D值(

"--人均社会保障支出.与-总和生育率.的关系
!1"基准模型回归
模型!""的估计结果见表3&$人均社会保障支出%的估计系数在1c的水平上显著为正&表明在样本

国家低生育率回升的过程中&人均社会保障支出的增加有利于生育率提升&假说S"得到验证(

!""分位数检验
采用类似前文的分析方法对$人均社会保障支出%与$总和生育率%的关系进行分位数检验&检验结

果见表9( $人均社会保障支出%的估计系数均显著为正&表明在不同的生育率水平下社会保障的完善
均会促进生育率提升( 可见&社会保障所提供的生育支持可以有效降低社会平均生育成本(

!!"稳健性检验
采用与前文类似的两种方法进行稳健性检验&结果见表<!工具变量法检验结果略"&$人均社会保

障支出%的估计系数依然显著为正&表明本文的分析结果是稳健的(

<<
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表3#"人均社会保障支出#对"总和生育率#的影响
变#量 !1" !"" !!"

人均社会保障支出
$(L!$

!!!

!11(::" $(322

!!!

!L($1" $(13:

!!!

!L($2"

城镇化率 ^

$($$3

!

!

^

1(<1"

^

$($$9!

^

$(39"

$($$:

!!

!"(!1"

预期寿命 $($$:!$(93"

^

$($1<!

^

1(12"

^

$($$:!

^

$(9""

老龄化程度 ^

$($11

!!

!

^

"(11"

^

$($1!!

^

$(9:" ^

$($1!

!!!

!

^

"(3$"

教育支出占比 $($$!!$(!2" $($"3!1(!2" $($$!!$(:""

固定资本形成占比 ^

$($$3

!!!

!

^

!(39"

^

$($1$

!!!

!

^

"(92"

^

$($$1!

^

$(<<"

人口密度 ^

$($$"

!!!

!

^

9(:$"

^

$($$1

!!

!

^

"(::"

^

$($$$

!

!

^

1(9<"

常数项 ^

9("$$

!!!

!

^

1$($:"

^

<(::!

!!!

!

^

!($:"

^

1(11"

!!!

!

^

"(L2"

个体固定效应 控制 控制 控制
@&,]SQDQ, 控制
\/WUVY 控制
观测值 L1! !9< L1!

\

"

$(:!1 $(!":

##注'!1"因$人均_.̀ %与$人均社会保障支出%具有较强的相关性&未控制$人均_.̀ %变
量#!""括号内数值为D值(

表9#"基尼系数#与"总和生育率#关系的分位数检验
变量 m1$ m"L m!$ mL$ m9L m2$

人均社会保障支出 $(L2L

!!!

$(L32

!!!

$(L31

!!!

$(L!1

!!!

$(:29

!!!

$(:33

!!!

!9(LL" !2(<"" !1$(L<" !1"("L" !<(9!" !L(9""

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制
个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制
观测值 L1! L1! L1! L1! L1! L1!

##注'括号内数值为g值&

!!!

)

!!

)

!分别表示在1c)Lc)1$c的水平上显著(

表<#稳健性检验$"人均社会保障支出#对"粗出生率#的影响
变量 !1" !"" !!"

人均社会保障支出
!(3LL

!!!

!11(2:" !(3LL

!!!

!<(!9" 1($<!

!!!

!L(!$"

控制变量 控制 控制 控制
个体固定效应 控制 控制 控制
\/WUVY 控制
@&,]SQDQ, 控制
观测值 L1! L1! L1!

\

"

$(::L $(::L

##注'括号内数值为D值(

2<
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!--基尼系数.与-人均社会保障支出.的交互效应
模型!!"的估计结果见表2&$基尼系数%的估计系数显著为负&$社会保障支出%的估计系数显著为

正&而$基尼系数k社会保障支出%的估计系数显著为负&表明$社会保障支出%的增加会强化$基尼系数%

与$总和生育率%之间的负相关性!增强收入分配平均化对生育率提升的促进作用"&而$基尼系数%的减
小也会强化$社会保障支出%与$总和生育率%之间的正相关性!增强社会保障完善对生育率提升的促进
作用"&假说S!得到验证(

表2#"基尼系数#和"人均社会保障支出#影响"总和生育率#的交互效应
变#量 !1" !"" !!"

基尼系数 ^

"9(1$L

!!!

!

^

<(:""

^

"9(1<<

!!!

!

^

!(9""

^

3(2"L

!!!

!

^

:("$"

基尼系数k社会保障支出 ^

1(L!!

!!!

!<(1L"

^

1(L3!

!!!

!!(L:"

^

$(:92

!!!

!!(9<"

社会保障支出
$($11

!!

!

^

"(L"" $($1$

!

!

^

1($L" $($$3

!

!:(:2"

控制变量 控制 控制 控制
个体固定效应 控制 控制 控制
\/WUVY 控制
@&,]SQDQ, 控制
观测值 :12 :12 :12

\

"

$(!$3 $(!$3

#######注'括号内数值为D值(

五(结论与启示
从世界各国的发展历程来看&随着技术进步)经济增长和收入提高&老龄化和低生育率是人口发展

的两个普遍现象( 在进入低生育率阶段后&人们的生育观从追求生育数量转变为追求生育质量&而追求
生育质量导致的生育成本持续增高成为抑制生育率的重要因素之一&尤其是低收入家庭的生育行为受
到较大的收入约束&使其实际生育数量低于潜在生育意愿( 收入分配的平均化不但减少了低收入家庭
占比&而且通过缩小收入差距降低了低收入家庭的收入约束&进而促进整体生育率提升#基于人们对高
质量生育的诉求以及优化劳动力供给结构的目标&强化生育支持的社会保障改善则会降低社会平均生
育成本&从而促进整体生育率提升( 作为世界发达经济体之一&欧盟较早进入低生育率阶段并出现了一
定的生育率回升&"$$$,"$"$年其总和生育率维持在1(L左右&处于较为稳定的低生育状态( 本文采用
"$$$,"$"$年"9个欧盟成员国的数据分析发现'总体上看&样本国家的基尼系数与总和生育率显著负
相关&但基尼系数降低对总和生育率提升的促进作用在总和生育率低于1(!9时不显著&总和生育率回
升至1(!9之后才显著&尤其是回升至1(L以上后更为显著#社会保障支出与总和生育率显著正相关&且
在不同的生育率水平下社会保障支出增加对总和生育率提升的促进作用均显著#基尼系数和社会保障
支出对总和生育率的影响具有相互强化的交互效应&即基尼系数较低时社会保障支出增加对总和生育
率提升的促进作用更为显著&社会保障支出较多时基尼系数降低对总和生育率提升的促进作用更为
显著(

当前&我国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段&要在共同富裕目标推动下实现人口高质量
发展( 在从中高收入向高收入迈进过程中&如何在持续提高生育质量的同时合理提高生育率是亟待解

$2
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决的难题( 借鉴欧盟的经验&可得到如下启示'第一&要持续推动经济保持中高速增长&不断提升居民实
际可支配收入&为持续提高生育质量提供坚实的物质基础( 欧盟地区的生育率回升是在地区城镇化完
成)人均_.̀ 达到!万美元以上)社会保障较为完善)生育政策有效对接家庭需求等条件下出现的&而目
前中国的人均收入水平距离欧盟地区尚有较大差距( 在开放经济条件下&人们对生育质量的追求具有
溢出效应&发达地区生育质量的提高也会一定程度提高欠发达地区的生育成本&导致欠发达地区家庭生
育行为的收入约束增强( 因此&要通过经济高质量发展加快缩小与发达国家的收入差距&进而为生育质
量的普遍提升提供物质条件( 第二&要加大收入分配调节力度&有效解决相对贫困问题&不断缩小居民
收入差距&并降低低收入家庭的占比( 改革开放后&随着经济的持续高速增长&中国的基尼系数整体上
呈现先上升后下降的趋势&但目前仍处于较高水平( 因此&在继续推动经济高质量发展的同时&也要着
力于收入分配调节&有效提升中低收入家庭的相对收入以减轻其生育行为受到的收入约束&进而推动整
体生育率回升( 第三&要进一步完善社会保障制度&增加社会保障支出&并强化生育支持( 有效的社会
保障措施&特别是女性生育保障)育儿福利等生育支持政策&是支持生育率回升的重要措施( 相比欧盟
地区&中国的社会保障水平相对较低&生育支持力度也较弱&这可能导致家庭出于对未来经济不确定性
的担忧而降低生育数量&不利于整体生育率回升( 因此&社会保障制度应根据发展阶段和居民需求的变
化及时进行调整&目前应适当加大生育支持力度&有效降低社会平均生育成本&进而在保证生育质量持
续提升的同时促进生育率回升(

本文仅对欧盟地区的基尼系数和社会保障支出与总和生育率的关系进行了实证检验&但由于发展
阶段)文化传统以及生育观念的不同&不同的国家和地区可能具有异质性表现&因而欧盟地区经验在其
他地区的适用性还有待检验( 进一步的研究可进行地区和国家的比较分析&包括欧盟国家之间的比较
以及一国内不同地区之间的比较&进而得到更为丰富的经验证据&为不同国家和地区在低生育率阶段的
生育率回升提供更具针对性的经验借鉴和政策启示(
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YHQaQ,D6'6DAD,+876D6&8 a,&FDHQH6IH;aQ,D6'6DA7D+IQD&DHQ'&f;aQ,D6'6DA7D+IQ67F+68'AJKQD&DHQNH+8IQ&a
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QiK+'6G+D6&8 &a68N&FQJ67D,6BKD6&8 8&D&8'A,QJKNQ7DHQR,&R&,D6&8 &a'&f;68N&FQa+F6'6Q768 DHQfH&'Q7&N6QDA&

BKD+'7&,QJKNQ7DHQ68N&FQN&87D,+68D7&a'&f;68N&FQa+F6'6Q7j,QR,&JKND6eQBQH+e6&,BA8+,,&f68IDHQ68N&FQ

I+R& DHQ,QBAR,&F&D68IDHQ&eQ,+''aQ,D6'6DA,+DQ# B+7QJ &8 RQ&R'Qj7JQF+8J7a&,H6IH;iK+'6DAaQ,D6'6DA+8J DHQ

I&+'&a&RD6F6G68IDHQ7D,KNDK,Q&a'+B&,7KRR'A& DHQ6FR,&eQFQ8D&a7&N6+'7QNK,6DADH+D7D,Q8IDHQ87aQ,D6'6DA

7KRR&,Df6'',QJKNQDHQ+eQ,+IQaQ,D6'6DAN&7D&a7&N6QDA& DHQ,QBAR,&F&D68IDHQ&eQ,+''aQ,D6'6DA,+DQ-YHQEU

Q8DQ,QJ DHQ'&faQ,D6'6DA7D+IQQ+,'6Q,+8J DHQ,Qf+7+NQ,D+68 aQ,D6'6DA,QN&eQ,A& DH67R+RQ,D+CQ7DHQ"9 EU

N&K8D,6Q7a,&F"$$$ D&"$"$ +7+7+FR'Q&aQFR6,6N+'+8+'A767+8J a68J7DH+D&8 DHQfH&'Q& DHQ_686N&Qaa6N6Q8D

&aDHQ7+FR'QN&K8D,6Q76776I86a6N+8D'A8QI+D6eQ'AN&,,Q'+DQJ f6DH DHQD&D+'aQ,D6'6DA,+DQ& fH6'Q7&N6+'7QNK,6DA

QbRQ8J6DK,Q7+,Q76I86a6N+8D'AR&76D6eQ'AN&,,Q'+DQJ f6DH DHQD&D+'aQ,D6'6DA,+DQ# +7DHQD&D+'aQ,D6'6DA,+DQ68N,Q+7Q7&

DHQR,&F&D6&8 QaaQND&aDHQ_686N&Qaa6N6Q8D,QJKND6&8 &8 DHQ68N,Q+7Q68 DHQD&D+'aQ,D6'6DA,+DQH+7NH+8IQJ a,&F

8&D76I86a6N+8DD&76I86a6N+8D+8J N&8D68KQ7D&68N,Q+7Q& fH6'QDHQR,&F&D6&8 QaaQND&a68N,Q+7QJ 7&N6+'7QNK,6DA

QbRQ8J6DK,Q&8 DHQ68N,Q+7Q68 D&D+'aQ,D6'6DAH+7BQQ8 76I86a6N+8D+DJ6aaQ,Q8DaQ,D6'6DA'QeQ'7# DHQ6FR+ND&a_686

N&Qaa6N6Q8D+8J 7&N6+'7QNK,6DAQbRQ8J6DK,Q&8 DHQD&D+'aQ,D6'6DA,+DQH+7+FKDK+''A,Q68a&,N68I68DQ,+ND6&8 QaaQND&
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,+DQ-

@&FR+,QJ f6DH DHQQb67D68I'6DQ,+DK,Q& DH67R+RQ,QbR+8J7+8J JQQRQ87DH677DKJAF+68'Aa,&FDHQa&''&f68I
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