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入境旅游的 GDP 贡献越大
经济增长带动效应越强吗?

———理论机制、国际经验与双循环发展启示

刘倩倩1,姚战琪2,周功梅1

(1. 中国社会科学院大学 研究生院,北京 102488;
2. 中国社会科学院 财经战略研究院,北京 100028)

摘摇 要:随着经济社会的发展和开放,入境旅游成为国民经济的重要组成部分,并通过促

进关联产业发展带动宏观经济增长。 入境旅游对经济增长的带动作用具有时变性:一方面,
入境旅游自身的发展质量及其同相关产业的关联性与经济发展水平相关,随着地区经济发展

水平的提高,入境旅游的经济增长带动效应趋于增强;另一方面,入境旅游属于资源依赖型

(出口)产业,随着其在国民经济中地位和比重的持续提高,可能面临“资源诅咒冶困境,尤其

是对经济增长带动效应更强的制造业的挤出不利于整体经济增长,进而使其经济增长带动效

应趋于减弱。 采用 1995—2017 年 107 个国家和地区的面板数据,以入境旅游专业化程度(国

际旅游收入占 GDP 的比重)为门槛变量的门槛效应分析表明:随着收入水平的提高,入境旅

游的经济增长带动效应逐渐增强;无论是高收入国家和地区,还是中等收入及低收入国家和

地区,入境旅游对经济增长的带动效应均随着入境旅游专业化程度的提高而逐渐减弱。 因

此,应促进入境旅游业的高质量发展,推动形成国内国际双循环新发展格局:通过积极开发新

型旅游资源、持续促进技术创新等路径有效提升入境旅游的经济增长带动效应;同时,要注意

维护旅游业与其他产业之间的整体平衡关系,避免入境旅游过度发展对经济增长带来不利

影响。
关键词:入境旅游;经济增长带动效应;旅游专业化;资源诅咒;双循环新发展格局
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一、引言

党的十九届五中全会明确提出,要加快构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发
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展格局。 这是面对新时代我国社会主要矛盾转变和世界百年未有之大变局的主动适应和积极应对,也
为社会经济理论研究和改革实践提出了重大课题和发展方向,尤其是在联接国内大循环与国际大循环

的领域和环节如何提升发展质量,以实现国内国际双循环的相互促进,亟待深入研究和积极探索。 比如

入境旅游,作为一种特殊的资源依赖型出口产业,在推动形成双循环新发展格局中具有重要作用:一方

面,与一般出口产业一样,入境旅游的发展在为境外居民提供产品和服务,满足国际市场需求并赚取外

汇收入的同时,还会带动关联产业的发展,促进宏观经济增长;另一方面,与其他资源依赖型出口产业一

样,入境旅游的发展也可能陷入“资源诅咒冶陷阱,不利于技术进步和整体经济的高质量发展,有损宏观

经济效率。 值得注意的是,与一般资源依赖型出口产业的发展会导致资源(如矿产资源及其产品)流出

不一样的是,入境旅游并没有使旅游资源流向境外,反而可能增加旅游资源数量和提高旅游资源质量,
不但具有可持续性,而且可以促进国内旅游以及关联产业的发展。 因此,实现入境旅游的高质量发展,
对国内国际双循环新发展格局的形成具有积极意义。

根据联合国世界旅游组织(United Nations World Tourism Organization,UNWTO)发布的 International
Tourism Highlights(2019 Edition),2018 年国际旅游收入达 1郾 7 万亿美元,占全球服务出口的 29% 、所有

商品和服务出口的 7% 。 可见,国际旅游已成为各国多样化出口的重要组成部分和赚取外汇收入的主要

来源之一,对全球经济增长的贡献日益凸显。 伴随着国际旅游业的快速发展,关于入境旅游的研究成果

不断涌现,其中,入境旅游与经济增长之间的关系是学术界持续关注的热点问题之一。 研究者们旨在探

究入境旅游发展能否以及在多大程度上带动国民经济增长[1],诸多研究发现入境旅游与经济增长之间

存在因果关系[2鄄7],绝大多数实证检验结果也表明入境旅游是带动经济增长的重要力量[8]。
入境旅游能够带动经济增长成为共识,然而,作为国民经济的重要组成部分,入境旅游对 GDP 的贡

献提高是否会增强其经济增长带动效应? 对此,相关研究得出了不同的结论。 学界通常用“旅游专业

化冶来反映一个国家或地区经济对旅游业的依赖程度,入境旅游专业化程度一般用入境旅游收入占 GDP
的比重、入境旅游人数占本地总人口数的比重等指标来衡量[7]。 较多文献研究了旅游专业化程度与经

济增长之间的关系,但提出了不同的观点:一是旅游专业化发展有助于经济增长[9鄄10];二是旅游专业化发

展与经济增长之间不存在显著关系[11];三是旅游专业化发展并不一定总能促进经济增长,其与经济增长

之间具有非线性关系[12鄄13]。 同时,也有研究指出,旅游专业化程度还会影响到旅游业发展促进经济增长

的效果[14],进而推动了关于专业化程度是否会影响入境旅游的经济增长带动效应的研究。 Pigliaru 等

(2007)运用虚拟变量回归方法对 143 个国家和地区 1980—2003 年数据的分析发现,入境旅游与经济增

长的关系存在门槛效应,只有在旅游专业化程度高于 10%的国家入境旅游才会显著促进经济增长[10]。
而 Po 等(2008)基于 88 个国家和地区 1995—2005 年的数据研究表明:当入境旅游专业化程度低于

4郾 048 8%或高于 4郾 733 7%时,入境旅游收入每增加 1%能够分别带动 GDP 增长 0郾 115 4%和0郾 124 3% ;
但当旅游专业化程度介于 4郾 048 8%和 4郾 733 7%之间时,入境旅游发展对经济增长没有显著影响[15]淤。

综上所述,目前对于入境旅游专业化程度与经济增长之间的关系尚且存在争议,而对入境旅游在国

民经济中地位或占比提高会对其经济增长带动效应产生怎样的影响缺乏深入研究,相关实证分析结果

也无定论。 武春友和谢风媛(2010)采用 1997—2007 年我国 31 个省、市、自治区的数据进行的研究发

现,入境旅游发展与区域经济增长之间存在门槛效应,但其是基于国内区域层面的研究,且在其研究样

本期间我国的入境旅游发展水平整体较低[16]。 有鉴于此,在相关研究的基础上,本文进一步从理论上探

究入境旅游带动经济增长的机制以及入境旅游在国民经济中占比提高可能使其宏观经济增长带动效应
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淤 该文献为研究入境旅游发展与经济增长之间的非线性关系提供了方法借鉴,但其研究结果因所用数据的局限性而

受到质疑。



产生怎样变化,并采用 1995—2017 年 107 个国家和地区的跨国面板数据,以入境旅游专业化程度(国际

旅游收入占 GDP 的比重)为门槛变量,运用面板门槛模型对入境旅游发展与经济增长之间的关系进行

实证分析,以期寻求入境旅游发展与经济增长非线性关系的国际经验,进而为通过入境旅游的转型升级

和高质量发展促进国内国际双循环新发展格局的形成提供经验借鉴和政策启示。

二、理论机制与实证方法

1. 理论分析与研究假说

摇 摇 对于旅游发展与经济增长之间的关系,旅游经济学文献进行了广泛研究,并形成了“旅游带动经济

增长(Tourism鄄led economic growth,TLEG)冶“经济驱动旅游发展(Economic鄄driven tourism growth,EDTG)冶
和“旅游与经济互惠增长(Reciprocal causal growth hypothesis,ECGH) 冶3 种假说。 细化到入境旅游领域,
“入境旅游带动经济增长冶假说由 Balaguer 等(2002)提出[17],并一直居于主流地位[8],诸多学者对不同

国家和地区的经验研究也验证了入境旅游能够带动经济增长的观点。 例如, Nowak 等(2007)对西班牙

的研究[18]、Tang 等 (2015) 对马来西亚的研究[3]、Narayan 等 (2010) 对 4 个太平洋岛国的研究[19]、
Shahzad 等(2017)对 10 个顶级目的地国家的研究[20]、Bilen 等(2017)对 12 个地中海国家的研究[5]、
Ohlan(2017)对印度的研究[21]以及 Sokhanvar 等(2018)对新兴市场的研究[7]等。

要探究随着入境旅游对 GDP 贡献的提高,入境旅游发展对经济增长的带动效应是否会发生变化以

及发生怎样的变化,首先需要明确入境旅游带动经济增长的机制。 从理论上讲,“入境旅游带动经济增

长假说冶是基于“出口带动增长理论冶发展而来的[22]。 “出口带动增长理论冶认为,出口可以通过以下三

个渠道促进经济增长:一是扩大外部和内部竞争进而提高生产要素分配效率,二是扩大再生产进而实现

规模经济和范围经济,三是增加投资进而促进产出增长。 入境旅游作为一种非标准出口,其带动经济增

长的机制主要在于 4 个方面:其一,发展入境旅游可以赚取外汇收入并用于生产资料进口,从而直接或

间接地促进旅游业和其他产业的扩大化再生产[18];其二,发展入境旅游可以促进国内企业实现规模经济

和范围经济,使企业的生产成本降低[23鄄24];其三,发展入境旅游会增加实物投资和人力资本投资,通过投

资竞争效应提高旅游业及相关产业的生产效率[25鄄26];其四,发展入境旅游可以在旅游业内外创造新的就

业机会,从而增加居民收入并活跃消费[27]。
可见,作为国民经济的组成部分,入境旅游发展对宏观经济增长的带动效应不但取决于其产业自身

以及关联产业的发展状况,还受到产业结构和产业间关系的影响。 不同的国家和地区,经济发展水平、
入境旅游发展水平以及产业结构各不相同。 一般来讲,相对于经济发展水平较低的经济体,经济发展水

平较高的经济体的旅游业发展水平和效率也较高[28],而且其旅游产业链的延伸宽度和深度更大,旅游系

统所涉及的因素更多元,更有能力为旅游者提供综合服务,旅游业的乘数效应更大[29]。 此外,从入境旅

游资源本身来看,除“自然属性冶之外的“人文属性冶也是随着经济发展水平的提高而演变的:经济发展

水平较高的国家和地区旅游资源的“人文属性冶更多地表现为“现代化冶(如城市建设、奢侈品等),其开

发和发展可以更好地带动更多的现代产业发展;而经济发展水平较低的国家和地区旅游资源的“人文属

性冶更多地表现为“传统性冶(如原始生态、手工品等),其开发对现代产业发展的促进作用相对较小。 因

此,入境旅游发展对经济增长的带动效应在经济发展水平较高的国家和地区较强。 就特定国家和地区

而言,随着经济发展水平的提升,不但居民收入水平的提高和需求层次的升级使其旅游业发展水平和效

率提高,而且社会分工的发展和产业结构的升级也使其产业间的联动效应增强,进而促使入境旅游发展

对经济增长的带动效应也增强。
虽然在通常情况下,经济发展水平越高,入境旅游对宏观经济增长的带动效应越强,但并不意味着

入境旅游对 GDP 的贡献越大(或者说在国民经济的地位或占比越高),其对宏观经济增长的带动效应也
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越强。 这需要从入境旅游的产业属性和发展特性来看:入境旅游的发展主要依赖于对独特旅游资源的

开发,既包括地貌、气候、水文和生物等自然资源,也包括历史文化、民俗风情、人文景观和体育娱乐等人

文资源[30]。 因此,从本质上讲,入境旅游属于资源依赖型(出口)产业,进而可能与传统资源依赖型产业

(如石油、矿产等)一样,面临“资源诅咒冶问题。
具体而言:在入境旅游发展的初始阶段,由于拥有丰富或独特的旅游资源,在历史因素或者偶然因

素的催化作用以及旅游营销的促进作用下,入境旅游得以快速发展。 与此同时,在旅游投资报酬递增的

正反馈作用下,政府部门、企业和居民等利益相关者开始围绕旅游业进行大量的资本和劳动投入以及基

础设施建设,从而使入境旅游发展对宏观经济增长的带动效应凸显。 而随着入境旅游产业的发展和逐

渐成熟,旅游基础设施建设以及旅游服务和产品供给的增长空间不断压缩淤,如果没有开发新的旅游资

源和发展新的旅游业态,入境旅游的发展对相关产业的带动作用则会趋于降低。 此时,尽管入境旅游产

业本身的发展可能使其对国民经济的贡献增加,但其对宏观经济增长的带动效应可能会降低。
随着入境旅游专业化程度的进一步提升,入境旅游的发展可能会对其宏观经济增长产生负反馈作

用,最终通过外部和内部传导机制抑制入境旅游的经济增长带动效应[31]。 从外部传导机制来看:入境旅

游的发展可能带来“荷兰病冶,引致去工业化和国际贸易竞争力的削弱。 入境旅游的持续繁荣使得资本、
劳动力和土地等生产要素从制造业部门转移到旅游业部门,不利于制造业部门的资本积累[32],并导致工

资上涨进而提高制造业部门的劳动成本和产品价格[33]。 此外,旅游商品和服务的大量出口还会带来外

汇收入增加和汇率上升,导致生产要素成本增加,进而削弱制造业的国际竞争力,使出口结构进一步偏

重旅游业[34]。 特别的,如果一个国家或地区的旅游业在经济发展中占据主导地位,就会形成依赖于旅游

业的经济发展模式[35],并可能陷入“资源诅咒冶陷阱。 因此,发展入境旅游引致的去工业化会挤出对宏

观经济增长带动效应更强的制造业,进而可能降低整体经济的增长率。 从内部传导机制来看:发展入境

旅游可能阻碍社会整体的技术进步。 技术进步是经济增长的核心驱动力,而旅游业作为服务业的一部

分,具有弱专利性[29],尤其是初级旅游资源和产品的开发主要依靠资本投入而非技术创新[31]。 总体来

讲,旅游业的技术创新程度低于制造业,如果旅游业在经济结构中的占比过高,不利于社会整体的技术

创新,进而导致宏观经济增长的提升空间狭窄[36]。
因此,从入境旅游业的形成和发展阶段来看:在发展初期,虽然其对 GDP 的贡献不高,但作为新兴产

业,对相关基础设施建设和关联产业的促进作用影响显著,因而对宏观经济增长的带动效应较强;随着

入境旅游业的成长和成熟,虽然其自身的快速发展使其对 GDP 的贡献不断提高,但配套设施的完善和市

场拓展空间的缩小也使其对关联产业的促进作用显著降低,进而其对宏观经济增长的带动效应可能减

弱;入境旅游业的进一步发展使其对 GDP 的贡献进一步提高,但对具有更强经济增长带动效应的制造业

等其他产业的挤出于有损整体经济增长效率,进而导致入境旅游发展的宏观经济增长带动效应进一步降

低,甚至会陷入“资源诅咒冶陷阱。
基于上述分析,本文认为:发展入境旅游有助于目的地旅游消费市场和社会就业规模的扩大、资本

积累和国民财富的增长以及基础设施的完善和关联产业的发展,从而有效带动当地宏观经济增长;经济

发展水平越高,入境旅游业的发展水平和效率越高,对关联产业的促进也越大,因而对经济增长的带动
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比如:交通、住宿、餐饮基础设施完善后,相关投入将大幅减少;特定景区在一定时间所能接待的境外游客也是有限

的,相比其他出口产品,传统入境旅游的市场拓展空间更为有限。
一个国家或地区的入境旅游业发展成熟后,入境旅游业产出对 GDP 的贡献提高,则必然有其他产业对 GDP 的贡献

减少(挤出效应),如果对 GDP 贡献减少的其他产业的经济增长带动效应强于入境旅游业,则这种挤出不利于宏观经济增

长。



效应越强;由于生产要素转移及自身技术创新不足等因素的影响,随着入境旅游对 GDP 贡献的提高,入
境旅游业对关联产业促进作用的降低和对制造业等经济增长带动效应更强产业的挤出会导致入境旅游

发展对经济增长的带动效应减弱。 据此,提出如下研究假说:发展入境旅游会显著带动宏观经济增长,
且经济发展水平越高入境旅游发展的经济增长带动效应越强(H1);入境旅游发展与经济增长之间具有

非线性关系,在入境旅游专业化程度较低(对 GDP 贡献较低)时入境旅游发展带动经济增长的边际效应

较大,随着入境旅游专业化程度的提升,入境旅游发展带动经济增长的边际效应逐渐降低(H2)。

2. 模型构建与变量选择

为验证入境旅游发展与宏观经济增长之间是否存在非线性关系,本文采用 Hansen(1999)提出的面

板门槛模型(Panel Threshold Model)进行实证检验[37]。 同时,为了控制不同国家和地区之间的异质性以

及时间变化的影响,选择包含个体和时点固定效应的面板门槛模型。 门槛效应检验的基本思想是:若门

槛变量 qit存在门槛值 酌,那么,在 qit臆酌 和 qit>酌 时解释变量对被解释变量的边际效应存在差异。 门槛值

可能只有 1 个,也可能有多个,进而有单一、双重及多重门槛模型。 根据本文的研究目的,以“经济发展

水平冶为被解释变量,以“入境旅游收入冶为核心解释变量,以“入境旅游专业化程度冶为门槛变量,构建

如下面板门槛模型(三重以上门槛模型以此类推)。
单一门槛:yit =茁1xitI(qit£酌)+茁2xitI(qit>酌)+啄Z+琢i+滋t+着it

双重门槛:yit =茁1xitI(qit£酌1)+茁2xitI(酌1<qit£酌2)+茁3xitI(qit>酌2)+啄Z+琢i+滋t+着it

三重门槛:yit =茁1xitI(qit£酌1)+茁2xitI(酌1<qit£酌2)+茁3xitI(酌2<qit£酌3)+茁4 I(qit>酌3)+啄Z+琢i+滋t+着it

其中:i 代表国家或地区,t 代表年份;I(·)为示性函数,满足括号中的条件时 I(·)= 1,否则 I(·)
= 0;琢i为个体固定效应,滋t为时点固定效应;着it为随机干扰项,着it ~ iid(0,滓2)。 被解释变量 yit为国家(地
区) i 在 t 年的“经济发展水平冶,采用实际国内生产总值的自然对数来衡量;核心解释变量 xit为国家(地
区) i 在 t 年的“入境旅游收入冶,采用实际国际旅游收入的自然对数来衡量淤,用以反映各样本国家(地
区)在各样本年度的入境旅游发展水平,xit的估计系数 茁 代表在门槛变量处于不同区间下入境旅游发展

对经济增长的边际效应;门槛变量 qit为国家(地区) i 在 t 年的“入境旅游专业化程度冶,采用入境旅游收

入占 GDP 的比重来衡量,用以反映入境旅游对 GDP 贡献的大小,酌 为特定的门槛值;Z 为一组控制变量,
啄 为其相应的估计系数。 在参考大量相关文献的基础上,本文选取 4 个控制变量:“人力资本冶采用人力

资本指数来衡量于,“实物资本冶为资本形成总额除以 GDP(PWT 9郾 1 中的 csh_i 指标),“技术进步冶用全

要素生产率来衡量盂,“政府支出冶为政府消费支出除以 GDP(PWT 9郾 1 中的 csh_g 指标)。

3. 数据来源与统计分析

在本文实证分析中,被解释变量“经济发展水平冶的数据来源于世界银行的世界发展指数数据库

(WDI,https: / / data. worldbank. org / ),核心解释变量“入境旅游收入冶的数据来源于联合国世界旅游组织
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相关研究通常使用“入境旅游人次冶和“入境旅游收入冶等指标来衡量入境旅游发展水平,考虑到“入境旅游收入冶
比“入境旅游人次冶更能反映入境旅游对当地经济增长的影响,本文采用“入境旅游收入冶作为入境旅游发展水平的衡量指

标。
人力资本指数数据来源于 PWT 9郾 1 中的 hc 指标,具体计算方法参见 https: / / www. rug. nl / ggdc / docs / human_capital_

in_pwt_90. pdf。
借鉴林志帆和龙晓旋(2015)的做法[38] ,全要素生产率 tfp = ctfp伊rtfp,其中 ctfp 以每年美国的 tfp 水平为基准,rtfp 以

各国 2011 年的 tfp 为基准,ctfp 和 rtfp 数据直接来源于 PWT 9郾 1。



官网(UNWTO,https: / / www. e鄄unwto. org / ),控制变量的原始数据均来源于格罗宁根增长和发展中心的

佩恩世界表(PWT 9郾 1,https: / / www. rug. nl / )。 由于部分国家和地区的数据缺失,经剔除整理后,本文最

终选取 1995—2017 年 107 个国家和地区的面板数据作为研究样本。 根据世界银行的划分标准,样本国

家和地区包含 46 个高收入国家和地区、53 个中等收入国家和地区以及 8 个低收入国家和地区(见表

1),相关变量测度方法和描述性统计结果如表 2 所示。

表 1摇 样本国家和地区

组别 国家和地区

高收入

澳大利亚、奥地利、比利时、巴林、巴巴多斯、加拿大、瑞士、智利、塞浦路斯、捷克共和国、德国、
丹麦、西班牙、爱沙尼亚、芬兰、法国、英国、希腊、中国香港、克罗地亚、匈牙利、爱尔兰、冰岛、
以色列、意大利、日本、韩国、科威特、立陶宛、卢森堡、拉脱维亚、中国澳门、马耳他、荷兰、挪
威、新西兰、巴拿马、波兰、葡萄牙、新加坡、斯洛伐克、斯洛文尼亚、瑞典、特立尼达和多巴哥、
乌拉圭、美国

中等收入

安哥拉、阿根廷、亚美尼亚、保加利亚、玻利维亚、巴西、博茨瓦纳、中国、科特迪瓦、喀麦隆、哥
伦比亚、哥斯达黎加、多明尼加共和国、厄瓜多尔、埃及、斐济、加蓬、危地马拉、洪都拉斯、印度

尼西亚、印度、牙买加、约旦、哈萨克斯坦、肯尼亚、吉尔吉斯斯坦、老挝、斯里兰卡、莱索托、摩
洛哥、摩尔多瓦、墨西哥、蒙古、莫桑比克、毛里求斯、马来西亚、纳米比亚、尼日利亚、尼加拉

瓜、秘鲁、菲律宾、巴拉圭、罗马尼亚、俄罗斯、苏丹、塞内加尔、埃斯瓦蒂尼、泰国、突尼斯、土耳

其、乌克兰、委内瑞拉、南非

低收入 布隆迪、贝宁、布基纳法索、尼日尔、卢旺达、塞拉利昂、多哥、坦桑尼亚共和国

表 2摇 变量的测度方法和描述性统计分析(样本量为 2461)

变摇 量 测度方法 均值 最小值 最大值

经济发展水平 实际国内生产总值取自然对数 24郾 777 0 20郾 270 5 30郾 600 7

入境旅游收入 实际国际旅游收入取自然对数 21郾 172 2 13郾 710 2 26郾 250 2

入境旅游专业化程度 国际旅游收入占 GDP 的百分比伊100 4郾 944 7 0郾 018 3 84郾 869 8

人力资本 人力资本指数 2郾 583 1 1郾 049 3 3郾 974 2

实物资本 资本形成总额占 GDP 的比重 0郾 223 7 0郾 001 2 0郾 745 6

技术进步 全要素生产率 0郾 647 5 0郾 053 9 2郾 455 2

政府支出 政府消费支出占 GDP 的比重 0郾 173 3 0郾 016 6 0郾 584 6

三、实证分析结果

1. 门槛效应检验

摇 摇 在运用面板门槛模型分析门槛效应之前,首先要检验门槛的存在性,并判断门槛的数量。 本文运用

stata14郾 0 软件,采用 Bootstrap 自抽样方法(重复抽样 400 次),分别在单一门槛、双重门槛、三重门槛的设

定下对模型进行估计,得到 F 统计量和接受原假设的概率值(p 值)。 检验结果显示(见表 3),单一门槛

和双重门槛均在 1%的水平上显著,而三重门槛不显著。 因此,宜选择双重门槛模型进行分析。
在确定门槛数量之后,需要对门槛值进行估计,并检验门槛估计值与真实值是否一致。 检验结果表

明,在双重门槛模型中,门槛变量“入境旅游专业化程度冶的门槛值分别为 1郾 035 6 和 4郾 539 1,其 95%水
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平的置信区间分别为[1郾 031 4,1郾 042 5]和[4郾 411 2,4郾 581 1],门槛估计值有效。 据此,可以将样本划分

为低专业化水平(“入境旅游专业化程度冶臆1郾 035 6)、中专业化水平(1郾 035 6<“入境旅游专业化程度冶
臆4郾 539 1)和高专业化水平(“入境旅游专业化程度冶>4郾 539 1)3 个区间进行估计,估计结果见表 4 中的

模型玉。
表 3摇 门槛存在性及数量检验

门槛模型 F 统计量 p 值
临界值

10% 5% 1%

单一门槛 172郾 71*** 0郾 000 0 42郾 510 4 50郾 519 7 115郾 804 6

双重门槛 104郾 02*** 0郾 005 0 38郾 438 4 49郾 170 1 86郾 954 3

三重门槛 100郾 78 0郾 517 5 216郾 136 6 243郾 426 9 273郾 366 7

摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 注:***、**和*分别表示在 1% 、5%和 10%的统计水平上显著。

本文同时采用传统的个体时点双固定效应面板模型对样本数据进行检验,估计结果见表 4 中的

模型域。 比较模型玉和模型域的估计结果可知:“入境旅游收入冶的系数均在 1% 的统计水平下显著

为正,但模型玉的系数要大于模型域,假说 H1 的前半部分得到验证;“实物资本冶和“技术进步冶的系

数均在 1%的统计水平上显著为正,但模型域的系数要大于模型玉;除了模型域中“政府支出冶的系数

在 10%的统计水平上显著外,“人力资本冶和“政府支出冶的系数均不显著。 可见,两个模型中各变量

估计系数的符号和显著性基本一致。 而从模型的决定系数 R2 来看,面板门槛模型的拟合度明显优于

传统的线性模型,表明入境旅游发展与经济增长之间具有非线性关系,采用面板门槛模型进行分析更

为适宜。
从模型玉的估计结果来看,入境旅游发展与经济增长之间具有明显的门槛效应,即随着入境旅游专

业化程度的提高,入境旅游发展对经济增长的边际带动效应递减。 具体来讲,在三个不同的入境旅游专

业化程度区间,“入境旅游收入冶与“经济发展水平冶均显著正相关,但边际影响逐渐减弱(“入境旅游收

入冶的估计系数从 0郾 306 5 降至 0郾 290 7 再降至 0郾 280 4% )。 可见,随着入境旅游的发展,虽然其对 GDP
的贡献提高,但对经济增长的带动作用逐渐降低,具有边际影响递减趋势,假说 H2 得到验证。

2. 稳健性检验

(1)采用滞后一期数据的检验。 考虑到“入境旅游收入冶和控制变量对经济增长的影响可能具有时

滞效应,将“入境旅游收入冶和控制变量的数据替换为其相应的滞后一期数据进行重新估计,估计结果与

模型玉一致(见表 4 的模型芋):入境旅游发展对经济增长的影响具有以入境旅游专业化程度为门槛变

量的双重门槛效应,门槛值分别为 1郾 041 6 和 6郾 506 9;各入境旅游专业化程度区间“入境旅游收入冶的估

计系数均在 1%的统计水平上显著为正,但随着入境旅游专业化程度的提高,系数绝对值逐渐减小,表明

本文的分析结果是稳健的。
(2)采用滚动平滑数据的检验。 考虑到本文采用的是样本国家和地区的宏观经济年度数据,且跨度

时期较长,借鉴杨友才(2014)的方法[39],采用 3 年滚动平滑数据进行稳健性检验。 具体地,首先将 1995
年、1996 年和 1997 年的数据进行平均,然后将 1996 年、1997 年和 1998 年的数据进行平均,以此类推,最
终得到 2 247 个观测值,再对处理后的数据进行检验,估计结果也与模型玉一致(见表 4 的模型郁):依然

存在双重门槛效应,两个门槛值分别为 1郾 057 4 和 4郾 847 8,与模型玉的估计结果相差无几,再次表明本

文的研究结果具有较好的稳健性。
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表 4摇 模型的参数估计结果

变摇 量 模型玉 模型域 模型芋 模型郁

入境旅游收入 1
(入境旅游专业化程度臆酌1)

入境旅游收入 2
(酌1<入境旅游专业化程度臆酌2)

入境旅游收入 3
(入境旅游专业化程度>酌2)

0郾 306 5***

(0郾 013 4)

0郾 290 7***

(0郾 013 0)

0郾 280 4***

(0郾 012 6)

0郾 198 4***

(0郾 012 3)

0郾 253 6*** 0郾 302 0***

(0郾 013 1) (0郾 012 3)

0郾 240 5*** 0郾 287 2***

(0郾 012 7) (0郾 012 0)

0郾 231 2*** 0郾 277 8***

(0郾 012 5) (0郾 011 8)

人力资本
-0郾 044 7 -0郾 023 6 0郾 049 9 0郾 070 4

(0郾 061 3) (0郾 064 7) (0郾 062 0) (0郾 055 0)

实物资本
0郾 910 1*** 1郾 080 2*** 0郾 968 0*** 1郾 035 1***

(0郾 097 8) (0郾 102 6) (0郾 100 2) (0郾 090 7)

技术进步
0郾 661 8*** 0郾 715 9*** 0郾 638 1*** 0郾 684 6***

(0郾 038 7) (0郾 040 6) (0郾 039 7) (0郾 035 4)

政府支出
-0郾 133 1 -0郾 270 7* 0郾 177 7 -0郾 146 5

(0郾 134 7) (0郾 141 8) (0郾 144 3) (0郾 126 3)

常数项
18郾 551 5*** 19郾 488 4*** 19郾 234 0*** 18郾 226 4***

(0郾 334 4) (0郾 301 0) (0郾 332 9) (0郾 307 3)

R2 0郾 725 7 0郾 545 4 0郾 679 9 0郾 732 7

第 1 个门槛值 酌1 1郾 035 6

(95% 置信区间) [1郾 031 4,1郾 042 5]

第 2 个门槛值 酌2 4郾 539 1

(95% 置信区间) [4郾 411 2,4郾 581 1]

1郾 041 6 1郾 057 4

[1郾 033 1, 1郾 046 2] [1郾 044 6, 1郾 071 5]

6郾 506 9 4郾 847 8

[6郾 191 6, 6郾 606 2] [4郾 811 2, 4郾 879 0]

观测值数量 2 461 2 461 2 354 2 247

摇 摇 摇 注:圆括号内数值为各系数所对应的标准误,***、**和*分别表示在 1% 、5%和 10%的统计水平上显著,下表同。

3. 内生性处理

核心解释变量的内生性问题是模型估计中需要注意的问题,本文的研究也不例外。 在本研究中,内
生性可能源于两个方面:一是遗漏变量引起的内生性。 由于不同国家和地区之间存在一些不可观测的

异质性因素,因此可能存在遗漏变量问题,为此本文采用个体时点双固定效应模型进行分析,以消除不

可观测因素所带来的影响。 二是反向因果关系导致的内生性。 相关研究表明,经济增长也能够推动入

境旅游发展,因此“入境旅游收入冶与“经济发展水平冶两个变量之间可能存在反向因果关系。 为了消除

这种联立性偏误,参照李爽(2017)的做法[40],选用系统广义矩估计方法(SYS鄄GMM)重新进行模型估

计,该方法能在不引入新的解释变量的情况下有效解决内生性问题。 SYS鄄GMM 估计结果如表 5 所示:
Hansen 过度识别检验的 p 值均大于 0郾 100,说明工具变量不存在过度识别问题;AR(1)和 AR(2)值表

明,差分后的扰动项只存在一阶序列相关而无二阶序列相关,满足 GMM 估计中序列无自相关的假设,估
计有效。 从回归结果来看,SYS鄄GMM 的估计结果也与模型玉基本一致,入境旅游发展对经济增长的带

动作用随着入境旅游专业化程度的提高而趋于减弱。
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表 5摇 系统广义矩(SYS鄄GMM)估计结果

变量
入境旅游专业化程度

臆1郾 035 6 (1郾 035 6,4郾 539 1] >4郾 539 1

入境旅游收入 0郾 239 4***(0郾 034 5) 0郾 201 9***(0郾 035 5) 0郾 101 5**(0郾 042 7)

AR(1) 0郾 043 0郾 009 0郾 000

AR(2) 0郾 252 0郾 820 0郾 407

Hansen test 0郾 469 0郾 154 0郾 191

观测值数量 303 616 1 098

摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 注:控制变量的估计结果略,备索。

4. 异质性分析

已有研究表明,在不同的经济发展水平下,入境旅游发展与经济增长的关系存在差异,但具体结论

并不一致:一种观点认为,入境旅游发展对低收入国家的影响要大于高收入国家[41鄄43];另一种观点则认

为,入境旅游发展对经济增长的带动作用仅发生在高收入国家,而对低收入国家的影响并不一定存

在[44]。 为进一步分析在不同的经济发展水平下,入境旅游发展对经济增长的影响及两者之间的非线性

关系是否存在异质性,本文根据世界发展指标数据库(WDI)的划分标准,将样本国家和地区划分为“高
收入冶“中等收入冶和“低收入冶3 个子样本,分别进行面板门槛模型检验。

检验结果显示(见表 6):“高收入冶和“中等收入冶样本具有双重门槛效应,“高收入冶样本的“入境旅

游专业化程度冶门槛值分别为 1郾 398 8 和 6郾 504 2,“中等收入冶样本的“入境旅游专业化程度冶门槛值分

别为 1郾 041 6 和 3郾 415 3;“低收入冶样本具有单一门槛效应,其“入境旅游专业化程度冶门槛值为4郾 408 8。
因此,采用双重门槛模型对“高收入冶和“中等收入冶样本进行回归分析,对“低收入冶样本则采用单一门

槛模型进行检验。
回归结果表明(见表 6):“入境旅游收入冶的系数均在 1%的统计水平上显著为正,表明入境旅游发

展对经济增长的带动效应普遍存在,假说 H1 的前半部分进一步得到验证;3 组样本中,入境旅游发展对

经济增长的带动效应在“高收入冶样本中最强,“中等收入冶样本次之,“低收入冶样本最弱,表明随着经济

发展水平的提高,入境旅游发展对经济增长的带动效应不断增大,假说 H1 的后半部分得到验证。 再从

系数的变动趋势来看,随着入境旅游专业化程度的提升,各组样本入境旅游发展对经济增长的边际带动

效应均表现出递减趋势,表明无论经济发展水平是高还是低,入境旅游发展与经济增长之间的关系都是

非线性的,当经济体对入境旅游的依赖程度达到一定水平时,资源转移效应和自身技术创新不足等问题

可能会削弱入境旅游发展对经济增长的带动效应,假设 H2 得到进一步验证。

5. 对中国的进一步分析

前文从一般意义上分析了入境旅游发展与经济增长之间的非线性关系,那么中国的实际是否符合

国际经验中得出的一般规律? 对此,本文借鉴郭步超和王博(2014)的处理方法[45],将中国的数据从研

究样本中剔除,对“中等收入冶样本进行重新估计,并构造 LR 统计量进行 Chow 检验,以判断“入境旅游

收入冶的回归系数是否发生了显著变化。 如果重新估计后的结果与原模型的结果没有发生显著变化,则
说明中国的数据不是样本中的异常值,中国的实际符合国际普遍规律。 从重新估计的结果来看(见表

6):“入境旅游专业化程度冶的门槛数量未发生变化,“入境旅游收入冶的回归系数在显著性和变化趋势

上也未发生变化;Chow 检验的结果表明,LR 统计量为 22郾 31(p = 0郾 766 6),无法拒绝“估计系数不存在
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显著差异冶的原假设,表明剔除中国的数据后“入境旅游收入冶的估计系数与原模型不具有统计意义上的

显著差异。 因此,中国的入境旅游发展对经济增长的非线性影响符合国际普遍规律。

表 6摇 基于经济发展水平的异质性分析结果

变摇 量 高收入 中等收入 低收入 中等收入(除中国外)

入境旅游收入 1
(旅游专业化程度臆酌1)

0郾 311 3*** 0郾 291 9*** 0郾 059 2*** 0郾 283 8***

(0郾 021 0) (0郾 019 0) (0郾 018 9) (0郾 018 6)

入境旅游收入 2
(酌1<旅游专业化程度臆酌2)

0郾 303 4*** 0郾 276 2*** 0郾 049 2*** 0郾 269 9***

(0郾 020 8) (0郾 018 4) (0郾 018 1) (0郾 018 1)

入境旅游收入 3
(旅游专业化程度>酌2)

0郾 293 0*** 0郾 263 5*** 0郾 258 5***

(0郾 020 4) (0郾 017 9) (0郾 017 7)

单一门槛 91郾 47*** 78郾 53*** 47郾 37*** 76郾 63***

双重门槛 63郾 67** 54郾 37** 14郾 94 44郾 72*

三重门槛 64郾 61 33郾 95 8郾 23 31郾 09

第 1 个门槛值 酌1 1郾 398 8 1郾 041 6 4郾 408 8 1郾 470 3

(95% 置信区间) [1郾 369 1, 1郾 423 7][1郾 033 6, 1郾 046 2][4郾 347 4, 4郾 486 6] [1郾 403 3, 1郾 478 4]

第 2 个门槛值 酌2 6郾 504 2 3郾 415 3 3郾 409 6

(95% 置信区间) [6郾 402 6, 6郾 723 4][3郾 374 6, 3郾 429 8] [3郾 303 5, 3郾 417 0]

R2 0郾 706 9 0郾 630 9 0郾 496 3 0郾 631 2

观测值 N 数量 1 058 1 219 184 1 196

摇 摇 摇 注:控制变量的估计结果略,备索。

改革开放以来,中国的入境旅游市场快速扩张,入境旅游收入的绝对规模不断增长,但入境旅游专

业化程度并不高淤。 根据国际经验研究中得到的普遍规律,中等收入国家或地区的入境旅游专业化程度

门槛值分别为 1郾 041 6 和 3郾 415 3,若以此为标准,中国的入境旅游专业化程度在 1978—1993 年处于第

一区间,在 1994—2007 年处于第二区间,在 2008—2017 年间又回落至第一区间。 可见,中国的入境旅游

业还处于成长期,对经济增长的带动作用较强并具有较大的上升空间。 同时,根据世界经济论坛(WEF)
发布的《2019 年旅游业竞争力报告》,中国旅游业的国际竞争优势主要体现在独特的自然资源和人文禀

赋、较低的旅游服务价格和充足的航空运力等方面,反映出中国的入境旅游业尚处于要素资源驱动的初

级发展阶段,其比较优势主要来自丰富的自然和人文禀赋以及较低的产品和服务价格。 从目前的整体

情况来看,要素红利使得入境旅游发展对中国经济增长的带动效应较强,但随着入境旅游专业化程度的

提升,入境旅游对经济增长的带动作用可能减弱。

四、结论与启示

发展入境旅游可以有效带动宏观经济增长已成为共识,但在不同的时期、不同的国家和地区,入境
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淤 1978—2017 年中国入境旅游收入数据参见各年度的《中国旅游统计年鉴》。 按本文的测算,中国的“入境旅游专业

化程度冶指标,在 1978—1993 年处于 0郾 120 4 ~ 0郾 800 4 之间,在 1994—2007 年处于 1郾 042 5 ~ 1郾 471 5 之间,在 2008—2017
年处于 0郾 319 7 ~ 0郾 887 1 之间。 中国入境旅游专业化程度的回落主要是由于整体经济的持续高速增长,即其他产业的发

展速度高于入境旅游业。



旅游对经济增长的带动效应也有所不同,使两者之间的关系具有非线性特征,尤其是资源依赖型出口的

产业属性使入境旅游业的发展可能面临“资源诅咒冶困境。 本文采用 1995—2017 年 107 个国家和地区

的面板数据,以入境旅游专业化程度为门槛变量,运用面板门槛模型检验入境旅游发展与经济增长之间

的非线性关系,得到以下结论:第一,入境旅游发展对经济增长的促进效应普遍存在,且经济发展水平越

高该促进效应越强;第二,入境旅游发展与经济增长之间基于入境旅游专业化程度的门槛效应也普遍存

在,随着入境旅游收入对 GDP 的贡献提高,入境旅游发展对经济增长的边际促进效应趋于减弱;第三,中
国入境旅游发展与经济增长之间的关系符合国际经验的普遍规律,目前中国的入境旅游专业化程度不

高,入境旅游业尚处于要素资源驱动的初级发展阶段,对经济增长的带动作用较强并仍有较大提升

空间。
入境旅游发展对宏观经济增长的带动作用值得信赖,而且不同于一般资源依赖型产业,旅游资源的

开发具可持续性,旅游业本身也具有产业关联性强、综合效益高等特点,各国和各地区都可以将发展入

境旅游作为推动经济增长的有效路径。 尽管受新冠肺炎疫情的影响,中国近期的旅游业发展立足于以

国内旅游为主的国内大循环,但从长远来看,国际经济联通和人员往来仍然是世界经济发展的客观要求

和必然趋势,旅游业也应持之以恒地构建国内旅游和入境旅游相互促进的双循环新发展格局。 当各国

疫情得到有效控制后,应积极恢复入境旅游市场,大力推进国际旅游业健康发展。 当前,国内旅游企业

及相关部门应当借此契机苦修内功,以质量提升为入境旅游的疫后恢复夯实基础。 例如:通过各类自媒

体进行广泛宣传,从而让潜在的入境游客更深入地了解中国;以“安全冶和“健康冶为关键词来丰富中国

的旅游目的地形象;营造多元化的旅游经营生态,提升旅游企业发展韧性和抵抗外部风险的能力。
发展入境旅游可以有效带动宏观经济增长,进而可以推动国内大循环与国际大循环的相互促进。

虽然当前中国的入境旅游发展还处于对经济增长带动效应较强的阶段,入境旅游业发展对制造业等其

他产业的挤出效应还未显现,但如果不转变依赖资源要素投入的粗放式发展方式,随着入境旅游专业化

程度的提高,入境旅游业的发展将会面临“资源诅咒冶困境,并会通过制造业挤出效应等对长期经济增长

产生负反馈作用。 因此,在通过发展入境旅游推动形成国内国际双循环新发展格局中,既要促进旅游业

内在质量的提升,还要考虑旅游业与其他产业之间的整体平衡关系。 要客观、全面、理性地看待入境旅

游发展对经济增长的正负反馈作用,有效发挥收入效应的积极影响,尽量减轻和避免挤出效应带来的消

极影响。
第一,政府部门在制定地区发展规划时,应该警惕发展旅游业可能对制造业等产生的抑制作用,要

对生产要素配置进行宏观调控,并建立旅游业对其他产业的反哺机制。 一方面,要对生产要素流动进行

宏观调控,避免旅游业一枝独秀或过度繁荣,培育多元支柱产业体系;另一方面,要充分发挥旅游业对其

他产业的反哺功能,将发展旅游业积累的财富用于支持创新性强的产业发展。 第二,旅游业要转型升

级,寻找新的发展动力和发展业态,从依赖资源开发和要素投入的粗放式发展模式向依靠创新创意驱动

的集约化发展方式转变,以自我高质量发展提升对宏观经济增长的带动作用。 一方面,要积极开发新的

“现代化冶的旅游资源,比如基于中国特色社会主义制度优势(如扶贫攻坚)的旅游资源[46];另一方面,要
努力提升技术创新水平,例如以人工智能、区块链、云计算、数字化、5G、虚拟现实等新技术驱动和赋能旅

游业,激励旅游企业将人力、物力投入到科技创新中。 第三,要持续推动旅游业与文化、健康、体育、交
通、科技、新媒体、教育、金融和养老等多产业的深度协同与融合,不断延伸旅游产业链条,丰富旅游新产

品和新业态,从而充分发挥旅游业对其他产业的关联带动作用和乘数效应,使入境旅游的发展惠及更多

产业部门。
本文探讨了入境旅游发展带动经济增长的理论机制以及两者之间的非线性关系,并采用 1995—

2017 年 107 个国家和地区的面板数据进行了实证检验。 由于研究样本多、数据较新且时间跨度较长,本
05
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文得到的国际经验具有较高的可信性和稳健性,并拓展了“旅游带动经济增长假说冶的研究体系,也突破

了多数国内研究仅以中国整体或省级区域数据为实证样本的局限性。 然而,本文尚未对其作用路径进

行深入分析,未来有必要进一步检验入境旅游发展与技术进步等经济增长关键驱动因素之间的内在联

系及其作用路径,以深化入境旅游与经济增长关系的研究。 同时,本文仅基于收入水平进行了异质性研

究,进一步的研究可从产业结构、旅游发展基础、对外开放程度、经济稳定性等方面进行更细致的分组讨

论。 另外,城市是入境旅游者的主要停留空间,也是入境旅游持续发展的实践主体,因而也有必要从城

市层面来考察入境旅游对城市经济增长的影响及其演变趋势。
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Whether Is the Bigger the GDP Contribution of Inbound
Tourism, the Stronger Its Driving Effect on Economic

Growth?: Theoretical Mechanism, International Experience
and Double鄄circulation Development Enlightenment

LIU Qian鄄qian1, YAO Zhan鄄qi2, ZHOU Gong鄄mei1

(1. Graduate School, University of Chinese Academy of Social Sciences, Beijing 102488, China;
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Abstract: With the development and openness of economy and society, inbound tourism has become an
important part of national economy and has driven macro鄄economic growth by promoting the related industrial
development. The driving effect of inbound tourism on economic growth has time鄄varying effect, on the one
hand, the development quality of inbound tourism itself and its association with the related industries are
correlated with economic development level, with the improvement of regional economic development level, its
driving effect on economic growth is stronger. On the other hand, inbound tourism belongs to resource鄄type
dependent ( export) industry, with its improving of the status and proportion in national economy, it faces
resource curse difficulty, especially its crowding out effect on the manufacturing industries with stronger driving
effect is not conducive to overall economic growth and further its driving effect on economic growth tends to
weaken. Based on panel data from 107 countries and regions in the world from 1995 to 2017, the study takes
the degree of inbound tourism specialization ( the proportion of international tourism revenue to GDP) as the
threshold variable and uses the threshold panel model to conduct an empirical test on the relationship between
inbound tourism and economic growth. The study finds that, with the improving of income level, the driving
effect of inbound tourism on economic growth is gradually increasing, whether in high income countries and
regions or in middle income countries and regions or low income countries and regions, the driving effect of
inbound tourism on economic growth overall gradually weakens with the promotion of the specialization degree of
inbound tourism. Thus, we should use the high quality development of inbound tourism to push forward the
formation of domestic and international double鄄circulation new development pattern, actively use the paths such
as new鄄style tourism resources development, technological innovation and so on to effectively improve the
driving effect of inbound tourism on economic growth, meanwhile, maintain the balanced relationship between
tourism industry and other industries and avoid the unfavorable impact of excessive inbound tourism
development on economic growth.
Key words: inbound tourism; driving effect on economic growth; tourism specialization; resource curse;
double鄄circulation new development pattern
CLC number:F591;F260摇 摇 摇 Document code:A摇 摇 摇 Article ID:1674鄄8131(2021)02鄄0040鄄14

(编辑:段文娟)

35

刘倩倩,姚战琪,周功梅:入境旅游的 GDP 贡献越大经济增长带动效应越强吗?


