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摘　要：当前，我国农民合作社处于发展初期，理监事会对其绩效具有重要影响。构建以ＳＣＰ分析范式
为基础的理论模型，采用对我国省级以上果蔬类示范社的调查数据，分析理监事会特征对农民合作社绩效

的影响，结果显示：一定的理监事会成员规模有助于合作社利润率提升；理事长持股比例的提高有助于合作

社利润率的提升，但会导致惠顾额返利率降低；理监事会成员交易量占比提高，有利于合作社利润率和惠顾

额返利率的提升；理监事会开会次数的增长不利于合作社利润率的提升。因此，需要保持合理的理监事会

成员规模，吸引规模经营的专业化农户进入理监事会，允许理事长持有合理的合作社股份，通过多途径沟通

提高决策效率，少开无目的、低效率的会议。
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一、引言

在中央和地方政府的大力支持和推动下，我国

农民合作社发展速度非常快。工商部门统计数据

显示，截至２０１５年４月，登记注册的农民专业合作
社已达１３７．３万户，出资总额 ３万亿元。这些农民
合作社的存在，较好改善了传统小农应对大市场的

能力，在促进农业增效、农民增收和农村发展等方

面做出了积极贡献。尤其在经济发展新常态下，这

些农民合作社成为支持农民工和大学生返乡创业

的重要法人载体，成为缓冲农村劳动力就业波动的

“蓄水池”，也成为农民可以利用的增收致富的组织

平台。但当前对于农民合作社的发展同样存在不

少争议，认为中国农民合作社发展数量有余、竞争

力不足、规范性欠缺，更有一些研究质疑中国是否

存在真正的农民合作社组织（邓衡山 等，２０１４；邵科
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等，２０１４；王军，２０１５）。这种争议既源于法律规章
的不完善、行政执法的不到位，也源于农民合作社

特殊产权结构诱发的搭便车、失业、投资组合等问

题（Ｃｏｏｋ，１９９５），更源于成员对合作社的参与不足
以及合作社治理结构不完善所导致的少数能人控

制等问题（徐旭初 等，２０１４）。
鉴于中国的农民合作社处于发展初期，理监事

会成员（尤其是理事会成员既是核心投资者，更是

关键经营者）、理监事会特征对于组织治理与绩效

有着非常关键的影响。本文将在借鉴前人研究思

路和方法的基础上，分析理监事会特征对农民合作

社绩效的影响，并以我国果蔬行业的农民合作社为

研究对象，通过调研样本数据进行实证分析与检

验，以明确怎样的理监事会特征才更有利于合作社

的健康发展。

关于合作社理监事会特征与合作社绩效的关

系问题，理论界做过一些有价值的研究探索。比

如，Ｂｕｒｒｅｓｓｅｔａｌ（２０１２）通过回归分析发现，在美国
规模较小的理事会有助于提升合作社的财务绩效，

而规模稍大一点的理事会有助于提升合作社非财

务绩效；此外，给予外部理事投票权，有助于提升合

作社的绩效水平。Ｆｒａｎｋｅｎｅｔａｌ（２０１５）对理事会结
构与合作社绩效关系的分析表明，理事会规模、理

事会成员之间的差异性和理事会持股比例对合作

社的绩效有显著的负向影响，而外部理事的引入能

够提高合作社产业知识结构和决策的科学性，能够

提升合作社的绩效。

近些年，国内学者也开始关注合作社治理问

题，认识到我国合作社发展存在内部人控制引发的

治理失范问题，合作社的监督、决策和激励机制等

都不太完善，并且这种情况在我国农民合作社发展

的初级阶段具有一定的必然性（崔宝玉，２０１２）。然
而，相关的实证研究并不多，现有研究中，黄胜忠等

（２００８）利用有序概率模型实证分析了合作社的治
理机制对合作社绩效的影响，发现理事会规模、理

事会中核心成员的比例、理事会成员的工资占合作

社当年盈余的比重等因素对合作社绩效有显著的

正向影响。徐旭初等（２０１０）利用结构方程模型分
析了治理机制对合作社绩效影响的具体路径及相

互关系，发现较高的股权集中度、理事会成员数和

核心成员在理事会中的比例以及牵头人担任社会

职务对合作社绩效影响较大。邵科等（２０１４）也利

用多元回归模型分析了成员参与下的合作社股权、

惠顾和治理结构对组织绩效可能造成的影响，发现

股权结构和惠顾结构会对合作社的绩效产生显著

正向影响，而治理结构对合作社绩效的影响并不

明显。

可以说，这些研究已经涉及农民合作社治理层

面的自变量对组织绩效的影响，但是往往只是把理

监事会特征作为治理结构变量的组成内容之一对

待，相关变量的设计还不够细腻和周全。此外，这

些研究大都忽视了成员参与对农民合作社绩效的

影响，而实际上合作社成员参与对于组织经营效益

和规范发展的影响至关重要（邵科 等，２０１３）。本研
究将进一步聚焦理监事会特征对于组织绩效的影

响，并将成员参与层面的变量作为关键控制变量进

行重点分析，以期更为深入、客观地探究理监事会

特征对我国农民合作社绩效的影响。

　　二、研究设计

１．模型构建

　　本文采用市场结构（Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）—市场行为
（Ｃｏｎｄｕｃｔ）—市场绩效（Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ）的分析框架，
即ＳＣＰ分析范式分析合作社理监事会特征对农民
合作社绩效的影响，其基本的理论框架可以用以下

方程式进行表示：

ｐｔ－ｓ＝βａｔ＋ηｔ
ａｔ－ｓ＝ｃτ＋εｔ
令ｓ＝０，可以得到：
ｐ１＝β（ｃτ＋εｔ）＋ηｔ
其中，ｐ代表合作社绩效（如利润等会计指标

等），ａ代表决策者的行为（如对 ＣＥＯ的任免等），ｃ
代表决策者的特征（如理事会结构或规模等），ｔ代
表时间，β、和μ是需要测算的参数，η、ε和ξ代表
随机干扰项。同时，考虑到成员参与对合作社绩效

的潜在影响，本文加入成员参与等控制变量，构建

如下模型：

Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｉ ＝αＢｏａｒｄｉ＋βｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅｉ－

γＣｏｎｔｒｏｌｉ＋θｉ
其中，Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｉ 表示合作社绩效，Ｂｏａｒｄｉ表

示理监事会特征变量，ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅｉ为成员参与变量，
Ｃｏｎｔｒｏｌｉ为其他控制变量，α、β、γ是需要测量的参
数，θｉ表示随机干扰项。
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２．因变量（合作社绩效）测度

学术界对于合作社绩效的测度方法主要有三

种：基于经济效率的方法、基于财务比率的方法

（Ｓｅｘｔｏｎｅｔａｌ，１９９３）和综合绩效法。基于经济效率
的方法主要考察合作社的资源配置效率，包括技术

效率、规模效率和纯技术效率等指标，如 Ｐｏｒｔｅｒｅｔａｌ
（１９８７）通过建立生产函数比较合作社与投资者所
有企业的效率。基于财务比率的方法则是衡量合

作社的资产收益率、资本杠杆、偿债能力、价值增加

等指标，如 Ｓｅｘｔｏｎｅｔａｌ（１９９３）、Ｌｅｒｍａｎｅｔａｌ（１９９０）
运用这些指标对不同行业的合作社以及合作社与

其他经济组织的效率进行了比较。Ｒａｂｉｒｏｕｅｔａｌ
（２０１３）提出，成功的合作社必然有完善的财务体
系，用财务类指标衡量合作社绩效是可行的。然

而，要评价合作社的绩效还必须考虑合作社向成员

提供的非市场收益（Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔｅｔａｌ，１９９０）。因此，
国内一些研究者提出了综合绩效法，如徐旭初

（２００９）构建了衡量合作社绩效的指标体系。本文
在借鉴前人研究成果、考虑数据获得可能性和真实

性等因素的基础上，选择可分配盈余占销售额的比

例（即利润率）以及合作社按惠顾额返利的比例（即

惠顾额返利率）来衡量合作社绩效，这样可以避免

选择利润率单一指标的失真可能，并能够从规范性

的角度（普通成员的利益分享）来测度农民合作社

的绩效。

　　３．自变量（理监事会特征）选择及研究
假设

　　董事会作为公司治理结构的核心内容，影响着
公司的重大事项决策，并对公司绩效产生明显影

响，这一直是公司治理研究的焦点（李斌 等，２００５）。
借鉴公司治理领域中将董事会特征分为董事会规

模、董事会构成、董事会会议频率等维度进行变量

设计和分析的思路（赖建清 等，２００４），本文从理监
事会规模特征、理事长股权特征、理监事会业务特

征和治理特征等维度研究和分析理监事会对农民

合作社绩效的影响。需要特别说明的是，有别于公

司中董事会与监事会之间的权责划分比较清晰、监

事会对日常经营影响不大，处于发展初期的中国农

民合作社，理、监事会之间的功能区分相对模糊，尤

其是核心能人既可能任职于理事会，也可能任职于

监事会。因此，在本文当中，将理、监事会作为一个

核心整体看待，研究其对合作社绩效的可能影响。

同时，鉴于理事长作为合作社带头人在理监事会中

具有的关键价值，本文也选取了理事长持股比例指

标进行分析。

（１）理监事会规模特征：用理监事会成员数量
衡量。集体行动理论认为，理事会规模越小，越有

利于提高决策科学性和监督主动性，而规模越大可

能会导致每位理事发表意见的时间和机会减少。

因此，理论上而言，理事会规模越小可能越有利于

提升合作社绩效，最优理事会的规模取决于理事数

量增多后对决策能力提升与决策成本之间的权衡

（Ｆｒａｎｋｅｎｅｔａｌ，２０１３；Ｂｕｒｒｅｓｓｅｔａｌ，２０１２）。但资源依
赖理论却认为，企业能够依托更大规模的理事会从

外部获取资金、信息和客户等资源，从而提升企业

绩效。目前中国农民合作社基本尚未建立起职业

经理人队伍，理监事会成员作为决策者、监督者和

日常经营者的身份相对重叠，因此，理监事会成员

数量的增加会将理事和监事所具有的资源禀赋，特

别是销售渠道、种植（养殖）技术及其社会关系网络

等关键性要素带到合作社中。因此，本文提出假设

１：理监事会成员数量增长有助于合作社利润率水平
提升，但是否有利于惠顾额返利率水平提升则并不

明确。

（２）理事长股权特征：用理事长持股占合作社
股金比例衡量。在公司治理研究中，股权结构被作

为影响公司绩效的关键变量来考虑（施东晖，

２０００）。对尚处于发展初期的农民合作社而言，理
事长往往是最大股东，对合作社发展最具影响。同

时，理事长具有集所有者、经营者为一身的特征，其

持股比例越高，组织面临的委托—代理问题越小，

理事长也会越有动力去全身心投入合作社经营事

务。因此，本文提出假设 ２ａ：理事长持股比例的提
高有助于合作社利润率水平的提升。同时，随着理

事长持股比例的提高，其更倾向于按照持股比例进

行分配，因此提出假设 ２ｂ：理事长持股比例提高会
促使惠顾额返利率水平降低。

（３）理监事会业务特征：用理监事会成员交易
量占合作社交易总量比例衡量。理论上讲，经营者

可以通过股金分红、交易量（额）返利、工资或补贴
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等方式从合作社获取利益；同时，只有在获取充分

的利益时，才能保证经营者的持续努力和组织忠诚

（王军，２０１１）。但从实际情况来看，许多农民合作
社理监事会成员工资性收入的份额很少甚至没有，

因此除了持有合作社股份，对经营者最大的激励来

自于按交易量（额）返利。因此，本文提出假设３：理
监事会成员交易量占农民合作社总交易量比例的

提高，会促进合作社利润率和惠顾额返利率水平的

提升。

（４）理监事会治理特征：用理监会开会次数衡
量。公司治理理论认为，虽然可能是不良的公司绩

效才触发了更频繁的董事会会议，但董事会会议频

率的增加可能还是会有利于公司后期的绩效改善

（宋增基 等，２００８）。合作社理监事会的职能虽然不
同于董事会，但理监事会会议的定期召开有助于解

决组织面临的一些关键问题，同时理监事会会议的

定期召开也反映出合作社规范有序的运行状态。

因此，本文提出假设４：理监事会会议次数的增加能
促进农民合作社利润率的提升，但是否有利于惠顾

额返利率水平提升则并不明确。

４．控制变量（成员参与）选择

成员参与变量主要从股权、业务和管理参与三

个维度进行测量。

（１）股权参与：用持股成员占全体成员的比例
衡量。正如一些研究者提出的，农户参与合作社的

逻辑是“有利则来，无利则往”（苑鹏，２０１４），广大成
员不关心农民合作社发展的根本原因是由于成员

没有入股合作社，只愿意获得利益而不愿意承担风

险。如果成员拥有合作社股权就会成为合作社的

所有者，就会积极参与合作社管理，监督合作社运

作，通过股金分红和公积金量化份额改善自己的经

济地位，并且能够增强普通成员在合作社中的话语

权（潘劲，２０１３）。因此，成员持股会对农民合作社
利润率和惠顾额返利率产生积极影响。

（２）业务参与：用成员交易量占总交易量的比
例来衡量。作为惠顾者的成员在合作社交易中居

于主体地位，成员越是通过合作社销售产品，越倾

向于让合作社按惠顾额返利。这也有助于合作社

实现统一销售，并且反向引导成员进行标准化生

产，最终促进合作社盈利水平提升。

（３）管理参与：用成员向合作社提出的异议（意
见建议）数衡量。赫希曼（２００１）最先全面分析了异
议、投票和退出权对于组织治理的作用。国内理论

界对退出权与合作社绩效的研究较多，得出的结论

也较为一致，即成员的退出能力越强，越能够对经

营者起到威慑作用，合作社的绩效越好（黄胜忠，

２００８；徐旭初 等，２０１０）。成员表达异议的能力越
强，或者越积极向合作社经营者提出不同意见或建

议，越有利于提高合作社决策的科学性。但反过来

看，短期内成员提出异议的数量多，可能说明合作

社的运作存在问题，如果处理不好这些成员异议，

会降低成员对合作社的认同度，甚至会逼迫部分成

员退出合作社，不利于合作社可持续发展。因此本

文倾向于认为，成员异议（意见建议）对合作社利润

率水平和惠顾额返利率水平存在影响，并且可能是

负面的影响。

此外，本文还选取合作社成员数量的对数值用

以衡量合作社的组织规模水平，作为其他控制变量

纳入模型中进行考虑。

　　三、数据来源、模型估计与结果讨论

１．数据来源与样本描述

　　本文的样本数据采集自２０１３年１２月在北京举
行的农业行政管理部门主办的农民合作社培训班。

样本对象全部为省级以上的果蔬类示范社，问卷调

查采取工作人员指导说明下的合作社负责人自填

方式，问卷回收过程中工作人员对每一份问卷的完

整性等进行了仔细核对，确保了问卷的数据质量。

总计发放问卷１１０份，回收有效问卷１０１份，有效回
收率为９１．８％。主要变量的描述性统计见表１。

从统计结果可以看出，样本合作社的利润率并

不低，但惠顾额返利率平均值为５６％，低于《农民专
业合作社法》要求的 ６０％水平。同时，合作社理监
事会规模不大（在 １０人以内），理事长普遍持有超
过２０％的合作社股份，理监事会成员的交易量占合
作社交易量的比例超过３成，合作社的年度理监事
会召开次数超过１０次。合作社成员的股权参与度
不高，平均只有不到一半的成员持有合作社的股

份；合作社成员的业务参与水平较高，成员交易量

占合作社交易总量的比例高达７６．４８％；每个合作社
平均有６．４８位成员向组织提出意见建议。
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表１　主要变量的描述性统计

变量 最大值 最小值 平均值 标准差

因变量 组织绩效
利润率（％）

惠顾额返利率（％）

５０

１００

０．５６

０

９．８０

５６．６３

７．５０

１８．６７

自变量
理监事会

特征

理监事会成员数量（位）

理事长持股占合作社股金比例（％）

理监事会成员交易量占合作社交易比例（％）

理监事会开会次数（次）

２４

８０

９０

４８

２

１

２

４

７．５６

２４．６６

３２．２７

１２．５８

４．７６

１９．７６

２２．６６

７．９３

控制变量
成员参与

股权参与（％）

业务参与（％）

管理参与（次）

成员数量（取自然对数）

１００

１００

２０

３．６２

０．３６

１５

１

１．０４

４６．６８

７６．４８

６．４８

２．３７

４２．１６

１９．７７

３．９８

０．４１

２．模型估计结果

本文借助Ｓｔａｔａ分析软件针对理监事会特征对
合作社利润率和惠顾额返利率的影响进行了 ＯＬＳ
估计，得到了表２的估计结果。为确保回归方程的
可靠性，本文首先对方程进行了多重共线性和内生

性检验。其中，在多重共线性问题上，两个方程组

的ＶＩＦ均值为１．３５，且自变量的最大ＶＩＦ值为１．６６，

说明模型的多重共线性问题不严重。在内生性检

验中，两个方程的统计量Ｐ值都大于０．１水平（利润
率方程和惠顾额返利率方程的 Ｐ值分别为０．１７７１
和０．１３８３），说明两个方程大体可以排除自变量二
次、三次、四次项遗漏的内生性问题。此外，为解决

两个模型可能存在的异方差问题，在回归方程中加

入ｒｏｂｕｓｔ选项，得到稳健回归结果（见表２）。

表２　合作社绩效回归结果

利润率 惠顾额返利率

理监事会成员数量 ０．３４５（２．９４） ０．３０７（０．８３）

理事长持股占总股份的比例 ０．０６８（２．００） －０．３９６（－２．７９）

理事会成员交易量占总交易量的比例 ０．０７０（１．７０） ０．２２１（２．２５）

理监事会召开次数 －０．１０８（－１．６７） －０．１６４（－０．５３）

股权参与 ０．０２７（１．４５） ０．００６（０．１１）

业务参与 －０．０１０（－０．２７） ０．１９０（２．０４）

异议水平 －０．０６７（－２．１９） －０．０８３（－０．５８）

成员数量的对数 ３．０６４（１．１３） －２．９７０（－０．５７）

常数项 －２．７５１（－０．３４） ５１．８１６７２（２．９７）

样本数 １０１ １０１

Ｒ２ ０．１６２ ０．１８９

Ｆ ２．４４ ２．０９

Ｐｒｏｂ＞Ｆ ０．０１９ ０．０４５

　　　　　注：括号内的数值为该系数的ｔ值；、、分别表示在１０％、５％和１％水平下显著。
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３．结果讨论

（１）一定的理监事会成员规模有助于农民合作
社利润水平的提升。从表２可以看出，利润率模型
中理监事会成员数量变量在０．０１水平上显著，系数
为正值。这说明，随着理监事会成员数量的增长，

合作社利润率水平也在同步提升，也即理监事会成

员数量的增长促进了可分配盈余占销售额比例的

提高。其原因正如前文所言，随着理监事会成员数

量的增多，他们给合作社带来了组织发展所需的更

多稀缺性资源要素。但也不是规模越大越好，从表

１可以看出，样本合作社理监事会成员规模均值为
７．５６人，这个规模均值或许不是偶然，罗宾斯在《管
理学》中对最佳群体规模有过经典论述，认为 ７人
左右的团队行动效率最高。

（２）理事长持股比例的提高有助于农民合作社
利润率水平的提升，但可能会降低惠顾额返利率水

平。从表２可以看出，利润率模型中理事长持股比
例在０．０５水平上显著，系数为正值，持股比例的提
高会更好激励理事长为合作社事业发展服务。同

时，从表２也可以看出，惠顾额返利率模型中理事长
持股比例在０．０１水平上显著，但其系数为负值，其
原因或许在于随着理事长持股比例的提高，其更加

有冲动去借助领导人地位让合作社扩大按股分红

的比例，使自己更多获利，这自然会造成合作社惠

顾额返利率水平的下降。而从表１可以看出，样本
合作社的理事长持股比例均值为 ２４．６６％。需要指
出的是，我国《农民专业合作社法》并没有对单个成

员的持股比例上限做出要求，为保证全体成员利益

的普惠性分享，未来政府部门需要考虑设定单个股

东的最高持股区间。

（３）理监事会成员交易量占合作社总交易量比
例的提高有利于合作社利润率和惠顾额返利率水

平的提升。从表２可以看出，利润率模型中理事会
成员交易量占总交易量的比例在 ０．１水平上显著，
系数为正值；惠顾额返利率模型中理事会成员交易

量占总交易量的比例在０．０５水平上显著，系数为正
值。从表１可以看出，样本合作社中理监事会成员
交易量占总交易量比例的为３２．２７％，这也就意味着
平均每位理监事会成员的交易量占比为４．２７％。因
此，在某种意义上可以说明，合作社理监事会成员

具有相当的规模生产者特征。

（４）理监事会会议次数的增长不利于合作社利
润率的提升。从表２可以看出，利润率模型中理监
事会开会次数在０．１水平上显著，系数为负值。从
表１可以看出，理监事会开会次数的均值为 １２．５８
次，也就是差不多１个月开一次会。考虑到很多农
民合作社，尤其是水果合作社销售水果时间有限，

组织在其他时间更多处于“休眠”状态，因此这个数

值并不低。实际上，由于农民合作社理监事会成员

之间相互熟悉，很多经营决策事项或许可以通过电

话交流或者非正式的面商解决，正式会议的召开或

许说明合作社遇到了一些重大问（难）题，不得不借

助正式的会议进行协商；同时，召开会议的次数较

多，也可能会降低合作社的决策效率。而以上两种

情况，都可能最终导致合作社利润率的降低。因

此，农民合作社理监事会召开会议要适可而止，要

更多地靠有效决策和实际行动去推进合作社的经

营事业。当然，考虑到理监事会会议次数在利润率

模型中仅在０．１水平上显著，而在惠顾额返利率模
型中并不显著，说明这个变量影响的可靠性还有待

进一步的考察。

此外，通过观察表２中的股权参与等控制变量
可以看出，在利润率模型中，异议水平在０．０５水平
上显著，但系数为负值，说明成员提出的异议多，可

能会影响他们对合作社的认同，进而可能影响合作

社的利润率水平。但需要指出的是，也许是合作社

绩效水平的降低或者经营状况的恶化，才负面影响

了成员对合作社的认同和评价，进而促使他们去向

合作社提出更多的意见建议。因此，其因果关系还

需要进一步的后续跟踪研究。在惠顾额返利率模

型中，可以看到成员业务参与水平的提高有助于农

民合作社更多地按照成员惠顾额进行返利，这个现

象与理论分析相符。

四、结论与政策建议

随着我国工业化、信息化、城镇化快速发展，农

业发展方式加快转变，农业现代化进入关键阶段。

走中国特色农业现代化道路，迫切需要加快培育各

类新型农业经营主体，特别是要充分发挥农民合作

社带动农户进入市场的主体作用。在我国农民合

作社发展速度迅猛但发展质量不高、经营不规范且

绩效不高的形势下，切实提升农民合作社的发展质

量和绩效水平显得尤为迫切。本文研究表明，改进
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和完善农民合作社的治理结构，特别是理监事会结

构，对于提升合作社绩效具有积极的促进作用。因

此，应加快推进农民合作社制度创新和完善，让其

蕴藏的巨大潜力和内在活力充分释放，充分发挥农

民合作社在带领农户进入市场、促进农业增效和农

民增收等方面的重要作用。为此，提出以下建议：

第一，鼓励合作社内部及周边一些从事规模经

营的专业农户加入理监事会，提高合作社经营团队

的知识能力水平；同时，引导合作社理监事会保持

合理的团队规模水平，促进组织决策效率的提高。

第二，在合作社法修订过程中增加单个主体持

股上限的规定，允许理事长持有相当的合作社股份

比例，但也不能纵容理事长等少数人持有合作社的

多数股份。

第三，应鼓励全体成员通过资金入股、产品惠

顾和参加成员大会等方式积极参与合作社事务，合

作社的制度设计要能够引导成员及时、主动地向合

作社进行信息反馈。

第四，加强对农民合作社发展的指导，鼓励农

民成员积极参与合作社的决策，帮助其提升依照法

律和章程等规定行事的能力，帮助合作社理监事会

提升运用正式和非正式沟通方式解决日常困难的

能力，少开无目的、低效率的会议。
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