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影响城乡消费二元化的显性与隐性因素研究


———基于 ＣＨＦＳ２０１１年数据的分位数回归和分解

刘后平，李　源，张国麒
（成都理工大学 商学院，成都 ６１００５９）

摘　要：将影响居民消费差异的因素分为由家庭特征代表的“显性因素”和由市场性因素及社会性因素
代表的“隐性因素”，利用中国家庭金融调查与研究中心（ＣＨＦＳ）２０１１年全国调查数据，通过分位数回归模型
测算各项影响因素在不同分位数水平下的城乡边际消费倾向，并采用 ＢｌｉｎｄｅｒＯａｘａｃａ方法和分位数分解对
城乡家庭消费差异及趋势进行实证分析，结果表明：农村家庭消费对收入的弹性明显高于城镇家庭，分位数

越高，收入对消费的促进作用越小；显性因素是城乡消费差异的主要影响因素，且对不同消费水平城乡家庭

的影响程度不同；城乡消费差异随分位数增加而减小，隐性因素作用的减弱是差异减小的主要原因。城乡

消费二元化的形成，不仅仅是家庭特征代表的显性因素（收入、养老保障、年龄、受教育年限等）导致的，不同

的社会经济环境所形成的隐性因素（偏好、习惯以及所处的发展阶段等）也是城乡消费二元化的重要原因和

组成部分。
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一、引言

当前，中国经济步入新常态，随着经济的换挡

减速以及投资、出口对经济增长作用的减弱，扩大

内需成为稳增长、调结构的关键之举。消费综合反

映了居民的收入、保障、年龄、教育、生活环境等信

息，是衡量社会发展程度和人民生活水平的一个重

要指标。在长期的城乡分割状态下，资金、信息、劳

动力的单向流动，使得我国城乡制度性的二元结构

逐渐演变为市场性的二元结构。相比城乡收入差

距，城乡消费差距更能反映城乡居民在福利水平方

面的差距。从绝对量来看，城乡居民的实际消费额

逐年增长，１９９３年城镇、农村实际年人均消费分别
为 ８５９．８９元、３５５．８７元，２０１２年分别上涨到
３２０６．９４元和 １２５４．０９元，城乡人均消费总量差距
逐渐增大。从消费在收入中所占比例来看，城镇人

均消费率由１９９３年的０．８２降为２０１２年的０．６８，消
费率降低了１７．０７％；而农村人均消费率由１９９３年
的０．８４降为２０１２年的０．７５，降幅仅为１０．７１％。从
消费结构来看，１９９３年，城镇年人均消费中７１．００％
为衣食住、２４．４６％为医疗交通文教娱乐，农村人均
消费中衣食住为 ６７．５４％、医疗交通文教娱乐为
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２９８３％；２０１２年，城镇的消费比例为衣食住
５６０７％、医疗交通文教娱乐４３．９４％，而农村的消费
比例为衣食住 ６１．１９％、医疗交通文教娱乐
３８．８０％①。可见，城乡居民消费不仅在总量上差异
逐渐扩大，并且消费形态也产生了分化：农村居民

消费仍然以基本生存、生产资料为主；城镇居民消

费则完成了由基本生存、生产资料向发展型资料转

变的过程。这表明，我国城乡消费同样存在二元化

态势。因此，深入研究城乡消费二元化的影响因素并

测算其贡献大小，对于破解城乡二元结构、保证中国

经济的健康可持续发展具有重要的现实意义。而现

阶段对于城乡二元化的研究，虽然涵盖了城镇与农村

之间基础设施、公共服务、劳动者收入、消费水平、养

老保障差异等方面，但研究内容集中在宏观层面，尤

其缺乏从消费的视角来解释城乡二元化的研究。

近年来，学术界将各种不能套用经典理论解释

的消费现实归结为不确定性。其内在逻辑是由于

不确定性的存在增加了未来生活风险，刺激消费者

根据现时及预期的流动性约束产生预防性储蓄行

为，从而进行现时—未来的消费—储蓄规划。不确

定性假说的兴起大大拓宽了消费函数的研究范围，

各种关于不确定性的研究纷纷涌现。Ｃａｒｒｏｌｌ（２００６）
提出不确定条件下最优的消费行为随收入的波动

而波动。在考虑收入不确定性的基础上，学者们将

消费者个体特征及偏好引入消费函数，进一步将不

确定性引申到地域、制度、市场以及人自身等方面。

林文芳（２００９）基于我国省域空间结构矩阵的
研究发现，不同省份城镇和农村居民的消费都呈现

显著的区域性偏好，农村居民的储蓄动机较城镇居

民更强烈。此外，众多研究表明，家庭高等教育支

出（杨汝岱 等，２００９）、城乡二元结构体制（张利庠，
２００７）、收支的双重不确定性预期（王春娟 等，２０１０；
王曦 等，２０１１）、城乡人口年龄结构差异（吴海江
等，２０１３）、社会养老及医疗保障（甘犁 等，２０１０；方
匡南 等，２０１３；邹红 等，２０１３）、家庭财富（张大永
等，２０１２）都是城乡二元消费形成和不断扩大的原
因。值得注意的是，我国特殊的城乡二元结构国情

决定了在分析城乡消费问题时不能简单套用西方

经济学理论。首先，我国是一个历史悠久的农业大

国，农民的消费行为在很大程度上受传统影响，形

成了固有的消费观念和习惯；其次，当前我国经济

和社会正处在转型时期，消费设施（水电路、公共交

通和休闲娱乐设施等）的差距作用于农民心理，造

成农民的消费还停留在满足温饱的初级阶段；再

次，传统习俗的封闭性和农民消费观念惰性、消费

设施和公共消费的不对称（高觉民，２００５）以及消费
习惯的差异（杭斌 等，２００９；贾男 等，２０１１）也是城
乡消费差异不断扩大的原因。

对城乡消费差异的研究不仅要求对造成此现

象的各项因素做出判断，还需要探明这些因素对消

费差异形成的贡献大小。国内外学者的研究成果

中关于影响居民消费的主要因素可以概括为两类：

一类是由收入水平、人口年龄结构以及是否有养老

保障及医疗保障、家庭财富等代表的家庭特征因

素，属于可直接观测和度量的因素；另一类是由二

元结构、经济体制等代表的市场性因素和以消费发

展阶段、消费环境、消费观念和习惯为代表的社会

性因素，由于其内涵较广，间接作用于消费，且通常

无法直接得到相关指标数据，因此现有研究或者只

是简单描述通过小型微观调查得到的相关资料，或

者将这类因素引入经典模型进行理论推导，很少有

对该类因素的实证分析。有鉴于此，本文在现有研

究成果的基础上，将居民消费的影响因素分为两大

类：由家庭特征代表的“显性因素”和由市场性因素

和社会性因素代表的“隐性因素”，采用中国家庭金

融调查与研究中心（ＣｈｉｎａＨｏｕｓｅｈｏｌｄＦｉｎａｎｃｅａｎｄ
Ｓｕｒｖｅｙ，ＣＨＦＳ）２０１１年全国调查数据，以家庭为研究
对象深入探讨城乡消费的二元化及其影响因素，并

对城乡消费差异进行横向和纵向分解，横向分解主

要说明各影响因素对消费差异的贡献，纵向分解则

展示了在不同消费水平上消费差异的变化趋势。

二、研究方法

１．分位数回归

为了考察在不同的消费水平下家庭成员的收

入、养老保障覆盖率、年龄、受教育水平等因素对其

消费产生的影响，本文采用 Ｋｏｅｎｋｅｒ和 Ｂａｓｓｅｔｔ
（１９７８）提出的分位数回归方法：

ＱｊθｌｎｙｊＸｊ( ) ＝Ｘｊβｊθ＋μｊθ （１）
其中，ｊ＝ｕｒｂａｎ、ｒｕｒａｌ，分别代表城镇和农村家
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①根据《中国统计年鉴２０１３》数据计算整理。



庭；ｌｎｙ为家庭成员年人均日常消费的对数；Ｘ为所
选取的解释变量，β为分位数回归估计参数向量。

２．ＢｌｉｎｄｅｒＯａｘａｃａ分解

对于需要进行分组分析的城镇与农村两个群

体的日常消费差距，本文借鉴 Ｏａｘａｃａ和 Ｂｌｉｎｄｅｒ在
工资差异的研究中使用的 ＢｌｉｎｄｅｒＯａｘａｃａ分解方
法，建立如下模型：

Δ＝ｌｎｙｕｒｂａｎ－ｌｎｙｒｕｒａｌ＝［Ｘｕｒｂａｎ－Ｘｒｕｒａｌ］βｒｕｒａｌ       
①

＋

Ｘｕｒｂａｎ［βｕｒｂａｎ－βｒｕｒａｌ］       

②
（２）

其中，ｌｎｙｕｒｂａｎ和ｌｎｙｒｕｒａｌ分别代表城镇和农村家

庭年人均日常消费的对数，Ｘ表示消费方程的解释
变量，βｕｒｂａｎ和βｒｕｒａｌ表示消费方程的估计参数向量，Δ
为二者的差异，由两部分组成：其中，①为特征差异，
由两组的特征（如教育、年龄、收入等）差异所导致，是

显性因素产生的影响（显性二元化）；②为系数差异，
是具有相同特征的家庭由于不可观测因素导致的消

费差异，是隐性因素产生的影响（隐性二元化）。

３．分位数分解

建立在 ＯＬＳ基础上的 ＢｌｉｎｄｅｒＯａｘａｃａ分解方
法，只能得到两个不同群体之间收入的条件均值的

差异。为了得到不同的消费水平下差异的分解结

果，我们采用 Ｍａｃｈａｄｏ和 Ｍａｔａ提出的反事实分布
（ＭＭ方法），结合分位数回归，可以将两组的消费
差异分解为：

Δ＝Ｑ（ｌｎｙｕｒｂａｎ）－Ｑ（ｌｎｙｒｕｒａｌ）
＝［Ｑ（ｌｎｙｕｒｂａｎ）－Ｑ（ｌｎｙｕｒｂａｎ－ｒｕｒａｌ）］             

③

＋

　［Ｑ（ｌｎｙｕｒｂａｎｒｕｒａｌ）－Ｑ（ｌｎｙｒｕｒａｌ）］             

④
（３）

其中，ｌｎｙｕｒｂａｎ－ｒｕｒａｌ表示反事实的消费条件分布，
其经济学解释为对农村样本赋予城镇样本的消费

结构时农村样本的消费分布。③表示在控制个体
特征后由估计系数导致的消费差异，即由不可观测

因素（隐性因素）导致的系数差异；④表示在估计系
数相同的条件下，由家庭特征等可观测因素（显性

因素）导致的特征差异。

三、数据来源、处理及变量说明

本文所使用的数据来源于ＣＨＦＳ２０１１年全国调
查数据。该调查采用了分层、三阶段与规模度量成

比例（ＰＰＳ）的抽样方法，以家庭为单位进行访问，严
控数据质量，取得的数据完善、精确；样本涵盖全国

２５个省区、８０个县、３２０个社区，共计８４３８个家庭。
本文在剔除了总样本中部分数据缺失和不合适的

样本后，对剩余的 ６６５８个有效样本进行分析。其
中，农村样本２７５８个，城镇样本３９００个。数据处
理采用Ｓｔａｔａ１２．０。

在变量选取上，避开使用户主特征信息，选取

代表整个家庭特征的变量，以减少在数据原始采集

过程中受访者因受限于“户籍户主”思维而造成的

偏差。另外，为量化家庭保障的覆盖情况，引入了

家庭成员中拥有养老保障的比率。本文选取对数

家庭人均消费作为被解释变量，将对数家庭人均收

入、对数人均净资产、家庭成员中拥有养老保障的

比率、劳动力平均年龄、劳动力平均受教育年限、家

庭规模、是否从事工商业生产经营、是否拥有房产、

是否拥有汽车以及地区作为解释变量（见表１）。

表１　变量定义

分类 变量 变量说明

被解释变量 对数家庭人均消费（ｌｎｙ） 对除医疗支出外的所有消费之和取对数

对数家庭人均收入（ｌｎｐ＿ｉｎｃｏｍｅ） 对家庭年人均收入取对数

解释变量
对数人均净资产（ｌｎｐ＿ｎｅｔａｓｓｅｔ）

总资产扣除总负债后的净资产除以家庭人口数等到人均净资产，再

取对数

家庭养老保障率（ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ＿ｒａｔｅ）
２１岁以上已工作并获得养老保障的家庭成员数除以家庭成员总数，
其中养老保障包括了社会养老保险金和退休／离休工资

劳动力平均年龄（ａｖ＿ａｇｅ） 所有家庭成员的平均年龄

３
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续表

分类 变量 变量说明

劳动力平均受教育年限（ａｖ＿ｅｄｕ）
将１６岁以上家庭成员学历变量进行转化，小学赋值６年、初中赋值９
年，以此类推（使得教育水平变量由定序型分类变量转化为定距型数

值变量）

家庭规模（ｓｃａｌｅ） 家庭成员的总数

解释变量 是否从事工商业（ｉｎｄ） 定义１＝是，０＝否

是否有汽车（ｃａｒ） 定义１＝是，０＝否

地区（ｅａｓｔ、ｍｉｄｄｌｅ） 定义１＝东部／中部，０＝西部

四、实证结果及分析

１．分位数回归结果

为了便于将多个估计结果进行比较，表２列示
了ＯＬＳ回归结果以及全面刻画城乡家庭消费分布

情况的分位数回归结果。该回归以消费的分位数

作为被解释变量，从中可清楚地看出不同影响因素

在各个消费水平下的边际消费倾向。所选取的变

量除地区虚拟变量有略微差异外，其余变量均对家

庭的消费有着显著的影响。

表２　城乡家庭消费的ＯＬＳ回归和分位数回归结果

变量
ＯＬＳ Ｑ１０ Ｑ２５

农村 城镇 农村 城镇 农村 城镇

对数人均收入
０．０５５

（０．００７０８）
０．０３３

（０．００３４２）
０．０３９

（０．０１１７）
０．０５３

（０．００４４９）
０．０６６

（０．００８２５）
０．０４３

（０．００５８６）

对数人均净资产
０．２５２

（０．０１６４）
０．１４８

（０．０１２）
０．２８８

（０．０４２７）
０．１５６

（０．０１７）
０．２５４

（０．０２５２）
０．１３０

（０．０２２７）

养老保障覆盖率
０．２４０

（０．０６６６）
０．２２５

（０．０５２９）
０．４１６

（０．１６６）
０．４１２

（０．０８９２）
０．２９０

（０．１０９）
０．３４２

（０．０９９８）

劳动力平均年龄
－０．０２１

（０．００２４）

－０．０２４

（０．００１９８）

－０．０１９

（０．００５２８）

－０．０２８

（０．００３０５）

－０．０１６

（０．００３７１）

－０．０２４

（０．００４２１）
劳动力平均

受教育年限

０．０４３

（０．００８２５）
０．０４６

（０．００５５８）
０．０７０

（０．０１８）
０．０４９

（０．０１０８）
０．０５７

（０．０１１６）
０．０４２

（０．０１１４）

家庭规模
－０．１６７

（０．０１４８）

－０．２４８

（０．０１３３）

－０．１３６

（０．０３１４）

－０．１９４

（０．０２）

－０．１２７

（０．０１９８）

－０．２４２

（０．０２４）

是否有车
０．２６４

（０．０８）
０．３１３

（０．０４２８）

－０．０６９
（０．２２１）

０．３７０

（０．０９１１）
０．２９１

（０．１２９）
０．４３１

（０．０９１４）
是否参与工商

业生产经营

０．４７２

（０．０６８６）
０．４３９

（０．０４４１）
０．４６９

（０．１７９）
０．４１９

（０．０７１３）
０．４６６

（０．１０８）
０．３５５

（０．０９６５）

东部
－０．０１２
（０．０５３４）

０．２０９

（０．０５２３）

－０．１４９
（０．１３４）

０．２２１

（０．０７３１）

－０．０６９
（０．０８５３）

０．０８６
（０．０７８９）

中部
０．０６４

（０．０５３５）
０．０３６

（０．０５８６）
（０．０５５
（０．１１４）

０．１３２

（０．０７３７）

０．０６７
（０．０７３３）

－０．００３
（０．０８４５）

常数项
５．４８２

（０．２３７）
７．３５３

（０．１６６）
３．４７２

（０．５３９）
５．７３４

（０．２５５）
４．２２３

（０．３３８）
６．８９６

（０．３２３）

样本量 ２７５８ ３９００ ２７５８ ３９００ ２７５８ ３９００
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续表

变量
Ｏ５０ Ｑ７５ Ｑ９０

农村 城镇 农村 城镇 农村 城镇

对数人均收入
０．０６６

（０．００７９１）
０．０３８

（０．００４８５）
０．０４４

（０．０１３４）
０．０２５

（０．００７０７）
０．０４９

（０．０１８３）
０．０２８

（０．００５０９）

对数人均净资产
０．２３５

（０．０１９８）
０．１１５

（０．０１８）
０．２９１

（０．０３０３）
０．１５９

（０．０２４２）
０．２３２

（０．０３９８）
０．１３９

（０．０２０８）

养老保障覆盖率
０．１５５

（０．０８０９）
０．２０３

（０．０７４５）

０．０７８
（０．１１６）

０．０７４
（０．１１１）

０．３０５

（０．１４６）

（０．０３４
（０．０９５８）

劳动力平均年龄
－０．０２０

（０．００２７８）

－０．０２３

（０．００２７１）

－０．０２３

（０．００３９８）

－０．０１７

（０．００３５８）

－０．０３１

（０．００４７８）

－０．００８

（０．００２６４）

劳动力平均

受教育年限

０．０４９

（０．００９２５）
０．０３５

（０．００７７８）
０．０２５

（０．０１３７）
０．０４７

（０．０１２）

０．０１３
（０．０１８６）

０．０６６

（０．００９９５）

家庭规模
－０．１７５

（０．０１６６）

－０．３０４

（０．０２）

－０．１７３

（０．０２４４）

－０．２６２

（０．０２８６）

－０．２２５

（０．０３０２）

－０．２３０

（０．０２０６）

是否有车
０．２４１

（０．０９７９）
０．２８２

（０．０６５７）
０．４３１

（０．１５５）
０．３３７

（０．０９０７）

０．２６７
（０．１７）

０．２６８

（０．０５９５）

是否参与工商

业生产经营

０．５１３

（０．０８３５）
０．５００

（０．０７０９）
０．５１３

（０．１２８）
０．４３７

（０．０９９）

０．２６９
（０．１６７）

０．４１４

（０．０６９４）

东部
０．０２７

（０．０６５９）
０．３２５

（０．０５８２）

０．０１４
（０．０９４３）

０．２４１

（０．０７８６）

０．０８３
（０．１２）

０．１７０

（０．０６０３）

中部
０．１６８

（０．０５６６）

０．０９２
（０．０６２２）

０．１１１
（０．０８０９）

０．０６１
（０．０８５９）

０．０４３
（０．１０１）

－０．０５２
（０．０６９１）

常数项
５．４５７

（０．２７８）
７．９４１

（０．２５３）
６．０５４

（０．４３３）
７．７５８

（０．３４８）
８．００８

（０．５５）
８．０４０

（０．２５６）

样本量 ２７５８ ３９００ ２７５８ ３９００ ２７５８ ３９００

　注：ｐ＜０．１，ｐ＜０．０５，ｐ＜０．０１，括号内为标准误。

　　（１）人均收入、人均净资产、家庭养老保障覆盖
率、劳动力平均受教育年限、是否拥有汽车以及是

否从事工商业生产经营的系数估计结果为正，表明

其对家庭人均消费有正向促进作用；劳动力平均年

龄、家庭规模的系数估计结果为负；东部地区在０．２５
分位数以下的农村家庭估计系数为负，其余分位数

下农村家庭和城镇家庭的估计系数为正，意味着所

处地区对低层次农村家庭消费具有一定抑制作用。

（２）对数家庭人均收入的系数可以被认为是消
费对于收入的弹性。整体看来，消费弹性是随着分

位数的增大而减小的，印证了边际消费倾向递减的

规律。除在０．１分位数下农村样本的估计系数小于

城镇样本的估计系数，其余分位数水平下均是农村

样本高于城镇样本，说明总体上农村家庭边际消费

倾向要高于城镇家庭，这是因为现有收入水平下农

村居民的基本生活需求还未得到满足，即生存性消

费还存在缺口。至于低消费水平上城镇家庭的边际

消费倾向大于农村家庭，则可能是身处城镇消费环境

的居民由于示范效应而产生的消费需求较大。对数

人均净资产在所有分位数水平均显著，且农村样本的

估计系数均大于城镇样本，说明财富效应在农村样本

中的显著性大于城镇样本，即家庭财富对于农村居民

消费的促进作用大于其对城镇居民的作用，这或许是

传统农村中根深蒂固的“面子思想”所致。
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（３）家庭养老保障覆盖率在中低端分位数（０．５
以下）显著，在０．７５分位数不显著，说明养老保障对
中低层次消费水平家庭具有显著的促进作用，对高

层次消费水平家庭作用不明显。这是因为养老保

障解决了中低消费水平家庭的后顾之忧，而高层次

消费家庭本身在社会中就有较高的生存能力，其消

费受到来自养老保障的影响相应也较低。

（４）总体看来，劳动力平均受教育年限的估计
系数随分位数增加而逐渐降低，虽然城镇样本的估

计系数略微呈现翘尾特征，但整体差异较小，说明

教育回报率随消费水平的提高逐渐减小。在０．５及
以下分位数水平农村样本估计系数高于城镇样本，

说明在中低消费水平家庭中，农村家庭的教育回报

率更高，即教育对农村家庭的消费促进作用大于城镇

家庭，这可能是因为受教育程度高的农村家庭相对可

以得到更稳定的收入和更优越的生活环境，与外界接

触机会更多，更贴近城镇生活，与城镇消费习惯趋同。

（５）劳动力平均年龄和家庭规模的估计系数均
为负。这是由于家庭中劳动力年龄越大，消费观念

越保守，且劳动能力下降导致其未来获得收入的预

期降低，从而使其消费更为谨慎；虽然家庭成员越

多，家庭总支出越大，但由于以家庭为单位的经济

结构具有一定规模效应，因此人均消费相对较低。

是否有车的估计系数为正，说明汽车对消费起促进

作用。显然，拥有汽车的家庭，其生活质量和交往

的层次较高，导致其人均消费的增加。家庭从事工

商业生产经营的估计系数为正，表明工商业的生产

经营对消费有促进作用。东、中部地区虚拟变量在

各个分位数下显示的结果有所区别，东部地区城镇

家庭人均消费显著高于西部，农村则只在较高层次

家庭表现出了显著性，中部地区只在城镇的低层次

家庭较为显著。

２．ＢｌｉｎｄｅｒＯａｘａｃａ分解结果

表３分别列示了采用 ＢｌｉｎｄｅｒＯａｘａｃａ方法对各
个变量所引起差异的分解，城镇和农村对数人均消

费的总差异为１．０９８，表示城镇家庭人均消费比农村
家庭人均消费高出１９９．８％。其中，由家庭特征因素
（显性因素）引起的差异为 ０．７７２，占总差异的
７０．３１％；而由社会性因素和市场性因素（隐性因素）
引起的差异为０．３２６，占总差异的２９．６９％。这表明，
城乡消费差异的７０．３１％是由于城镇家庭本身的收
入、净资产、家庭养老保障覆盖率、劳动者平均年

龄、劳动者受教育年限等可观察变量的特征优于农

村家庭所导致的，是“显性二元化”；另外，２９．６９％的
差异是由无法观测的因素所导致，这部分差异反映

了我国现阶段城镇与农村在发展阶段、消费环境、

观念和习惯上的差异，是一种“隐性二元化”。

表３　以城乡分组的ＢｌｉｎｄｅｒＯａｘａｃａ分解结果

变量
特征差异

差异值 比例（％） 差异值 比例（％） 差异值 比例（％）

对数人均收入
－０．０２８

（０．００５０５）
－２．５４

－０．１４２

（０．０８０１）
－１２．９３ －０．１７０ －１５．４７

对数人均净资产
０．２４０

（０．０２０６）
２１．８６

－１．１３２

（０．３７４）
－１０３．１０ －０．８９２ －８１．２４

养老保障覆盖率
０．０４３

（０．０１２５）
３．９１

－０．００２
（０．０４２０）

－０．１６ ０．０４１ ３．７４

劳动力平均年龄
０．１４４

（０．０１３７）
１３．１１

－０．１０９
（０．１８４）

－９．９３ ０．０３５ ３．１９

劳动力平均

受教育年限

０．１６７

（０．０２７７）
１５．２１

０．０３０
（０．１３５）

２．７０ ０．１９７ １７．９１

家庭规模
０．１０６

（０．０１０３）
９．６５

－０．３０３

（０．１０２）
－２７．６０ －０．１９７ －１７．９４
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续表

变量
特征差异

差异值 比例（％） 差异值 比例（％） 差异值 比例（％）

是否拥有汽车
０．０４６

（０．０１０５）
４．１７

０．０１０
（０．０１９８）

０．８６ ０．０５５ ５．０３

是否从事工商业

生产经营

０．０３４

（０．００５９１）
３．０６

－０．００５
（０．０１８０）

－０．４３
０．０２９ ２．６３

东部
０．０２５

（０．０１３５）
２．２９

０．１１６

（０．０５３７）
１０．５６

０．１４１ １２．８５

中部
－０．００６
（０．００４８４）

－０．５１
－０．００７
（０．０２４６）

－０．６５ －０．０１３ －１．１６

常数项
１．８７０

（０．４５８）
１７０．３１ １．８７０ １７０．３１

总计 ０．７７２ ７０．３１ ０．３２６ ２９．６９ １．０９８ １００．００

　注：ｐ＜０．１，ｐ＜０．０５，ｐ＜０．０１，括号内为标准误。

　　就各变量的分解项来看，代表家庭特征的净资
产、劳动力平均受教育年限和家庭规模是城乡消费

差异的主要构成因素。其中，净资产的特征差异为

０．２４０，占到总差异的 ２１．８６％；净资产的系数差异
为－１．１３２，占到总差异的－１０３．１％。这表明，即便在
控制了家庭人均净资产情况下，城镇与农村家庭的

消费仍然存在相当大的差异，农村居民消费表现出

更强的资产效应，在隐性因素的作用下，农村家庭

的消费对净资产的弹性更大。就劳动力平均受教

育年限而言，其差异占总差异的 １７．９１％，这既与城
乡居民受教育程度有关，也与教育回报率在城镇居

民和农村居民之间的差异性有关。城镇地区不论

教育设施还是师资水平都普遍高于农村地区，而前

文分位数回归结果显示中低消费层次农村家庭的

教育回报率高于同层次城镇家庭，两者相互抵消，

因此劳动力平均受教育年限对总差异的作用不太

大。家庭规模导致的差异占总差异的１７．９４％，其特
征差异占到总差异的９．６５％，反映出农村家庭由于
规模较大而在消费上取得的规模优势，但系数差异

为－２７．６０％，这可能是因为农村家庭规模扩大有利
于改变其消费观念和习惯。

由收入引起的特征差异和系数差异为负，印证

了前述分位数回归得出的由于农村收入水平低于

城市收入水平而存在的农村家庭边际消费倾向高

于城市的结论。从地区差异来看，东部地区与中西

部地区相比仍然存在着显著性差异，占到了总差异

的１２．８５％，且系数差异大于特征差异，说明与中西
部地区相比，东部地区隐性二元化较显性二元化更

加显著。养老保障覆盖率、劳动力平均年龄、是否

拥有汽车和是否从事工商业生产经营也对城乡居

民消费差异具有一定影响，但与收入和地区相比，

这些因素导致的消费差异要小得多。

３．分位数分解结果

通过以上对城乡家庭消费的二元分解，得到了

在条件均值下因各个变量特征不同而形成的差异，

这可以认为是一种“横向”的分解结果。接下来，为

了得到在每个分位数下差异的“纵向”分解结果，进

一步进行分位数分解。在对农村样本赋予城镇样

本的特征观测值后，分离出由估计系数和家庭特征

分别形成的城乡消费差异。为了细致描述不同消

费水平的差异分解情况，表４给出了从０．０５到０．９５
共１９个分位数下城乡消费差异的分解结果，其变化
趋势如图１所示。
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表４　分位数分解结果

分位数 原始差异 预测差异
特征差异

差异值 比例（％）

系数差异

差异值 比例（％）

０．０５ １．０７９ １．０４２ ０．８１２ ７７．９２８ ０．２３０ ２２．０７２

０．１０ １．０８９ １．０５４ ０．８３２ ７８．９０２ ０．２２２ ２１．０９８

０．１５ １．０６３ １．０５１ ０．８４３ ８０．２３１ ０．２０８ １９．７６９

０．２０ １．０７８ １．０４９ ０．８５２ ８１．２６３ ０．１９７ １８．７３７

０．２５ １．０７３ １．０４９ ０．８６１ ８２．０７０ ０．１８８ １７．９３０

０．３０ １．０８２ １．０５１ ０．８６８ ８２．５７０ ０．１８３ １７．４３０

０．３５ １．０５２ １．０５６ ０．８７６ ８３．０２０ ０．１７９ １６．９８０

０．４０ １．０４２ １．０５７ ０．８８３ ８３．５６６ ０．１７４ １６．４３４

０．４５ １．０４７ １．０５９ ０．８８８ ８３．８８４ ０．１７１ １６．１１６

０．５０ １．０５７ １．０５７ ０．８９０ ８４．２５３ ０．１６６ １５．７４７

０．５５ １．０５４ １．０５７ ０．８９１ ８４．３４１ ０．１６６ １５．６５９

０．６０ １．０５０ １．０５４ ０．８９０ ８４．４２４ ０．１６４ １５．５７６

０．６５ １．０６０ １．０４８ ０．８８８ ８４．６７５ ０．１６１ １５．３２５

０．７０ １．０３５ １．０４４ ０．８８３ ８４．５７７ ０．１６１ １５．４２４

０．７５ ０．９９８ １．０３３ ０．８７９ ８５．０９０ ０．１５４ １４．９１０

０．８０ ０．９６９ １．０１４ ０．８６９ ８５．７００ ０．１４５ １４．３００

０．８５ ０．９６５ ０．９８４ ０．８５３ ８６．７４８ ０．１３０ １３．２５２

０．９０ ０．９１６ ０．９３３ ０．８２６ ８８．５７３ ０．１０７ １１．４２７

０．９５ ０．８７０ ０．８４５ ０．７７４ ９１．６６０ ０．０７０ ８．３４０

图１　城乡家庭消费差异的分位数分解
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　　（１）模型预测总差异与原始总差异接近，差异
下降的趋势表明不同消费水平的城乡消费受到城

乡二元化影响的程度不同。０．０５分位数下，预测总
差异为１８３．４６％（原始总差异为 １９４．１４％）；随着分
位数提高，总差异呈现下降态势，尤其在０．６５分位
数过后，差异下降迅速（如图１）；在０．９５分位数下，
预测总差异下降至 １３２．７８％（原始总差异为
１３８６７％）。从总差异的下降态势可以判断，低分位
数城乡家庭受到城乡二元化的影响大于高分位数

城乡家庭，且在相同分位数上，农村家庭消费受到

二元化的影响更大。其原因可能是：当消费水平处

于低层次时，对应的农村家庭收入低且不稳定，得

到的养老保障不充足，容易受到经济环境的冲击，

平滑消费的能力较差。然而总差异的减小程度不

大，说明不论是在低水平位置还是在高水平位置，

城镇家庭与农村家庭的人均消费都存在较大差距，

这既是城乡分割形态下收入、净资产、受教育年限

等家庭特征反映的显性因素作用的结果，又与长期

以来农村封闭的消费环境、消费习惯和相对落后的

消费发展阶段等隐性因素的作用密切相关。

（２）显性因素是城乡消费差异的主要影响因
素，且对不同消费水平城乡家庭的影响程度不同。

在农村样本估计系数相同条件下对农村样本赋予

城镇样本的家庭特征，得到的特征差异代表了“显

性二元化”，该差异在总差异中的比重随着分位数

提高而提高。比如，在 ０．０５分位数时占比 ７７．９％；
在０．５分位数时占比为８４．３％；在０．９５分位数时占
比为９１．７％。这说明在控制了各特征因素对于农村
居民消费的弹性后，城镇样本凸显的家庭特征优势

是引发消费差异的主要原因。随着分位数的变化，

“显性二元化”略微呈现倒Ｕ型态势，这说明处于分
布中段消费水平的农村家庭，受到来自显性二元化

的影响更高；而处于分布两端的农村家庭受到来自

显性二元化的影响较低。换言之，处于中等消费层

次的城镇家庭相比同层次农村家庭，表现出更强烈

的家庭特征优势；而处于消费水平两端的城乡家

庭，由家庭特征引发的消费差异相对较小，这可能

是由于中等消费层次的城乡家庭在样本中比例较

大所致。

（３）隐性因素是城乡消费差异变化的主要原
因。预测总差异与特征差异之差，构成了系数差

异。系数差异是在赋予农村样本以城镇样本的家

庭特征后，由于城乡家庭所处的消费发展阶段、消

费环境、消费习惯和观念的不同而导致的不同的估

计系数所造成的，即隐性因素对农村家庭消费的限

制。消费水平处于 ０．０５分位数的农村家庭受到隐
性二元化的影响为 ２３．００％，占到预测总差异的
２２．０７％；消费水平处于０．９５分位数的农村家庭受到
隐性二元化的影响下降到了７．２５％，占到总差异的
８．３４％。从总差异、特征差异和系数差异随分位数
变化而显示的变化趋势可以推断，总体二元化影响

下降的主要原因是，隐性二元化的影响在不断减

弱。这可以理解为随着消费环境的改善和消费阶

段的发展，高层次消费的农村居民在消费观念和习

惯上与同层次城镇居民趋同，因此城乡居民由于隐

性因素造成的消费差异逐渐减小。平均系数差异

为１６．７％，表明如果农村的消费发展阶段、消费环
境、消费习惯和观念能够达到城镇家庭所处的水

平，那么农村家庭的消费将增长１６．７％，即隐性因素
对农村家庭的平均消费释放效应达到１６．７％。

五、结论与建议

本文基于 ＣＨＦＳ２０１１年的数据，采用分位数回
归方法对我国城乡家庭的消费差异进行估计；同

时，利用 ＢｌｉｎｄｅｒＯａｘａｃａ和分位数分解对消费差异
的构成分别在横向和纵向上进行了描述，最终得到

以下结论：

第一，农村家庭消费对收入的弹性明显高于城

镇家庭，分位数越高，收入对消费的促进作用越小。

相比城镇家庭，农村家庭中消费的财富效应更加显

著。养老保障对中低消费层次城乡家庭的消费具

有显著的正向作用，且养老保障覆盖率越高，对农

村家庭消费正向作用越明显。中低消费层次农村

家庭的教育回报率高于同层次城镇家庭。农村大

龄家庭成员由于预期收入降低而产生的流动性约

束和农村家庭的规模效应进一步扩大了城乡消费

差异。

第二，在城乡居民家庭消费水平差异影响因素

中，显性因素的影响大于隐性因素。对解释变量造

成的消费差异进行分解后发现，城镇人均消费高出

农村人均消费１９９．８％，其中，可由显性因素解释的
比例达到 ７０．３１％，另外 ２９．６９％的差异则是由隐性
因素造成的。这表明，城乡消费二元化不仅是由收

入、养老保障、年龄、受教育年限等家庭特征代表的
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显性因素导致的，城镇与农村不同的社会环境所形

成的隐性因素，即偏好、习惯以及所处的消费发展

阶段等，也是二元化的重要组成部分，并通过各特

征因素间接作用于城乡消费。其中，净资产、劳动

力平均受教育年限和家庭规模是消费差异的主要

构成因素，尤其是净资产的作用巨大。

第三，城乡消费总差异随分位数增加而不断减

小，其中，隐性因素作用的减弱是差异减小的主要

原因。隐性二元化，即隐性因素导致的消费差异在

城乡不同消费阶层是变化的。具体地，在低层次消

费家庭中，隐性二元化更为突出，这可以解释为低

层次家庭的消费偏好和习惯更趋于保守，所处的消

费发展阶段更低；而在高层次消费的家庭，隐性二

元化较低，这可能是由于农村的高消费家庭与城镇

有密切来往，其消费偏好、习惯与城镇家庭差异较

小。城乡间高层次家庭消费的二元化大多是由可

观测的特征性因素造成的。

根据上述结论，家庭资产、养老保障、教育等均

对城乡家庭消费产生显著影响，其是通过不确定性

预期形成家庭现时和未来的流动性约束进而影响

消费决策的，因此，缩小城乡消费差异，最终落脚点

在于提高农村收入水平，尤其是农村低消费层次家

庭的收入水平。针对该结论提出三点建议：一是着

力增加农民财产性收入。由于农民的财产多为土

地，因此要增加农民家庭财富，需要在国家统一城

乡建设用地、赋予农民更多财产权的前提下，积极

探索农村集体建设用地和农户宅基地的流转方式，

尽量盘活农民的土地财产。二是提高农民转移性

收入。不仅要扩大农村基本养老保障的覆盖面，而

且还需要适度提高养老金水平，以增加农村家庭中

老年人口的转移性收入，降低未来的流动性约束。

三是提升农民工资性收入。增加农村接受教育的

机会、降低受教育成本，完善农民进城务工的就业

和保障制度。在农村普及义务教育，并大力推广职

业教育，使农民拥有维持生存和发展的一技之长，

采取补贴手段鼓励农民接受高等教育，从预期工作

年限和薪资水平两方面加强农民的收入预期。

另外，由于隐性因素既包含客观的消费环境，

又包含主观的消费观念和习惯，更包含了主客观因

素交互作用形成的消费发展阶段。因此，要缩小城

乡消费差异，除了增加农民收入、提高农村养老保

障覆盖率、提高农村地区教育水平，还可以从以下

两方面做出努力：一是借力城乡统筹发展，在小城

镇规划中重视农村社区及城乡结合部，结合区域水

电路、通讯、环卫、公共休闲娱乐场所等基础设施的

建设，为农村居民的消费创造基础条件，以客观环

境的发展来提升消费意识；二是由于农村自给自足

的封闭意识导致农村的消费阶段落后于城镇，这需

要推进城乡消费市场一体化，在城乡互动中以城镇

消费观念和习惯同化农村消费观念和习惯，进而推

动农村家庭消费发展到更高阶段。农村消费环境

得到改善，农村家庭的消费观念逐渐转变，所处的

消费阶段得到提升，才能真正实现城镇与农村两个

消费群体的互融互通。
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