
·世界经济与国际比较· 第 ２５ 卷第 ３ 期　 ２０１５ 年 ５ 月

　 Ｖｏｌ．２５　 Ｎｏ．３　 Ｍａｙ． ２０１５

ＤＯＩ：１０．３９６９ ／ ｊ．ｉｓｓｎ．１６７４⁃８１３１．２０１５．０３．１２

城市化与能源强度的非线性关系研究
∗

———采用跨国数据的门限效应分析

史亚东

（国际关系学院 国际经济系，北京 １０００９１）

摘　 要：处于不同发展水平和不同收入阶段的国家，由于经济社会发展特征不一致，城市化对能源强度

的影响也可能不同。 采用 ５２ 个国家 １９８０—２０１０ 年的数据，利用面板门限回归计量方法，以人均收入水平为

门限变量，检验城市化对能源强度的非线性影响，分析表明：城市化与能源强度之间存在显著的双门限效

应，在不同收入水平下两者之间的关系存在差异；人均收入水平的提高将降低能源强度，而工业化水平的提

升会提高能源强度；城市化水平的提高将增加能源强度，其中，处于中间收入水平的国家的城市化对能源效

率提高的负面影响最低。 从我国目前的发展阶段来看，城市化对能源利用效率最大程度的负面影响还有一

段“缓冲时期”，应转变城市化发展模式，提高城市化质量，充分发挥城市化的集聚效应和规模经济。
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一、引言

城市化表现为农业人口向非农业人口、农村地

域向非农村地域、农业活动向非农业活动的一系列

转移，是复杂的经济结构、社会结构和空间结构变

迁的过程。 在最近几十年，全球城市化进程明显加

快，特别是在发展中国家。 根据 ２０１１ 年《世界城市

化展望》报告，目前全球 ７０ 亿人口有一半居住在城

市，并且未来四十年城市人口还将急剧增长，其中

亚洲和非洲的城市人口比重将达到 ８６％。 城市规

模的不断扩大必然带来维持其发展的大量资源的

消耗。 根据 ＩＥＡ２００８ 年的报告，２００６ 年，只占全球

二分之一人口的城市消耗了全球约三分之二的能

源，并排放了超过 ７０％的二氧化碳。 在全球应对气

候变化的背景下，城市发展过程中面临的资源环境

压力与日俱增。
城市化发展引发的一系列能源和环境问题已

经引起许多经济学家的关注，其探讨的核心在于城

市化是否必然引起能源消费和污染排放的增长。
理论上讲，城市化对能源消费和环境污染的影响是

多方面的。 首先，从产业结构角度来看，城市化过

程中，能源使用强度低的传统农业不断升级，由使

用农业机械、消耗大量柴油和电力能源的现代农业

所代替；同时，由于城市化过程常常伴随着工业化

的深入，各种工业生产要素在城市中的聚集和工业

增加值的不断上涨也将消耗更多的能源。 其次，从
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表 １　 城市化与能源消费关系相关文献一览

样本区域 模型 ／方法 相关文献 主要结论 实证分析数据

跨国层面

多元回归

ＳＴＩＲＰＡＴ

ＥＫＣ

异质面板回归

Ｊｏｎｅｓ（１９８９），
Ｊｏｎｅｓ（１９９１）

城市化与人均能源消费存在正相

关关系。
１９８０ 年 ５９ 个发展中国家数据

Ｙｏｒｋ（２００７）
即使在高收入国家城市化也增加

了能源消费。
对欧盟国家的数据

Ｍｉｓｈｄｒａ ｅｔ ａｌ
（２００９）

城市化对人均能源使用的影响在

不同国家并不一致。
太平洋岛国面板数据

Ｐｏｕｍａｎｙｖｏｎｇ ｅｔ ａｌ
（２０１０）

城市化对能源消费的影响随着收

入水平的变化而变化。
９９ 个国家 １９７５—２００５ 年数据

Ｅｈｒｈａｒｄｔ⁃Ｍａｒｔｉｎｅｚ
ｅｔ ａｌ（２００２）

城市化初期森林砍伐率增加，但随

着城市化进程该比率下降。
发展中国家数据

Ｌｉｎｄｄｌｅ（２００４）
城市化与人均道路能源使用负

相关。
２３ 个 ＯＥＣＤ 国家数据

Ｓａｄｏｒｓｋｙ（２０１３）
城市化对能源强度的影响在某些

估计模型中显著为正。
发展中国家数据

国家层面

（中国）

ＳＴＩＲＰＡＴ

ＥＫＣ

协整分析

非线性平滑转换

回归模型

张黎娜等（２０１３）
我国城市化对能源消费的影响存

在区域差异。
省级面板数据

王子敏等（２０１２）
我国存在一条 Ｕ 形的城市化能耗

库兹涅茨曲线，城市化加剧能耗。
省级面板数据

刘耀彬（２００７）
城市化水平提高是能源消费增长

的格兰杰原因。
１９７８—２００５ 年时间序列数据

梁朝辉（２０１０）
不同城市化阶段对能源消费的影

响不同。
１９５３—２００７ 年时间序列数据

王晓岭等（２０１２）
我国城市化与能源强度之间存在

长期均衡关系，城市化水平提高会

促进能源强度下降。
１９９０—２００９ 年时间序列数据

张优智等（２０１３）
城市化对能源消费变动的影响是

非线性的。
１９５３—２０１１ 年时间序列数据

城市数据
Ｎｅｗｍａｎ ｅｔ ａｌ
（１９８９）

城市人口密度与人均交通能源

消费负相关。
　 高收入国家 ３２ 个城市数据

交通和运输方面来看，由于大量人口离开农村进入

城市，粮食从生产到消费将增加庞大的运输过程；
另外，工业生产和消费地区的分离，也要求城市建

立便捷高效的交通运输体系，这些都增加了交通运

输对能源的需求。 最后，从城市化对居民消费的影

响看，城市化过程中大规模的住房、公共交通、绿
化、医疗等公共基础设施的建设和维护，需要消耗

大量能源；城市居民相对农村居民更高的人均收入

水平也使他们愿意购买更多能源密集型产品，增加

对电力的需求。 从上述分析看，似乎城市化一定会

加剧能源消费，然而现实中城市化对能源消费的影

响要复杂得多。 例如，紧凑城市理论（ ｃｏｍｐａｃｔ ｃｉｔｙ
ｔｈｅｏｒｙ）认为，高密度的城市土地利用能够有效发挥

基础设施的规模经济效应，减少私家车使用和长距

离运输，从而起到降低能源消费和二氧化碳排放的

作用；最近兴起的绿色建筑技术也能够降低城市建

筑群的能源强度。 综合来看，城市化在增加经济活

动、引起生产和消费集中的同时，也能够发挥规模
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经济效应，通过资源优化配置提高能源使用效率。
因此，从理论上讲城市化对能源消费和环境污染的

影响并不确定。
针对这一不确定的影响，国内外已有不少学者

利用不同的计量方法进行了大量实证检验。 这些

研究有基于跨国层面的比较，也有基于一国国内的

分析，甚至是针对某些城市的检验；实证分析所用

的数据包含截面数据、时间序列数据和面板数据；
建立的模型多为可拓展的随机环境影响评估模型

（ＳＴＩＲＰＡＴ ｍｏｄｅｌ）、环境库兹涅茨模型（ＥＫＣ ｍｏｄｅｌ）
或协整模型；应用的计量方法除了普通的 ＯＬＳ 回

归、面板回归，还有稍复杂的异质面板回归方法等。
主要的相关研究情况见表 １。

纵观国内外相关文献可以发现，现有文献大多

研究城市化水平对能源消费总量或人均能源消费

的影响，较少关注城市化对能源强度或者说能源效

率的影响①。 Ｓａｄｏｒｓｋｙ（２０１３）和王晓岭等（２０１２）虽
然也着重研究了城市化对能源强度的影响，但他们

的研究假设两者的关系是线性的，并且只是针对发

展中国家和中国，缺乏其他收入水平国家的经验证

据，从而不能科学地解释两者的内在联系。 同时，
不少学者提出城市化对能源消耗的影响要考虑不

同的发展阶段和收入水平之间的差距 （ Ｐｅａｒｃｅ，
１９９０；Ｐｏｕｍａｎｙｖｏｎｇ ｅｔ ａｌ，２０１０）。 然而，现有的跨国

层面研究多针对某一收入群体的国家，较少涉及全

球范围的国家；国内的研究也多仅针对中国，缺乏

国际比较。 其中，Ｐｏｕｍａｎｙｖｏｎｇ ｅｔ ａｌ（２０１０）的研究

虽然针对全球国家，但由于其实证分析中存在众多

缺失数据，导致最终的数据来源并不一致；并且他

们的研究只是把国家分为不同收入水平的群体，仍
然认为城市化对能耗的影响是线性的。 有鉴于此，
本文从能源效率的角度出发，考虑不同国家发展阶

段和收入水平差距的影响，利用跨国数据，采用面

板门限回归的计量方法，以人均收入水平为门限变

量，实证检验城市化与能源强度的非线性关系。

　 　 二、实证计量模型与数据说明

１．面板门限回归模型简介

　 　 现实中的宏观经济变量无论是在时序中还是

变量之间常常呈现出某种非线性关系，为了捕捉这

种非线性关系，门限回归模型（Ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ
Ｍｏｄｅｌ）在计量经济学中得到了广泛的应用。 门限

回归方法力图找寻发生突变的临界点，其本质是将

某一观测值作为门限变量，根据其大小将样本进行

归类，再分别回归后比较回归系数的不同。 对于门

限模型的假设检验包括两个方面：一是检验门限效

应是否显著；二是检验得到的门限估计值是否是真

实值（或者说是否足够接近真实值），即构造门限值

的置信区间。 如果在单门限模型的第一个检验中

拒绝了原假设，则意味着变量之间存在至少一个非

线性转换的临界值。 由于在实际经济运行中确实

可能发生临界值不止一个的结构突变，因此，还需

要引入多门限回归模型及其相应的假设检验。

２．实证模型的构建

本文主要研究城市化对能源强度的影响，采取

Ｊｏｎｅｓ（１９９１）和 Ｓａｄｏｒｓｋｙ（２０１３）的做法，模型中的解

释变量为人均收入（ｙ）、人口城市化率（ｕｒ）以及工

业化率（ ｉｎｄ），被解释变量为人均能源强度（ ｅｎ）。
以单门限回归模型为例，建立对数化的计量模型

（１）：
ｌｎｅｎｉｔ ＝ ｃｉ ＋ αｌｎｙｉｔ ＋ β ｌｎｉｎｄｉｔ ＋

θ １ ｌｎｕｒｉｔＩ（ｌｎｙｉｔ ≤ γ） ＋ θ ２ ｌｎｕｒｉｔＩ（ｌｎｙｉｔ ≤ γ） ＋ ε ｉｔ

（１）
按照紧凑城市理论，高密度的城市土地利用可

以充分发挥规模经济效应，因此人口密度较高的大

城市有可能会有更高的能源使用效率。 为了考察

这一点，我们引入人口密度更高的大城市化率指标

（ｕｒｂ）代替人口城市化率指标，得到模型（２）：
ｌｎｅｎｉｔ ＝ ｃｉ ＋ α ｌｎｙｉｔ ＋ β ｌｎｉｎｄｉｔ ＋

θ １ ｌｎｕｒｂｉｔＩ（ｌｎｙｉｔ ≤ γ） ＋ θ ２ ｌｎｕｒｂｉｔＩ（ｌｎｙｉｔ －１ ＞ γ） ＋ ε ｉｔ

（２）

３．样本选择与数据说明

本文中所有数据均来自世界银行发展指数数

据库（ＷＤＩ）。 其中，人均收入为按购买力平价折算
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① 能源强度是单位 ＧＤＰ 的能源使用量，其大小体现了经济对于能源消耗的依赖程度，是评价能源效率最重要的核心指标

之一。 在当前应对气候变化、保障国家能源安全的背景下，揭示城市化与能源强度的内在关联机制，对于政策制定者有更大的

现实意义和参考价值。



为 ２００５ 年国际美元不变价的人均 ＧＤＰ 水平（ＧＤＰ
ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ，ｐｐｐ，ｃｏｎｓｔａｎｔ ２００５ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ＄），人口城

市化率为居住在城市的人口比重，大城市化率为居

住在人口超过 １００ 万大城市的人口比重，工业化率

为工业增加值占 ＧＤＰ 的比重，能源强度为以 ２００５
年不变价计算的每 １ ０００ 美元 ＧＤＰ 等价于原油的

能源使用量（ ｅｎｅｒｇｙ ｕｓｅ ｐｅｒ＄１ ０００ ＧＤＰ，ｃｏｎｓｔａｎｔ

２００５ ｐｐｐ）。 ＷＤＩ 数据库涵盖了 ２１３ 个国家自 １９６０
年开始的 ８１３ 个宏观经济指标，但许多国家在某些

年份的数据存在缺失值，而本文计量模型又要求平

衡面板数据，因此，在尽量扩大研究国家范围的原

则下，最终确定的样本空间是 １９８０—２０１０ 年 ５２ 个

国家的相关数据①。 具体的国家名单以及相关变量

的描述性统计性指标见表 ２ 和表 ３。

表 ２　 实证分析选取的 ５２ 个国家名单

阿尔及利亚 丹麦 肯尼亚 新加坡

澳大利亚 多米尼加共和国 韩国 南非

奥地利 厄瓜多尔 马来西亚 西班牙

孟加拉国 埃及 墨西哥 瑞典

比利时 芬兰 摩洛哥 瑞士

玻利维亚 德国 莫桑比克 泰国

巴西 洪都拉斯 荷兰 多哥

保加利亚 匈牙利 巴基斯坦 土耳其

智力 印度 巴拿马 阿联酋

中国 印度尼西亚 菲律宾 英国

哥伦比亚 意大利 葡萄牙 美国

刚果民主共和国 日本 沙特阿拉伯 委内瑞拉

刚果共和国 约旦 塞内加尔 赞比亚

表 ３　 各变量的描述性统计性

ｌｎｅｎｉｔ ｌｎｙｉｔ ｌｎｉｎｄｉｔ ｌｎｕｒｉｔ ｌｎｕｒｂｉｔ

中值 ５．２２２ ８．８８２ ３．４５５ ４．０２０ ２．９９１

最小值 ４．０５６ ５．５７０ ２．５７３ ２．５７３ １．５１１

最大值 ７．３６０ １１．７２３ ４．３４９ ４．６０５ ４．６０５

标准误 ０．５３６ １．２６３ ０．２８７ ０．４２９ ０．５９５

　 　 三、实证结果与分析

１．门限效应检验

　 　 为了检验城市化对能源强度的影响是否因收

入水平不同而出现阶段性差异，我们对模型（１）和

模型（２）分别进行了原假设为没有门限、单个门限、
双门限以及三门限的实证检验。 表 ４ 列出了模型

（１）和模型（２）在各假设检验中的 Ｆ 值、通过自举法
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① 样本国家选取的标准是该国家最近几十年相关数据都没有缺失值；考虑到世界银行最新数据只更新到 ２０１０ 年，为最大

限度地扩展国家范围，同时又能展现时间趋势性，最终划定研究的时间区间为 １９８０—２０１０ 年。



（ｂｏｏｔｓｔｒａｐ）得到的 Ｐ 值以及在 １０％、５％、１％显著水

平下对应的临界值。 从中可见，无论是人口城市化

率还是大城市化率，城市化对能源强度都存在显著

的门限效应。 具体来说，上述两个计量模型在单门

限检验中 Ｐ 值都很小，说明在 １％显著水平下拒绝

了没有门限的原假设，模型存在显著的门限效应；
在双门限的检验中，模型（１）检验得到的 Ｐ 值为

０．０１，模型（２）的 Ｐ 值更小，说明两者在 １％的显著

水平下都应当拒绝原假设，即都具备显著的双门限

效应；而在三门限的检验中，无论是人口城市化率

还是大城市化率的检验结果在统计上都不显著。
因此我们可以判定城市化对能源强度确实存在非

线性影响，并且存在两个门限值。

表 ４　 门限效应检验

模型（１） 模型（２）

单门限检验

Ｆ１ ２５０．８６ ２４１．３２

Ｐ 值 ０．００ ０．００

（１０％，５％，１％对应临界值） （１２１．４１，１３５．５２，１７８．１９） （１１６．９６，１２８．４７，１７２．２１）

双门限检验

Ｆ２ １４３．５１ １５９．７８

Ｐ 值 ０．０１ ０．００

（１０％，５％，１％对应临界值） （９４．２７，１０６．８５，１４０．６０） （８６．１２，１０３．６９，１２３．３７）

三门限检验

Ｆ３ ６３１６ ６１．５８

Ｐ 值 ０．２６ ０．２３

（１０％，５％，１％对应临界值） （７７．６６，８２．２９，１０７．７５） （７６．２２，８９．３１，１１４．５５）

表 ５　 模型（１）和模型（２）的双门限估计值

γ^ｒ
１

估计值

９５％置信

区间

γ^ｒ
２

估计值

９５％置信

区间

模型

（１）
６．１０ （６．０９，６．３５） ９．７２ （９．７２，９．７４）

模型

（２）
６．３５ （６．３５，６．３５） ９．７２ （９．７２，９．７４）

　 　 图 １ 和图 ２ 给出了以人口城市化率为解释变量

时双门限模型中置信区间的构造，使似然比函数等

于 ０ 的对数人均收入水平即是门限值，相应的 ９５％
置信区间是似然比函数位于虚线以下的部分。 由

图 １ 可以看到，在第一个门限值 ６．１０ 之后，似然比

函数在 ９．２ 附近又有一次突降，这也暗示了在此附

近应当还有第二个门限。 表 ５ 给出了模型（１）和模

型（２）在双门限模型中估计的门限值①，括号内是相

应的 ９９％显著水平下的置信区间。 由表 ５ 可见，模

型（１）的门限值与模型（２）的门限值非常接近，分别

为 ６．１０、９．７２ 和 ６．３５、９．７２，可见，在不同人均收入水

平下城市化对能源强度的影响存在显著差异，并且

这种差异的突变点在人口城市化率和大城市化率

的对比中几乎是确定的。

２．双门限模型估计结果

表 ６ 列出了本文对城市化与能源强度关系检验

的实证结果。 其中，第 １ 列和第 ２ 列分别为模型

（１）和模型（２）的面板固定效应估计结果，第 ３ 列和

第 ４ 列分别为模型（１）和模型（２）的面板非线性双

门限估计结果。 从各项回归结果看，所有解释变量

的系数都非常显著（１％的显著水平下）。 其中，人
均收入水平在各个回归模型中的系数都显著为负，
说明人均收入对能源强度的影响是反向的，即随着

人均收入水平的提高，单位 ＧＤＰ 的能源使用量趋于

下降。 人均收入对能源强度的弹性系数变化区间

较小，在－０．４２０ 到－０．４９２ 之间，这与 Ｓａｄｏｒｓｋｙ（２０１３）
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① 估计方法是先固定在单门限模型中得到的第一个门限值，搜寻第二个门限，得到第二个门限值；然后固定第二个门限

值，再返回修正第一个门限值。



图 １　 模型（１）双门限模型中第一个门限的置信区间

图 ２　 模型（１）双门限模型中第二个门限的置信区间

的研究结果非常接近①。 另外，在各回归模型中，以
工业增加值占 ＧＤＰ 比重表示的工业化水平的系数

显著为正，表明工业化水平提高将引起能源强度上

升，这可能与工业活动要比传统农业消耗更多能源

相关。 工业化水平对能源强度的弹性系数变化区

间也较小，在 ０．１０９ 到 ０．１９８ 之间，并且两个在双门

限回归模型中，这两个系数的估计值十分接近。
人口城市化率对能源强度的回归系数无论在

线性模型还是非线性模型中都显著为正，表明随着

城市化水平提高能源强度有所上升。 值得注意的

是，在双门限回归模型中，根据估计的两个门限值，
城市化的影响系数被划分为三个区间：在对数人均

收入水平小于 ６．１０ 时，城市化对能源强度的弹性系

数较高，为 ０．４３３；当对数人均收入水平大于 ６．１０ 但

小于 ９．７２ 时，城市化的弹性系数下降为 ０．２８３；当对

数人均收入水平大于 ９．７２ 时，这一系数又上升为

０．３４７。 从整体上看，城市化对能源强度的影响在不

同发展阶段并不一致，表现为其弹性系数随着人均

收入水平的提高先下降后又上升，或者说，城市化

对能源强度的正向作用在较低和较高的收入水平

阶段更大一些。 模型（２）式的估计结果与模型（１）
相似：大城市化率对能源强度的弹性系数在各估计

模型中都显著为正；在双门限回归模型中，大城市

化率的弹性系数随着人均收入水平的提高也呈现

从由高到低再升高的趋势。 通过查看对数人均收

入在 ６．１ 到 ９．７２ 之间的国家名单可以发现，这些国

家基本上都是发展中国家。 根据上述估计结果，城
市化对能源强度影响的弹性系数在此阶段最小，意
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① Ｓａｄｏｒｓｋｙ（２０１３）针对发展中国家的研究表明人均收入对能源强度的弹性系数在－０．４９９ 到－０．４３４ 之间。



味着目前这些发展中国家的城市化可能给能源效

率带来的负面效应最低。
综合来看，人均收入水平的提高能够降低能源

强度，并且其影响最大，反映出技术进步所带来的

能耗降低效应；工业活动的增加引致了大量的能源

消耗，它对能源强度的影响是正向的，但影响程度

相对较小；城市化对能源强度的影响是正向的，但
不同的收入水平（发展阶段）其影响强度不一。 大

部分发展中国家目前正处于城市化对能源效率的

负面影响程度最低的阶段，并且只要人均收入水平

提高的正向影响足够大，完全可以抵消城市化所带

来的能源消费负面效应。

表 ６　 实证检验结果

解释变量
模型（１）的线性回归

个体固定效应模型

模型（２）的线性回归

个体固定效应模型

模型（１）式的非线性

双门限模型

模型（２）的非线性

双门限模型

常数项 ７．９６３∗（４９．９１） ８．０３２∗（５０．２８）

ｌｎｙｉｔ －０．４９２∗（４．１４） －０．４５２∗（－３１．０５） －０．４７５∗（２９．６９） －０．４２０∗（２７．４２）

ｌｎｉｎｄｉｔ ０．１０９∗（４．６５） ０．１２７∗（５．３５） ０．１９８∗（９．１２） ０．１９８∗（９．１２）

ｌｎｕｒｉｔ ０．３１１∗（７．８７）

ｌｎｕｒｂｉｔ ０．２５７∗（６．９５）

ｌｎｕｒｉｔ（ｌｎｙｉｔ
≤ ６．１０）

０．４３３∗（１１．８９）

ｌｎｕｒｂｉｔ（ｌｎｙｉｔ
≤ ６．３５）

０．３５６∗（１０．４７）

ｌｎｕｒｉｔ（６．１０ ＜ ｌｎｙｉｔ
≤ ９．７２）

０．２８３∗（７．９１）

ｌｎｕｒｂｉｔ（６．３５ ＜ ｌｎｙｉｔ
≤ ９．７２）

０．１５０∗（４．２７）

ｌｎｕｒｉｔ（ｌｎｙｉｔ
＞ ９．７２）

０．３４７∗（９．４８）

ｌｎｕｒｂｉｔ（ｌｎｙｉｔ
＞ ９．７２）

０．２３１∗（６．４２）

　 　 注：括号内为 ｔ 值，∗代表 １％的显著性水平。

四、结论与政策启示

从全球范围来看，城市化发展的劲头依然强

劲，尤其是在非洲和亚洲的发展中国家，城市化还

将迎来新的高潮。 然而，城市化发展往往面临环境

污染和资源消耗的双重压力，特别是在全球应对气

候变化的背景下，城市化发展会对能源消耗产生什

么样的影响，将会直接影响各国政府的相关决策。
理论上讲，城市化对能源消耗的影响是双面和

多重的。 一方面，由于城市化所带来的经济活动的

增加会引致能源消费的上升；另一方面，城市化所

带来的规模经济效应和资源优化配置也可能降低

能源消耗。 当前国内外文献关注城市化与能源消

费的研究众多，但对城市化与能源强度关系的研究

较少，而从低碳发展和保障能源安全的角度出发，
能源强度无疑是政策制定者更为关心的指标。 处

于不同发展水平和不同收入阶段的国家，其经济社

会发展特征并不一致，城市化对能源强度的影响也

可能因此而产生差异。 本文采用跨国数据，利用面

板门限回归计量方法，以人均收入水平为门限变

量，检验了城市化对能源强度的非线性影响，分析

表明城市化与能源强度之间存在显著的双门限效
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应，证实了在不同收入水平下两者之间的关系存在

差异。 人均收入水平的提高将降低能源强度，而工

业化水平的提升会提高能源强度；城市化水平的提

高将增加能源强度，其中，处于中间收入水平的国

家的城市化对能源效率提高的负面影响最低。 在

我国积极稳妥推进新型城镇化的战略背景下，本文

上述实证结果具有诸多政策启示：
首先，城市作为经济发展的主要载体，是产业

结构转型升级的主阵地，是先进技术和生产力的聚

集地。 在我国，城市化的发展更是承担起了转变经

济发展方式以及稳增长、调结构的重任而被寄予厚

望。 本文实证结果表明，城市化发展确实伴随着能

源强度的增加，但从我国目前的发展阶段来看，相
对其他发展阶段来说这种负面影响是最小的。 因

此，即便考虑资源环境约束，把城镇化作为“提振经

济的巨大引擎”“扩大内需的最大潜力”的战略定位

也是有积极意义的。
其次，考虑资源环境承载力，我国在新型城市

化推进过程中应着重提高城市化质量。 实证分析

表明，虽然城市化水平对能源强度的影响是正向

的，但这种影响完全可以因人均收入水平的提高而

被抵消。 因此，提高人均收入水平，特别是建立合

理的资产财富分配体系和相应的社会保障制度，可
以突破城市化发展带来的诸多资源环境约束，这也

是使得城市化真正能够实现拉动内需、提振经济的

必备条件。
再次，本文实证分析显示，相比人口城市化率，

大城市化率对能源强度的正向影响在各个阶段都

相对更小。 这说明我国长期以来优先发展小城镇

和中小城市的做法亟待改进，这种城市化发展战略

实际上弱化了城市化效益，没有充分发挥城市化的

集聚效应和规模经济，不利于资源集约使用，更容

易造成环境污染“遍地开花”难以治理的景象。
最后，在经济新常态下，我国的城市化发展也

要进入新常态。 我国正处于“三期叠加”的敏感期，
经济新常态意味着“中高速、优结构、新动力，多挑

战”。 根据本文的实证结果，我国的城市化对能源

利用效率最大程度的负面影响还有相当长的一段

“缓冲时期”，利用好这个阶段，转变城市化发展模

式，将是顺利渡过经济下行期、扩大内需、跨越中等

收入陷阱等的关键。 在经济新常态下，着重实现

“人的城镇化”，培育城市经济增长的新动力，推动

产业不断优化升级，着力提高城市化发展的质量，
将是城市化改革和发展的新常态。
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