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摘　 要：推进城镇化是增加我国农村消费需求，扩大内需的重要突破口。 采用 ２００２—２０１２ 年我国省际

面板数据考察城镇化、农村人口结构、消费结构升级等因素对农村居民消费的影响，结果表明：城镇化对农

村居民消费增长具有显著的促进作用，且存在地区差异，东部地区城镇化对农村居民消费增长的作用大于

西部地区；城镇化对我国农村居民消费的影响存在显著的单一门槛效应，门槛估计值为 ０．５８９，在城镇化水平

高（大于 ０．５８９）的地区，城镇化对农村居民消费的促进作用更大，但目前我国大部分省区的城镇化水平还未

达到门槛值。 应进一步加快我国城镇化进程，尤其是中西部次发达地区的城镇化进程，充分发挥城镇化对

农村居民消费的促进作用。
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扩大内需
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一、引言

改革开放三十多年以来，我国经济依靠投资和

出口获得了长期的高速增长，然而作为经济增长的

三驾马车之一的消费占国内 ＧＤＰ 总量的比重却呈

明显下降趋势。 中国目前是世界上居民消费率最

低的国家之一，到 ２０１２ 年已经下降到 ３５．１％，而东

亚几个发达经济体在相当一段时期的消费率都处

于 ６０％～７０％之间；同时，中国消费对经济增长的贡

献远远低于投资，而美国、德国、欧盟等发达国家和

地区居民消费对 ＧＤＰ 的贡献份额高达 ７１． ２％、
５７．５％和 ５８．４％，显著高于中国。 事实上，国内居民

消费不足，尤其是农村居民的消费不足已经成为制

约我国经济持续增长的一个重要因素。 目前，我国

农村居民消费远远落后于城镇居民消费，占全国人

口 ４７．４％的农村居民的消费支出却只占全国消费支

出总量的 ２４．２％，仅占 ＧＤＰ 总量的 ７．３％；更加值得

关注的是，我国农村居民消费占 ＧＤＰ 比重的下降速

度比城乡居民总消费的下降更快。 因此，作为居民

消费重要组成部分的农村居民消费的增加对于扩

大内需，实现中国从出口依赖型增长向消费增长的

路径转变以及可持续经济发展的目标具有十分重

要的意义。
自城镇化进入高速发展期以来，城镇化进程带

动了中国经济的高速增长。 近年来，我国政府也明

确提出了积极推进城镇化以有效促进城乡居民消
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费需求的战略目标，城镇化发展与城乡居民消费需

求增长之间的相互关系也成为社会各界关注的焦

点。 国内学者基于不同视角，对影响农村居民的消

费因素展开了多方面的探讨，形成了丰富的理论和

实践成果。 在传统的西方消费理论框架中，收入是

影响居民消费行为的最主要因素。 农村居民较低

的收入水平制约了其消费及升级（尹世杰，２００１；徐
会奇 等，２００９），收入增速缓慢也是抑制消费需求的

因素（杜长乐，２００２）。 其他一些学者还分析了财政

支出 （李金昌 等，２００７）、社会保障 （姜百臣 等，
２０１０）、人口年龄结构（李文星 等，２００８；谭江蓉 等，
２０１２）等多种因素与消费的关系。 尽管这些研究对

我国农村消费问题进行了许多有益的探讨，但有关

城镇化进程如何影响居民消费的研究尚处于起步

阶段。
国内学者就城镇化对城乡居民消费的影响机

理进行了理论探讨，将城镇化发展对居民消费增长

的影响主要归纳为以下几个方面：一是城镇化有利

于提高居民收入水平，进而刺激消费需求的不断扩

张（李通屏 等，２０１３）；二是城镇化会形成消费示范

效应，将改变居民的消费习惯，进而改变消费倾向

（刘红梅 等，２０１２）；三是城镇化导致人口结构变迁，
并带动消费增加（朱勤，２０１４）；四是城镇化进程可

以实现城乡市场的对接，推动农村二、三产业的发

展，从而释放消费需求（杨文举，２００７）。
从现有的实证研究来看，国内学者基于用不同

分析方法就我国城镇化对城乡居民消费需求的影

响展开了深入的探讨与研究，但得出的结论却不尽

相同。 蔡思复（１９９９）认为我国城镇化进程有利于

改变传统的就业结构和提高收入水平，引致消费需

求扩张。 刘建国（２００２）认为城镇化进程的滞后抑

制了高收入农户的消费需求和投资需求，同时由于

农村居民预期收入增长缓慢，导致其边际消费倾向

下降。 胡日东和苏梽芳（２００７）基于 ＶＡＲ 模型发现

城镇化发展对城乡居民消费增长有促进作用，特别

是对农村居民消费增长的累积效应大于对城镇居

民消费的累积效应。 薛贺香（２０１３）通过 ＶＡＲ 模型

分析发现城镇化进程对农村居民消费增长具有长

期促进作用，但也具有明显的滞后性。 蒋南平等

（２０１１）分别以截面最小二乘模型和 ＶＡＲ 模型进行

实证分析，结果表明城镇化显著地促进了城乡居民

消费的增长，总体上看对城镇居民消费增长的促进

作用大于农村居民。 孙虹乔和朱琛（２０１２）基于我

国 ２０５ 个地级市的截面数据分析发现城镇化能有效

促进农村消费增长，且这一影响将随城镇化程度的

提高 而 提 高。 Ｓｈａｈｂａｚ 和 Ｌｅａｎ （ ２０１２ ）、 Ｚｈｏｕ 等

（２０１２）的研究也认为城镇化进程对改变居民消费

行为具有显著的影响。 但也有部分学者对城镇化

与居民消费增长的关系存在争议，如刘志飞等

（２００４）认为城镇化对居民消费率上升的贡献几乎

为零，而农村人口就地城镇化的小城镇化模式抑制

了我国居民消费率的提高。
中国当前已进入经济转轨期，经济发展不平

衡，地区差异普遍存在。 由于区域间的差异性，经
济发达地区与落后地区的城镇化处在完全不同的

阶段，东部发达地区已进入城镇化的分散阶段，而
绝大多数中西部地区尚处在集中阶段（李强 等，
２０１２）。 中国城镇化在同一时期呈现出多个发展阶

段并存的特点，因此，城镇化对经济增长、居民消费

等的影响可能存在地区差异。 推进城镇化能够对

促进消费起到积极的作用，但是目前还缺乏研究城

镇化对农村居民消费影响的地区差异的文献。 有

鉴于此，本文拟将城镇化率作为衡量城镇化水平的

自变量，再考虑收入、人口结构、消费结构升级等因

素，利用 ２００２—２０１２ 年我国省际面板数据实证分析

城镇化等因素对农村居民消费的影响，并重点探讨

其地区差异；同时，进一步通过面板门槛模型刻画

城镇化对农村居民消费的非线性影响，以期进一步

揭示不同城镇化水平对农村居民消费影响的差异，
并为政策制定者提供参考。

　 　 二、研究设计

１．模型设定

　 　 为了探究城镇化等因素对我国农村居民消费

的影响，本文设定基础模型表达式为：
ＲＥＸＰｉ，ｔ ＝ α０ ＋ β１ＲＩＮＣｉ，ｔ ＋ β２ＵＲＢＡＮｉ，ｔ ＋ ηｉ ＋ εｉ，ｔ

其中，ＲＥＸＰ 为农村居民消费支出，ＲＩＮＣ 为农

村居民收入，ＵＲＢＡＮ 为城镇化水平，ｉ 代表地区横截

面，ｔ 代表时间单元，ηｉ 代表不同地区不可观测的地

区特征，εｉ，ｔ为非特异误差项。
进一步将若干可能的影响因素考虑进来，建立

扩展的农村居民消费模型，表达式为：
ＲＥＸＰ ｉ，ｔ ＝ α０ ＋ β１ＲＩＮＣ ｉ，ｔ ＋ β２ＵＲＢＡＮｉ，ｔ ＋

β３ＯＬＤｉ，ｔ ＋ β４ＣＨＩＩＤｉ，ｔ ＋ β５ＷＡＳＨＥＲ ｉ，ｔ ＋ β６ＩＮＤｉ，ｔ ＋
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ηｉ ＋ εｉ，ｔ

其中，ＯＬＤ 为农村老年抚养比，ＣＨＩＬＤ 为农村

少儿抚养比，ＷＡＳＨＥＲ 为消费结构升级，ＩＮＤ 为产业

结构。 为了降低面板数据的异方差影响，本文对面

板数据各变量进行自然对数变换。 在估计方法的

选择上，为降低横截面异方差与序列自相关性的影

响，本文采用 ＣＳＷ（Ｃｒｏｓｓ Ｓｅｃｔｉｏｎ Ｗｅｉｇｈｔｓ）截面加权

估计法。
由于我国各个地区之间经济发展水平不平衡，

并且城镇化程度和进程均不一致，所以城镇化对农

村居民消费的影响可能存在区制转移或门槛效应。
Ｈａｎｓｅｎ（１９９９）提出的面板门槛模型可以用于门槛

效应的分析，该方法不仅能估计出门槛值，而且能

对门槛值的正确性和内生门槛效应进行显著性检

验。 根据该模型思想，本文采用城镇化率作为门槛

变量构建面板门槛估计模型：
ＲＥＸＰ ｉ，ｔ ＝ α０ ＋ β１ＲＩＮＣ ｉ，ｔ·Ｉ（ＵＲＢＡＮｉ，ｔ ≤ γ） ＋

β２ＲＩＮＣ ｉ，ｔ · Ｉ（ＵＲＢＡＮｉ，ｔ ＞ γ） ＋ β３ＯＬＤｉ，ｔ ＋
β４ＣＨＩＩＤｉ，ｔ ＋ β５ＷＡＳＨＥＲ ｉ，ｔ ＋ β６ＩＮＤｉ，ｔ ＋ ηｉ ＋ εｉ，ｔ

其中，γ 为未知门槛值；Ｉ（·）为指示函数，当括

号内不等式为真时，则 Ｉ（·）取值为 １，反之取值

为 ０。
Ｈａｎｓｅｎ（１９９９）的面板门槛分析方法主要分为

三步：（１）对计量方程进行回归估计，通过固定效应

模型转换，在求得门槛值 γ 的同时估计系数参数；
（２）检验门槛效应是否显著；（３）检验门槛值，构建

门槛值 γ 的置信区间。

２．样本数据及来源

本文样本中，变量 ＲＥＸＰ 采用农村人均消费支

出（元 ／人），ＲＩＮＣ 采用农村人均纯收入（元 ／人），
ＵＲＢＡＮ 采用人口城镇化率（即城镇户籍人口占总人

口的比重，用％表示），ＤＥＰＥＮＤ 采用农村总抚养比

（即农村老年抚养比和农村少儿抚养比之和，用％表

示）；ＷＡＳＨＥＲ 采用农村家庭每百户洗衣机拥有量

（台 ／每百户）；ＩＮＤ 采用各省区第三产业增加值与

第二产业增加值之比。 以上各变量数据来源于历

年《中国农村统计年鉴》和《中国统计年鉴》，部分省

区数据来源于地方统计年鉴。 考虑到 ２００２ 年后国

家统计局对城乡农村居民的统计口径调整以及数

据的可得性，本文实证分析采用中国除港澳台和西

藏以外的 ３０ 个省区 ２００２—２０１２ 年的省际面板数

据，并分别对全国、东部、中部和西部进行实证分

析。 按照地区和经济发展水平划分，本文东部地区

包括北京、上海、天津、辽宁、江苏、浙江、福建、山东

和广东 ９ 个省区，西部地区包括重庆、四川、贵州、云
南、内蒙古、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆和广西 １１
个省区，中部地区为其余 ９ 个省区。

　 　 三、实证分析结果

１．变量的描述性统计分析

　 　 本文模型中所使用的变量的描述性统计值如

表 １ 所示。 我国农村居民人均纯收入和消费支出的

均值分别为 ４ ６６１．３ 元和 ３ ４５６．５ 元，城镇化率均值

为 ０．３９。 从描述性统计可以看出，分地区的农村居

民收入、消费支出、城镇化水平均具有很大的差异。
从数量上看，东部农村居民人均纯收入和消费支出

均明显高于中西部地区（东部地区农村居民人均纯

收入和人均消费分别是西部地区农村居民的 ２．３ 倍

和 ２．０ 倍）；东部地区城镇化率均值已达到 ０．５５，而
西部地区城镇化率均值仅为 ０．３０；农村老年抚养比

的均值为 １２．６％，已经接近世界水平的 １３％，其中东

部地区农村老年抚养比的均值为 １４．６％，明显高于

中西部地区，表明东部地区人口老龄化程度高于中

西部地区；与老年抚养比情况相反，我国西部地区

农村少儿抚养比为 ３３．９７％，显著高于东部地区的

２２．９７％，并且西部地区总抚养比均值高于东部地

区。 这些结果表明，我国农村地区的人口结构存在

明显的地区差异。

２．实证估计方法与结果

本文首先对全国及东部、中部、西部地区面板

数据进行固定效应模型、随机效应模型、混合数据

模型的判定。 根据 Ｈａｕｓｍａｎ 检验和 Ｆ 检验结果，固
定效应模型在统计意义上是显著的，是适合本文数

据特点的估计模型，模型分析结果如表 ２ 和表 ３
所示。

根据表 ２ 和表 ３，从全国水平来看，农村居民收

入对农村居民消费具有显著的正向影响，其收入弹

性为 ０．９９８；分地区来看，农村居民收入水平的提高

对各个地区农村居民消费均有正向影响，其中西部

地区农村居民收入增加对促进消费有更大的正向

作用。 从全国水平来看，城镇化对农村居民消费的

弹性系数为 ０．０７６，且在 ５％水平显著，说明城镇化
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水平的提高促进了农村居民消费的增长；分地区来

看，城镇化对东部和中部地区农村居民消费影响的

弹性系数分别为 ０．２９４ 和 ０．０４１，而西部地区的弹性

系数虽为正，但不显著。 可见，城镇化对农村居民

消费的影响存在显著的地区差异，其对东部经济发

达地区农村居民消费的正向影响更加明显。 城镇

化对农村居民消费影响的地区差异，可能是由于城

镇化对消费的促进作用存在门槛效应，这需要通过

面板门槛模型进行检验，本文将在下一部分对此进

行分析和讨论。

表 １　 各变量描述性统计分析结果

变量
全国

均值 标准差

东部

均值 标准差

中部

均值 标准差

西部

均值 标准差

ＲＥＸＰ ３ ４５６．５１ ２ ０２０．２７ ５ ２３３．６８ ２ ６０６．６４ ３ ０７４．５７ １ ３４１．２０ ２ ６８１．８２ １ ２３３．７２
ＲＩＮＣ ４ ６６１．２７ ２ ８１０．１３ ７ ３６５．４６ ３ ４７８．８６ ４ ２１９．０４ １ ８７８．８２ ３ ２９３．９８ １ ４７６．０１
ＵＲＢＡＮ ０．３９ ０．１７ ０．５５ ０．２０ ０．３８ ０．１１ ０．３０ ０．０９
ＤＥＰＥＮＤ ４２．４０ ８．７３ ３７．６０ ８．７９ ４２．２９ ８．２２ ４５．７１ ７．８６
ＯＬＤ １２．６１ ３．４７ １４．６３ ２．９５ １２．３６ ２．５９ １１．７４ ３．８６
ＣＨＩＬＤ ２９．８０ ８．８９ ２２．９７ ８．６７ ２９．９３ ７．１６ ３３．９７ ７．７８
ＷＡＳＨＥＲ ４６．８８ ２７．０２ ６７．４５ ２４．３６ ４１．０７ ２５．３６ ４１．３８ ２１．７６

ＩＮＤ １．１５ １．９９ １．３７ １．４７ ０．９６ １．８２ ０．９５ １．１３

表 ２　 全国农村居民消费面板回归结果

（Ｉ） （ＩＩ） （ＩＩＩ） （ＩＶ） （Ｖ）

Ｉｎｔｅｒｃｅｐｔ
－０．２６４∗ ０．２１７ ０．４０６∗ ０．５６７∗∗ ０．５４４∗∗

（０．０６２） （０．３１５） （０．０５６） （０．０１２） （０．０１３）

ＲＩＮＣ
０．９９８∗∗∗ ０．９８１∗∗∗ ０．９４８∗∗∗ ０．９２６∗∗∗ ０．９２７∗∗∗

（０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００）

ＵＲＢＡＮ
０．０７６∗∗ ０．０９１∗∗∗ ０．０８０∗∗ ０．０７９∗∗ ０．０８４∗∗∗

（０．０１５） （０．００６） （０．０１１） （０．０１４） （０．０１０）

ＤＥＰＥＮＤ
－０．０８６∗∗∗

（０．００３）

ＯＬＤ
０．０６１∗∗ ０．０５６∗∗ ０．０５２∗∗

（０．０１２） （０．０２２） （０．０３２）

ＣＨＩＬＤ
－０．１１０∗∗∗ －０．１１６∗∗∗ －０．１０９∗∗∗

（０．０００） （０．０００） （０．０００）

ＷＡＳＨＥＲ
０．０２６∗ ０．０２５∗

（０．０６０） （０．０６５）

ＩＮＤ
０．０１４∗∗∗

（０．０００）

Ｒ２ ０．９７ ０．９８ ０．９８ ０．９８ ０．９８

Ｆ－ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ
２ ５２４∗∗∗ ２ ５４６∗∗∗ ２ ７９９∗∗∗ ２ ８７２∗∗∗ ３ １０３∗∗∗

（０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００）

　 　 注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示 １０％、５ ％、１％显著性水平下拒绝原假设。
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表 ３　 分地区农村居民消费面板回归结果

东部

（Ｉ⁃１） （ＩＩ⁃１）

中部

（Ｉ⁃２） （ＩＩ⁃２）

西部

（Ｉ⁃３） （ＩＩ⁃３）

Ｉｎｔｅｒｃｅｐｔ
－１．０５５

（０．２８８）

０．６２９∗

（０．０７４）

－０．１５４

（０．２９８）

０．５１７∗

（０．０６５）

－０．７１３∗∗

（０．０１５）

０．８５７

（０．１１５）

ＲＩＮＣ
０．９４５∗∗∗

（０．０００）

０．８８７∗∗∗

（０．０００）

０．９８８∗∗∗

（０．０００）

０．９５１∗∗∗

（０．０００）

１．０４３∗∗∗

（０．０００）

０．９２２∗∗∗

（０．０００）

ＵＲＢＡＮ
０．２９４∗∗∗

（０．０００）

０．２７３∗∗∗

（０．０００）

０．０４１∗∗

（０．０３９）

０．０６９∗

（０．０７９）

０．１７３

（０．２１２）

０．０４６

（０．３１０）

ＯＬＤ
０．１１２∗∗∗

（０．００９）

０．０６３∗

（０．０８２）

０．１２９∗

（０．０５１）

ＣＨＩＬＤ
－０．０８１∗

（０．０６８）

－０．１１０∗∗∗

（０．００１）

－０．１９５∗∗∗

（０．００１）

ＷＡＳＨＥＲ
０．０２３

（０．２７４）

０．０３２

（０．１６５）

０．０３９∗

（０．０７３）

ＩＮＤ
０．００４

（０．６２７）

０．００５∗∗

（０．０３７）

０．０２２∗∗∗

（０．０００）

Ｒ２ ０．８２ ０．９４ ０．９３ ０．９７ ０．９３ ０．９８

Ｆ⁃ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ
８８５∗∗∗

（０．０００）

１ １６０∗∗∗

（０．０００）

１ ３５３∗∗∗

（０．０００）

１ ４９６∗∗∗

（０．０００）

８９９∗∗∗

（０．０００）

８８２∗∗∗

（０．０００）

　 　 　 注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示 １０％、５ ％、１％显著性水平下拒绝原假设。

　 　 引入更多影响因素后，实证模型更为完善，进
而可以从人口结构、消费结构升级、产业结构调整

等多角度考察农村居民消费。 结果如表 ２ 和表 ３ 所

示，总抚养比、老年抚养比和少年抚养比的回归系

数均显著，但作用方向不一致。 农村老年抚养比对

消费有显著的正向影响，而少儿抚养比对消费具有

显著的负向影响，总抚养比对消费具有显著的负向

影响，可见，少儿抚养比的负向影响作用大于老年

抚养比的正向影响作用。 总的来看，农村总抚养比

呈现下降趋势，其中少儿抚养比呈下降趋势，而老

年抚养比呈上升的趋势；由于老年抚养比对消费有

正向影响，而少儿抚养比对消费具负向影响，因此，
农村人口结构的演变并不是农村消费不足的原因，
相反，农村人口结构的变化促进了农村居民消费的

增长。
总体来看，我国农村消费结构升级与农村居民

消费显著正相关，其中，东部和中部地区消费结构

升级对农村居民消费的影响不显著，但是西部地区

消费结构升级对消费表现出显著正向影响。 其原

因可能是西部地区生活水平较低，且消费结构升级

意识与东部地区存在较大的差异，因此，以每百户

洗衣机拥有量衡量的消费结构升级对东部地区的

影响不显著，而对收入水平较低的西部地区的影响

较为显著。 此外，产业结构调整对农村居民消费影

响的估计结果与消费结构升级类似，对中西部地区

农村居民消费影响显著，而对东部地区农村居民消

费无显著影响。

３．面板门槛效应估计结果

表 ４ 报告了采用城镇化率为门槛变量，经过自

抽法（Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ）模拟 ５００ 次后得到的检验结果，从
Ｆ 值和 Ｐ 值结果不难发现，单一门槛和双重门槛效

应分别在 １％水平和 １０％水平显著，而三重门槛效

应不显著，其 Ｐ 值为 ０．９７２。 可见，城镇化对各地区

农村居民消费影响的差异与非线性的区制变化相

关，即存在显著的门槛效应。 根据显著性水平，本
文采用单一门槛模型，单一门槛的估计值为 ０．５８９，
说明东部地区的北京、天津、江苏、上海等省区已跨
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过门槛，而其他大部分省区还未跨过门槛，尤其是 西部地区的省区 ＡＮ 城镇化水平均处于槛值以下。

表 ４　 城镇化的门槛效应检验和门槛值估计结果

门槛变量
门槛效应检验

门槛模型 Ｆ 值 Ｐ 值 １％临界值 １０％临界值

门槛值估计值和置信区间

门槛值 估计值 ９５％置信区间

ＵＲＢＡＮ

单一门槛

双重门槛

三重门槛

２２．７３６∗∗∗

１０．４６３∗

０．００２

０．０４０

０．０７６

０．９７２

２７．５７２

２５．２７５

２４．５６１

１２．８３８

６．９５７

７．７３２

单一门槛值 ０．５８９ ［０．２１９， ０．５９２］

第一门槛值 ０．２２３ ［０．２２０， ０．３２０］

第二门槛值 ０．４４５ ［０．２５４， ０．４４５］

　 注：检验结果为自抽法（Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ）模拟 ５００ 次后得到的结果；∗、∗∗、∗∗∗表示 １０％、５ ％、１％显著性水平下拒绝原假设。

　 　 门槛个数和门槛值确定后，可以将 ３０ 个省区划

分为两个不同的区制，分别为城镇化水平较低的区

制（ＵＲＢＡＮ≤０． ５８９） 和城镇化水平较高的区制

（ＵＲＢＡＮ＞０．５８９）。 相应的模型的具体形式随之确

定，面板门槛模型的估计结果如表 ５ 所示。 城镇化

水平与农村居民消费显著正相关，在城镇化水平低

于等于 ０．５８９ 时，农村居民收入每提高 １．０％，则农

村居民消费将增加 ０．３０８％；而当城镇化水平高于

０．５８９ 时，农村居民收入每提高 １．０％，则农村居民消

费将增加 ０．３４４％。 可见，当城镇化水平处于较强的

区制时，推进城镇化对农村消费的促进作用更大。
进一步分析还可以发现，城镇化门槛效应的门槛估计

值 ０．５８９ 高于我国现阶段的城镇化水平 ０．５３７（２０１３
年），表明要想更大发挥城镇化促进农村消费的作用，
应进一步加快我国城镇化进程，尤其是中西部次发达

地区的城镇化进程，这样可以对提升农村居民消费水

平起到推动作用，进而带动经济持续增长。

４．稳健性检验

为了检验研究结论的稳健性，本文采用了三种

方法检验前文中回归模型参数的估计结果是否具

有稳健性：（１）增减解释变量指标以检验城镇化影

响农村居民消费的稳健性。 以表 ２ 为例，在模型（Ｉ）
采用农村居民收入和城镇化为解释变量的基础上，
扩展模型增加了人口年龄结构、产业结构调整、消
费升级等解释变量，结果表明本文的结论具有较好

的稳健性。 （２）使用替代变量检验各因素对农村居

民消费影响的稳健性。 首先，选用总抚养比代表人

口年龄结构变量，同时将其分解成为老年抚养比和

少儿抚养比两个部分，并分别进行回归分析；其次，
面板门槛模型依据城镇化程度将样本划分为两个

区制，经过重复以上测试，各变量的估计结果基本

一致，进一步验证了本文结论的稳健性。 （３）剔除

四个直辖市（东部地区的北京、上海、天津和西部地

区的重庆）和中部地区城镇化水平较高的黑龙江之

后，检验城镇化对农村居民消费的影响，结果也表

明本文分析结论具有较好的稳健性。 由于篇幅限

制，这里没有报告检验结果。

表 ５　 城镇化对全国农村居民消费影响的门槛回归结果

（Ｉ） （ＩＩ） （ＩＩＩ） （ＩＶ）

Ｉｎｔｅｒｃｅｐｔ
５．２３５∗∗∗

（０．０００）
８．７０８∗∗∗

（０．０００）
９．９７８∗∗∗

（０．０００）
９．１７７∗∗∗

（０．０００）

ＲＩＮＣ·Ｉ（ＵＲＢＡＮ≤０．５８９）
０．３０８∗∗∗

（０．０００）
０．３２３∗∗∗

（０．０００）
０．０９３∗∗∗

（０．０００）
０．０２６∗∗

（０．０１６）

ＲＩＮＣ·Ｉ（ＵＲＢＡＮ＞０．５８９）
０．３４４∗∗∗

（０．０００）
０．３３５∗∗∗

（０．０００）
０．１１７∗∗∗

（０．０００）
０．０３２∗∗

（０．０１５）
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续表

（Ｉ） （ＩＩ） （ＩＩＩ） （ＩＶ）

ＤＥＰＥＮＤ
－０．９２０∗∗∗

（０．０００）

ＯＬＤ
０．９８０∗∗∗

（０．０００）
０．４２９∗∗∗

（０．０００）

ＣＨＩＬＤ
－１．５９０∗∗∗

（０．０００）
－１．２４３
（０．０００）

ＷＡＳＨＥＲ
０．４８７∗∗∗

（０．０００）

ＩＮＤ
０．０１２

（０．４０４）

Ｒ２ ０．４５ ０．５１ ０．６４ ０．８８

Ｆ⁃ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ
２３７∗∗∗

（０．０００）
３０７∗∗∗

（０．０００）
２６０∗∗∗

（０．０００）
３５４∗∗∗

（０．０００）

　 　 　 　 注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示 １０％、５ ％、１％显著性水平下拒绝原假设。

四、结论与政策建议

本文运用 ２００２—２０１２ 年中国省际面板数据分

析城镇化等因素对农村居民消费的影响，结果表

明：城镇化对农村消费具有显著为正的影响，加快

推进城镇化进程将有利于启动和拓展农村居民消

费市场，促进农村居民消费；城镇化与农村居民消

费增长的关系存在地区差异，东部地区城镇化对农

村居民消费的影响显著为正，且影响作用大于中部

和西部地区，而西部地区城镇化对农村居民消费的

影响并不显著；城镇化对我国农村居民消费的影响

存在显著的单一门槛效应，门槛估计值为 ０．５８９，当
城镇化水平处于较强的区制（大于 ５０．５８９）时，推进

城镇化对农村消费的促进作用更大，而我国大部分

省区现阶段的城镇化水平仍低于门槛估计值，西部

地区尤为明显。 因此，为充分发挥城镇化对农村居

民消费的促进作用，应进一步加快我国城镇化进

程，尤其是中西部次发达地区的城镇化进程，进而

提升农村居民消费水平，助推整体经济增长。
中国经济进入新常态，新型城镇化发展涉及面

广、影响因素多，是一个长期而又复杂的系统工程，
本文结合实证结果，提出如下政策建议：（１）各地要

根据地区特点制定不同的城镇化发展战略，科学合

理布局。 在推进城镇化过程中需要用发展的眼光

分析城镇发展的优势和制约因素，规划好城镇发展

容量和扩展方向，结合地区特点积极稳妥地推进，
切实促进农村居民生活和消费水平的升级。 （２）城
镇化进程中要立足于地区特点和优势，将城镇化和

工业化积累的优势条件转化为农业现代化的现实

动力，重视产业结构调整，引导农村居民消费结构

升级。 （３）推进绿色发展，经济、务实地提升城镇化

质量。 必须从土地城镇化向人口城镇化转变，优化

农村人口结构，提高农村人口素质；以绿色产业为

载体，推动农村第二、三产业转型升级，实现农村消

费增长与绿色可持续发展的良性循环。
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