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摘　 要：借鉴成本收益理论，基于农业转移人口市民化意愿和经济理性的微观视角，构建我国农业转移

人口市民化微观决策机制理论模型，并根据在重庆进行的实地调查数据进行实证检验。 研究表明：农业转

移人口在城市就业创业收入及其社会网络、文化程度以及农业生产成本和农村建房成本与转户迁移人数正

相关，而城市劳动力素质、城市住房价格、城市日常生活开支与转户迁移人数负相关。 农业转移人口在城市

稳定就业后，根据转户迁移的收益与成本评估进行市民化决策，只有收益大于成本时才进行转户迁移；否则

会继续“流而不迁”或返回农村。 因此，仅仅拆除城乡户籍制度的藩篱并不能促成农业转移人口的快速市民

化，还必须有效提高农民转户迁移的收益，并降低其成本。
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一、引言

重庆市在 ２００７ 年就建立了城乡人口自由流动

的户籍、住房、社保、教育培训等制度，但重庆的农

业转移人口（本文中“农业转移人口”主要指在城市

从事非农产业的农民，即通常所说的“农民工”）的
市民化（为研究的方便，本文的“市民化”主要指农

民将其户籍从农村迁到城市，并放弃其在农村的土

地权益，即成为“城市人”）意愿还是不高，很多进城

农民还是处于“人来了、融不进”的无序状态，但“无
序市民化” 不能简单归罪于户籍制度 （徐爱东，
２０１２）。 国务院于 ２０１４ 年 ６ 月发布了《关于进一步

推进户籍制度改革的意见》 （以下简称《意见》），标
志着我国开始建立城乡统一的户口登记制度，户籍

制度藩篱将被拆除。 然而，农业转移人口的市民化

进程是否就一定会遵循政府安排的路径推进？ “无
序市民化”是否就会快速转变为“有序市民化”？ 事

实上，农业转移人口是经济理性的，其外出就业、转
户市民化等行为总是带着各自的动机与愿望（单菁

菁，２０１４）；农业转移人口市民化进程不仅受户籍制

度的约束，还受转户前后的收入、转户成本及其知

识技能等条件的约束，因此，研究农业转移人口市

民化的微观决策机制，对经济新常态下政府推动农

业转移人口有序市民化、制定新型城镇化战略和配

套政策具有重要的参考价值和指导意义。
国内外关于人口迁移决策行为的研究文献较

多。 在国外，较早的研究是莱文斯坦的“人口迁移

法则”，他认为人口迁移最重要的原因是经济因素，
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人们追求生产和生活条件的改善而迁移。 赫伯尔

（１９７１）、Ｈｅｒｂｅ（１９３８）、Ｍｉｋｅｌｌ （１９４６）等人的“推—
拉”模型是最具代表性的乡—城人口迁移理论，认
为人口从农村向城市的迁移行为是原住地的推力

和城市的拉力共同促成的；Ｌｅｅ（１９６５）进一步将影

响推力和拉力的因素扩展到迁移量、迁移流向、迁
移者的特征等，认为以往的迁移者把有关信息传回

农村，一定程度上降低了迁移成本，为后来的迁移

者提供方便。 Ｌｅｗｉｓ（１９５４）和 Ｔｏｄａｒｏ（１９６９）等认为

城乡工资收入差距是农村劳动力转移的根本动因。
Ｗｏｌｐｅｒｔ（１９６０）、Ｂｒｏｗｎ（１９８２）和 Ｍｏｏｒｅ（１９７３）等的

人口迁移决策模型认为人口迁移是对压力（ ｓｔｒｅｓｓ）
做出的反应，迁移者并不是盲目追求地点效用最大

化，而是根据实际可行性来调整自己的迁移行为。
舒尔茨（１９６１）的成本—收益理论则把影响劳动力

转移的因素归结为预期收入和迁移成本，认为只有

当迁移收益大于成本时，劳动力迁移才会发生。
在国内，朱杰（２０１０）研究了长三角的省际人口

迁移格局及影响因素，认为人口迁移过程中的“推
力”作用大于“拉力”作用，空间可达性指标是影响

迁移决策的首要因素。 李斌（２００８）认为我国城市

住房价值结构化形成了人口迁移的一种筛选机制，
在一线城市，房价过高，入住成本递增，一定程度上

阻止了人口的迁入。 辜胜阻（２００７）、盛亦男（２０１３，
２０１４）、王春蕊（２０１２）、李强（２０１４）、周皓（２００７）等也

对我国的人口迁移机制做了实证分析。 但以上研究

多基于西方的有关理论对人口迁移决策行为进行实

证分析，对我国人口迁移的预测有效性总体上较低。
《意见》中规定农民只要是城市常住人口，哪怕

不转户，子女也能获得城市优质教育，因此，优化子

女教育将不再是农民转户市民化的主要动力。 从

我们的调查情况来看，随着农村经济的发展，农村

生产生活条件不断改善，城乡一体化发展进一步深

入，农民和市民身份差别逐渐缩小，融入城市的心

理需求、获得城市生活环境、对城市生活的认同等

社会性诉求已不再是农民转户市民化的主要动力。
９５％以上的农民只要有土地就有生存保障，外出就

业主要因为农村生产生活成本提高而农业收入增

长有限，缓解经济压力是农民外出创业就业的主要

动力。 因此，农业转移人口进城打工的初忠就是为

了挣钱，经济因素决定了他们是否外出打工。 农业

转移人口的市民化（即转户）行为是其在城市有稳

定的工作、适应城市生活后，对现实状况进行理性

评估后做出的决策，而这种市民化决策机制并不能

完全用西方的人口迁移理论来分析，需要结合我国

农业转移人口的自身行为特征以及现实国情来进

行分析。 有鉴于此，本文将基于农业转移人口市民

化意愿和经济理性的微观视角，构建我国农业转移

人口市民化的微观决策机制理论模型，并依据在重

庆进行的实地调查数据进行验证，以深化和拓展有

关研究，并为经济新常态下有序推进农业转移人口

的市民化进程提供政策参考。

　 　 二、理论假设与分析框架

１．市民化决策行为过程假设

　 　 从农业转移人口的行为过程来看，农业转移人

口首先要对其原来所在的农村与目标迁入城市的

经济、环境、制度以及自身的特征进行评估，进而对

市民化成本与收益做出比较，再决定是否进行转户

迁移（即市民化）。 假设市民化决策过程如下（如图

１ 所示）：若没有家庭、制度、自身等因素的阻碍，农
业转移人口因经济压力、从众心理等，为实现自身

知识技能的价值进城创业就业，但不迁户口并保留

土地；进城创业就业后，如果认为其在城市的收益

（扣除转户成本后的收益）比在农村的收益高，则决

定转户市民化，即迁移户口并放弃土地。 值得注意

的是 ，目前这种户口迁移是不可逆的，农村迁往城

市容易，而从城市迁回农村则很难。

图 １　 农业转移人口市民化决策过程假设

２．市民化决策模型

本文借鉴和发展 Ｃｈｉｓｗｉｃｋ、Ｓｊａａｓｔａｄ、Ｂｅｃｋｅｒ 等人
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的劳动力迁移人力资本投资模型，从经济收益角度

描述农业转移人口的市民化决策过程。 假设农业

转移人口在农村、城市就业创业收入为：
Ｗａ ＝ Ａ ＋ αＨ （１）
Ｗｉ ＝ ｍ（ Ｉ ＋ βＨ），ｍ ∈ （０，１） （２）
（１）式是对 Ｃｈｉｓｗｉｃｋ 模型的继承，（２）式是本文

对原始模型的扩展。 其中，Ｗａ、Ｗｉ 分别为农业转移

人口在农村、城市的就业创业收入；Ａ、 Ｉ 分别为农

村、城市的基础性收入（ Ｉ≥Ａ）；αＨ、βＨ 分别为农村、
城市的知识技能附加价值，α、β 分别为农村、城市的

知识技能附加价值系数（β≥α），Ｈ 为知识技能水平

（取决于文化程度、性别等个体特征）；ｍ 为农业转

移人口对城市经济、环境、制度等信息了解程度系

数，ｍ→１ 时信息完全。
农业转移人口要市民化，还需要考虑转户成本

的抵消作用，假设农业转移人口转户成本为：
Ｃ ＝ （Ｃｉ － Ｃａ） ＋ ξ，Ｃｉ ≥ Ｃａ （３）
ξ ＝ θ（ｎ － Ｈ），ｎ ≥ Ｈ，θ ≥ ０ （４）
其中，Ｃａ、Ｃｉ 分别为农业转移人口在农村、城市

就业创业的生产生活成本。 一般情况下，城市的生

产生活成本高于农村，成本之差（Ｃｉ－Ｃａ）为市民化

的基本成本壁垒。 ξ 为农业转移人口市民化的抬高

成本壁垒，是农业转移人口为适应城市生产生活而

提高知识技能水平所付出的成本，抬高成本是农民

原有知识技能水平 Ｈ 与迁入地城市市民平均知识

技能水平 ｎ 之差的函数，θ 为知识技能水平提高的

难度系数。
综上所述，农业转移人口通过自己的社会网络

（如在城市就业创业的亲戚朋友）了解城市信息进

行初步估计，预期进城收益大于 ０ 时，决定到城市生

产生活；进城后，感觉收益确实比农村有所提高（即
转户迁移收益 Ｖ 大于 ０）时，才决定转户迁移，即实

现市民化。
Ｖ ＝ Ｗｉ － Ｗａ － Ｃ ≥ ０ （５）

３．模型讨论

对农业转移人口市民化决策的收益分析如下：
将（１）（２）（３）（４）式代入（５）式：
Ｖ ＝ ［（ｍＩ － Ａ） ＋ （ｍβ － α）Ｈ］ － ［（Ｃｉ － Ｃａ） ＋

θ（ｎ － Ｈ）］ （６）
市民化所带来的收益差异（Ｗｉ－Ｗａ）由农村与

城市的基础性收入差异（ｍＩ－Ａ）和知识技能附加价

值差异（ｍβ－α）Ｈ 两部分组成，这两项对农业转移

人口的市民化决策既可能起正向作用，也可能起反

向作用，取决于农业转移人口的社会网络（ｍ）和城

市与农村的收入差异。 根据我国目前的城乡差异

实际，一般情况下，会起正向作用；但如果农民土地

承包经营权、宅基地使用权、集体收益分配权带来

的非农权益收入以及农业生产和补贴收入较高，甚
至高于城市工资收入时，市民化的收益可能为负；
当社会网络很小（ｍ→０），农民无法知道城市信息，
且在城市获得就业创业的机会很小时，市民化的收

益也可能为负。
市民化的成本包含基本壁垒成本（Ｃｉ－Ｃａ）和抬

高壁垒成本 θ（ｎ－Ｈ）两部分，都对市民化决策起反

向作用。 农业转移人口市民化后，吃、穿、行、社保

等将按照城市标准来开支，并付出提高自己的知识

技能的成本；若在农村，则按照农村生活标准开支，
付出农村生产所需的化肥、饲料、收割等农业生产

成本。 目前，我国城市购房成本与农村建房成本差

距以及城市与农村生产需要的知识技能差距（如中

关村的平均技能水平 ｎ 很高，农民基本不可能进入

就业）较大，抬高了市民化成本。
只有当农业转移人口市民化的收益大于所付

出的成本时，转户迁移行为才能发生。 （６）式可分

解为（７）式和（８）式，即农业转移人口市民化的收益

曲线和成本曲线。
Ｗ ＝ （ｍＩ － Ａ） ＋ （ｍβ － α）Ｈ （７）
Ｃ ＝ （Ｃｉ － Ｃａ ＋ θｎ） － θＨ （８）

图 ２　 农业转移人口市民化决策门槛
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当 Ｗ≥Ｃ 时，市民化行为（转户迁移）发生。 本

文定义转户迁移收益与转户迁移成本相等的点 Ｅ
为农业转移人口市民化决策的门槛点：

Ｈ∗ ＝ （ｍＩ － Ａ） － （Ｃｉ － Ｃａ ＋ ｎθ）
－ （ｍβ － α） － θ

（９）

图 ３　 农业转移人口市民化决策门槛变化

命题 １：转户迁移的收益越大（即城乡就业创业

收入差距越大）、转户迁移的成本增量越小，则市民

化决策的门槛越低，转户迁移的农业转移人口越多。
由图 ３ 可知，市民化决策的门槛来源于转户迁

移收益能不能抵消其成本。 若转户迁移收益

（ｍＩ－Ａ）增大，转户迁移收益曲线截距增大，曲线向

上移动，Ｅ 向左移动，市民化决策门槛降低；若转户

迁移成本（Ｃｉ－Ｃａ＋ｎθ）减小，转户迁移成本曲线截距

减小，曲线向下移动，Ｅ 向左移动，市民化决策门槛

降低。 在农业转移人口总体知识技能水平一定的

条件下，将有更多的农业转移人口愿意转户迁移。
命题 ２：“流而不迁”比转户迁移门槛低，转户迁

移收益不能抵消其成本时，农业转移人口将选择

“流而不迁”。
由（９）式和图 ３ 知：（ｍＩ－Ａ） ＜（Ｃｉ－Ｃａ＋ｎθ）时，

Ｈ∗≥０，转户迁移开始有门槛，在农业转移人口知识

技能水平不能越过门槛时，其只能选择不迁移户口

保留土地，只是在城市工作，挣取比农民更多的收

入，避免转户迁移带来的购房等重大迁移成本，同
时还会选择从事简单体力劳动以避免提高劳动技

能的成本。 由 （９） 式知，选择进城务工而不转户

（“流而不迁”）的成本比转户迁移（市民化）的成本

低，相应的门槛也比市民化的门槛低，农业转移人

口得以在城市务工生存。
命题 ３：农业转移人口的个人社会网络越大，其

转户迁移的可能性越大。

由（９）式不难证明
∂Ｈ∗

∂ｍ
≤０，即 ｍ 越大，市民化

的门槛越低，越有可能转户迁移。 同时，由图 ３ 可

知，ｍ 增大，转户迁移收益曲线截距增大，曲线向上

移动，市民化决策门槛点 Ｅ 向左移动，市民化决策

门槛降低，农业转移人口转户迁移的可能性越大。
命题 ４：迁入城市（迁入目的地）的劳动力平均

素质越高，农业转移人口市民化的可能性越小。

由（９）式不难证明
∂Ｈ∗

∂ｎ
≥０，即 ｎ 越大，市民化

的门槛越高，越不可能转户迁移。 同时，由图 ３ 可

知，若 ｎ 增大，转户迁移成本曲线截距增大，曲线向

上移动，Ｅ 向右移动，市民化决策门槛提高，农业转

移人口转户迁移可能性变小。

　 　 三、模型的验证

１．检验方法

　 　 由于本文因变量和自变量为个体水平的调研

数据，因变量是二项反应的定性变量，且水平之间

不存在等级递减或等级递增的关系，因此采用二分

类变量逻辑回归模型（Ｂｉｎａｒｙ ｌｏｇｉｓｔｉｃ）来分析各种因

素对农业转移人口市民化决策的影响。 采用 ｓｔａｔａ１２
软件作逐步回归，根据变量的显著水平值、回归系

数、Ｏｄｄｓ Ｒａｔｉｏ 值分析影响程度，模型如下：

ｌｏｇＰ ＝ ｌｎ Ｐ
１ － Ｐ

＝ ａ ＋ ｂ１ｘ１ ＋ ｂ２ｘ２ ＋ … ＋ ｂｍｘｍ

（１０）
ｘｍ 为农业转移人口市民化决策的影响因素；Ｐ

为农业转移人口转户迁移的概率，Ｐ 有“转户”和

“不转户”两种选择，关键看农业转移人口是否迁移

户口并放弃土地，即放弃土地承包经营权、宅基地

使用权、集体收益分配权。 若“转户”，因变量取值

为 １；若“不转户” 因变量取值为 ０。 采用 ５ 级李克

特量表法对自变量进行测量，自变量有农村和城市

生产生活收入和成本变量、农业转移人口的社会网

络变量、农业转移人口自身知识技能变量、城市劳

动力技能知识变量等。 各变量的设计与测量见

表 １。
４
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表 １　 变量及描述性统计结果

变量名称 变量代码 变量含义及测度 平均值 标准差
预期

方向

市民化决策 Ｐ 转户＝ １，不转户＝ ０ ０．１７ ０．３８

城市就业

创业收入
ｘ１

在城市就业创业年收入：１ 万元及以下 ＝ １，１ ～ ２ 万元 ＝ ２，３ ～ ５ 万元 ＝ ３，
５～１０ 万元＝ ４，１０ 万元及以上＝ ５

１．９２ １．３７ ＋

农村收入 ｘ２
在农村的年收入：５ ０００ 元及以下＝ １，５ ０００～ １０ ０００ 元 ＝ ２，１～ ２ 万元 ＝ ３，
２～５ 万元＝ ４，５ 万元及以上＝ ５

１．７２ ０．７６ －

社会网络 ｘ３ 你从城市工友获得信息多吗：很多＝ ５，多＝ ４，一般＝ ３，少＝ ２，很少＝ １ １．７５ １．４８ ＋

文化程度 ｘ４
你受教育程度：小学及以下 ＝ １，初中 ＝ ２，高中 ＝ ３，大学 ＝ ４，大学及以上

＝ ５
１．５２ ０．９７ ＋

城市劳动力素质 ｘ５
你就业所在城市劳动力受教育程度：小学及以下 ＝ １，初中 ＝ ２，高中 ＝ ３，
大学＝ ４，大学及以上＝ ５

３．６１ １．３７ －

城市住房价格 ｘ６
你在意向落户城市买住房的价格（元 ／平方米）：２ ０００ 元及以下 ＝ １，
２ ０００～３ ０００ 元＝ ２，３～６ ０００ 元＝ ３，６ ０００～１ 万元＝ ４，１ 万元及以上＝ ５

３．４８ ０．５９ －

城市日常

生活开支
ｘ７

你意向落户城市吃、穿、行年支出：２ ０００ 元及以下 ＝ １，２ ０００ ～ ５ ０００ 元 ＝
２，５ ０００～１０ ０００ 元＝ ３，１ 万～２ 万元＝ ４，２ 万元及以上＝ ５

３．８４ ０．８９ －

农村日常

生活开支
ｘ８

你在农村吃、穿、行年支出：２ ０００ 元及以下 ＝ １，２ ０００ ～ ５ ０００ 元 ＝ ２，
５ ０００～１０ ０００ 元＝ ３，１ 万～２ 万元＝ ４，２ 万元及以上＝ ５

１．９９ ０．７５ ＋

农业生产成本 ｘ９
农村化肥、饲料、收割等农业生产成本高吗：很高 ＝ ５，较高 ＝ ４，一般 ＝ ３，
较低＝ ２，很低＝ １

３．１７ ０．７６ ＋

农村建房成本 ｘ１０
你在农村自建住房的价格（元 ／平方米）：２ ０００ 元及以下＝ １，２ ０００～ ３ ０００
元＝ ２，３ ０００～６ ０００ 元＝ ３，６ ０００～１ 万元＝ ４，１ 万元及以上＝ ５

１．９０ ０．７５ ＋

２．数据来源与统计分析

本文采用课题组对重庆市渝北、万盛、黔江、万
州等区县的调研数据，对农业转移人口市民化决策

模型进行验证。 调查地点的确定主要考虑四地分

别在重庆市的城市核心区域、城市发展新区和生态

涵养保护区域，其农业转移人口的流动状况体现了

重庆市的主要特征。 共调查 ４９８ 人，其中男性 ３１６
人，女性 １８１ 人，剔除缺省值，共有可用样本 ４０８ 份。

重庆市农业转移人口收入、知识技能以及转户

迁移成本表现出以下特征（见表 １）：一是农业转移

人口在城市就业创业与在农村生产生活的年平均

收入差别较大。 在城市就业平均年收入达 ２ 万左

右，而在农村生产年收入在 ６ ０００ 元左右，收入差距

形成农业转移人口进城务工的主要动力。 二是重

庆市农业转移人口和城市劳动力之间的知识技能

差距大。 农业转移人口平均文化程度处于初中与

高中之间，而城市劳动力平均文化程度处于高中与

大学之间，形成农业转移人口市民化的人力资本壁

垒。 三是重庆市农业转移人口的转户迁移成本高。
购买城市住房价格高出农村建房成本 ３ ０００ 元 ／平
方米，大约是农村建房成本的 １ 陪以上，高出的住房

成本需要农民在城市至少奋斗 １５ 年以上；城市生活

成本高出农村 ６ ０００ 元 ／年，大约是农村生活成本的

２ 陪以上。 转户迁移成本成为农业转移人口市民化

的主要障碍。
从以上数据可知，重庆农业转移人口如果转户

市民化，则平均年收入提高 １ 万左右，而生活成本高

出 ６ ０００ 元左右，住房成本高出 １ 万 ～２ 万。 农民选

择“流而不迁”，进城能赚取一定的经济收入，且不

需要完全支付住房成本增量；而若选择“转户迁移”
则转户收入增量不能抵消转户成本。 因此，８３％的

农民选择“流而不迁” （见表 １），验证了命题 ２ 中

“流而不迁”比“转户迁移”门槛低，转户迁移收益不

能抵消转户迁移成本时，农业转移人口将选择“流
而不迁”的假设。
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３．检验结果分析

模型（１０）估计结果显示（见表 ２），重庆市农业

转移人口市民化决策的影响因素中，城市就业创业

收入、社会网络、文化程度、城市劳动力素质、城市

住房价格、城市日常生活开支、农业生产成本、农村

建房成本 ８ 个变量的影响具有显著性，是农业转移

人口市民化决策的关键影响因素，并且其对市民化

决策的影响方向基本与本文的理论分析（命题 １、２、
３、４）一致。 农村收入、农村日常生活开支对农业转

移人口市民化决策的影响不大。 可见，重庆市农业

转移人口在进行市民化转户决策时，主要考虑的是

城市就业创业收入的提高、转户迁移成本以及自身

的知识技能能否适应城市等因素。
在转户迁移收益变量中，农业转移人口在城市

平均就业创业收入的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归系数为 ２．１４，比数

比（Ｏｄｄｓ Ｒａｔｉｏ）为 ８．５０（见表 ２），表明在城市就业创

业收入每增加一个等级，愿意转户市民化的农业转

移人口增加 ８．５０ 倍。 在城市劳动力日趋短缺的情

况下，劳动力工资普遍上涨，农民在农村生产的收

入非常低，被忽略了。 验证了命题 １ 中“转户迁移

收益越大，转户迁移的农业转移人口越多”的假设。
在转户迁移成本变量中，城市住房价格、城市

日常生活开支、农业生产成本、农村建房成本的

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归系数分别为－１．２９、－１．４７、０．９１、１．２０，比
数比分别为 ０．２８、０．２２、２．４８、３．３２（见表 ２），表明在

城市购房和生活的成本对转户迁移有负作用，每增

加一个等级，愿意转户市民化的人数减少 ３０％；农
村的建房和生活成本对转户迁移有正作用，每增加

一个等级，愿意转户迁移的人数增加 ３ 倍；而农村日

常生活开支只有城市的 １ ／ ３，被忽略了。 验证了命

题 １ 中“转户迁移成本越大，转户迁移的农业转移

人口越少”的假设。
农业转移人口社会网络变量的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归系

数为 ０．２１，比数比为 １．２３（见表 ２），表明城市社会网

络每增加一个等级，愿意转户迁移的人数增加 １．２３
倍。 验证了命题 ３ 中“农业转移人口的个人社会网

络越大，其转户迁移的可能性越大”的假设。
农业转移人口文化程度、城市劳动力素质变量

的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归系数为 ０．０５、－０．０４，比数比为 １．０５、
０．９６（见表 ２）。 表明农业转移人口文化程度每增加

一个等级，愿意转户迁移的人数增加 １．０５ 倍；城市

劳动力素质每增加一个等级，愿意转户市民化的人

数减少 ９６％；验证了命题 ４ 中“迁入城市（迁入目的

地）劳动力素质越高，转户迁移的可能性越小”的

假设。

表 ２　 模型检验结果

变量含义 Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｃｏｅｆ． Ｏｄｄｓ Ｒａｔｉｏ Ｓｔｄ． Ｅｒｒ． Ｐ＞ ｜ ｚ ｜ 预期方向是否一致

常数 Ｃｏｎｓｔａｎｔ －１８．０５ ０．００ ４．１７ ０．０００ —

城市就业创业收入 ｘ１ ２．１４ ８．５０ ０．５４ ０．００１ 是

农村收入 ｘ２ －１．１７ ０．３１ ０．３３ ０．１６６ 是

社会网络 ｘ３ ０．２１ １．２３ ０．１５ ０．００９ 是

文化程度 ｘ４ ０．０５ １．０５ ０．３２ ０．００３ 是

城市劳动力素质 ｘ５ －０．０４ ０．９６ ０．１９ ０．００６ 是

城市住房价格 ｘ６ －１．２９ ０．２８ ０．４６ ０．０００ 是

城市日常生活开支 ｘ７ －１．４７ ０．２２ ０．３６ ０．０００ 是

农村日常生活开支 ｘ８ －２．２３ ０．１０ ０．５９ ０．０２２ 否

农业生产成本 ｘ９ ０．９１ ２．４８ ０．４０ ０．００４ 是

农村建房成本 ｘ１０ １．２０ ３．３２ ０．４１ ０．０００ 是

ＬＲ ｃｈｉ２（２） ４５．２６ Ｐｒｏｂ ＞ ｃｈｉ２ ０．０００ ０

Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －１６７．４９ Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｏｂｓ ４０８
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四、结论与政策建议

农民作为理性经济人，必定选择经济效益最大

化，选择更美好的生活。 随着我国户籍制度藩篱被

拆除和市场经济改革的深化，政府在推进新型城市

化的进程中，政策的最终目的应当是吸引农业转移

人口自愿从农村走进城市，这是构建和谐社会的大

势所趋。 但是，农民的转户迁移决策过程遵循经济

理性原则，农业转移人口的市民化决策取决于其对

在城市和农村的经济和生活状况的评估和比较，并
非完全遵循政府政策的路径安排。

本文通过对农业转移人口市民化决策过程的

分析，总结出农业转移人口市民化微观决策机制模

型（图 ４）。 总体上看，农民的市民化一般分两个阶

段：一是“流而不迁”阶段，农民根据城市与农村的

收入及生活成本差距以及自己拥有的社会网络和

知识技能，评估其进城就业创业是否能使其经济状

况得到改善，如果能改善就去城市就业创业（即成

为农业转移人口）；否则留农村。 二是转户迁移阶

段，农业转移人口进城就业创业稳定后，开始评估

转为城市户籍并放弃在农村的土地在城市长期生

活是否会比在农村生活得更好，如果能改善生活就

转户迁移；否则，还是不转户，只在城市就业创业挣

钱（即继续“流而不迁”的状态），或返回农村生产

生活。

图 ４　 农业转移人口市民化微观决策机制

经济新常态要求保增长、调结构、创新驱动，在
效益质量和可持续上见实效。 要适应经济新常态，
就必须尊重市场规律，尊重市场中人、财、物的流动

规律，农业转移人口市民化的迁移规律就是一种人

的流动规律。 根据本文的研究结论，政府在制定相

关政策制度时，应着力于满足农业转移人口在市民

化过程中提高城市就业创业收入、降低转户迁移成

本、提高就业创业知识技能以及获取就业信息等需

求：一是在城市做到“同工同酬”，消除对农民工的

歧视；逐步有序提高城市最低工资标准，特别是建

立保障蓝领工人工资与 ＧＤＰ 同步增长的机制；同
时，应对进城农民就业创业给予税收优惠政策等予

以扶持，以增加农民在城市就业创业的收入。 二是

大力发展职业教育和农民工就业培训，加大投资和

扶持力度，确保每个农民家庭至少掌握一门以上实

用的专业技术。 三是加大保障房建设力度，对进城

农民工的住房实行“应保尽保”，降低农业转移人口

转户迁移成本；严格落实中央有关农民经营性建设

用地以及宅基地出让政策，提高农民征地补偿标

准，以尽可能地对冲农民转户迁移成本。 四是依托

现有农村社保和就业服务平台，加快形成 “市—
县—乡—社区”四级就业信息网，形成城乡统一的

就业服务体系，确保农民能够快速、便捷地获得城

市就业信息。
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公司．
王华．２００９．城市化进程中郊区农民迁移意愿模型［ Ｊ］ ．地理科

学（２）：５０⁃５６．
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徐爱东，龙勇． ２００８．重庆非公有经济创业与统筹城乡发展
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