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摘　 要：在分析我国区域发展差异和劳动力成本冲击的基础上，采用 １９９８—２００８ 年中国制造业规模以

上企业数据，测算并分析在刘易斯转折点前后，制造业以及其中的劳动密集型产业发展的转变，并分别分析

沿海地区和内陆地区制造业的形成机制，研究表明：我国劳动力市场正经历在从二元经济模式向新古典经

济模式的转变，优先发展的沿海地区会更早地经历劳动供给的短缺而面临“用工荒”，吸引制造业向沿海地

区集中的产业集聚效应已然式微；而中西部内陆地区的人口红利较东部沿海地区可能维系更长的时间，引

导制造业向内陆地区转移的要素成本效应则逐渐增强；目前，上述作用和趋势对于劳动密集型产业尤其

显著。
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一、引言

改革开放以来，中国历经了几十年的快速经济

增长，现已步入中等收入阶段。 作为区域发展状况

存在很大差异的大国经济范例之中国，如此高速的

经济发展在很大程度上得益于发展初期沿海地区

劳动密集型产业的先行快速起步。 大量针对 ２００５
年之前的情况的研究的确表明，我国的产业是向沿

海地区聚集的（范剑勇，２００４；罗勇 等，２００５），这源

于在产业发展初期存在一个自我强化的效应

（Ｋｒｕｇｍａｎ，１９９１）。 然而，随着中西部区域经济的追

赶，要素禀赋以及成本收益在区域间状况的改变，
中西部地区逐渐开始有条件承接东部沿海地区的

劳动密集型产业，因此，传统制造业具有在中国内

部的区域之间发生产业转移的可能性（蔡昉 等，
２００９）。 阮建青等（Ｒｕａｎ ｅｔ ａｌ，２０１０）的研究表明我

国纺织业已经呈现出从东部向中西部内陆地区转

移的趋势。 应该说，这样的情况是符合新经济地理

学关于“产业形成发展到一定阶段开始寻求向要素

成本更低的区域转移”的基本理论的（Ｄｕｒａｎｔｏｎ ｅｔ
ａｌ，２００１；Ｄｉｅｇｏ ｅｔ ａｌ，１９９６）。

那么，作为难得一见的一国内的“雁阵模式”的
范例，我们可以从中了解在经济起飞过程中，产业

结构在区域间的重新配置是如何发生的。 其中，在
产业集聚、要素成本等决定产业形成和发展的诸因

素中，哪些因素和机制诱致了传统劳动密集型产业

的转移？ 为此，我们采用国家统计局 １９９８—２００８ 年

制造业规模以上企业的相关经济数据，描述在这一
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期间我国区域制造业发展的情况，进而了解各因素

在我国区域制造业发展（包括初期的集聚以及后期

的转移）过程中所起的作用，以及沿海与内陆地区

制造业发展路径存在的差异。 总之，本文将在新经

济地理理论框架下，通过一系列测算诠释我国特有

的产业发展模式，以及一个“大国”版本的区域间

“雁阵模式”的发生机制。

　 　 二、劳动力成本冲击与劳动密集型产业

区域转移

１．区域发展差异

　 　 我国的区域之间在人口和劳动力禀赋方面是

存在差异的。 具体来讲，从人口资源和劳动力构成

上看，中西部地区仍然具有一段时期的人口红利上

的潜力。 我国总体的人口出生率和自然增长率逐

年下降，且处于较低的水平上，由此带来了老年抚

养比的快速提高；同时根据相关预测，劳动年龄人

口的比重约在 ２０１５ 年达到顶点后开始下降（胡英

等，２０１０），也就是说我们可获取的显示性人口红利

将趋于终结。 但是，作为地域广泛且区域发展程度

差异巨大的中国而言，其东部与中西部在人口的发

展和增长上的差异也是明显的。
虽然很难准确描述各区域在各年度劳动年龄

人口的具体变化，但是可基于 ２０１０ 年第六次人口普

查数据来分析该时点上不同区域的出生率和人口

自然增长率的情况，进而对区域间人口红利状况做

出大致的推断。 图 １ 给出了我国 ３１ 个省（直辖市、
自治区）的人口自然增长率以及东、中、西部的平均

人口自然增长率。 可以看到，东部地区有更低的人

口自然增长率（４．５３‰），而中部和西部地区平均的

人口自然增长率都在 ５‰以上。 可见，中西部地区

的人口红利将较东部地区以及全国整体多延续一

段时间。 相反，东部沿海地区由于人口自然增长率

低于全国平均水平，所以其人口红利结束的时间也

会略早于全国整体及中西部地区。

图 １　 我国区域间人口发展差异

资料来源：第六次全国人口普查数据（国家统计局）

　 　

２．劳动力成本冲击

对于具有二元经济结构的发展中国家而言，在
刘易斯转折点到来之前，劳动供给是无限的，劳动

者的工资水平不是由边际劳动生产率的水平决定

的，企业只需支付劳动者生存工资就可以源源不断

地获得劳动力，在这个阶段，工资水平远远低于劳

动生产率水平。 但是，在近年来，我国经济发展已

接近刘易斯转折点（蔡昉，２００７；Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ，２０１１），
普通工人的工资快速上涨，也就是说企业开始逐渐

给劳动力提供高于生存工资水平的工资。 我们认

为这种工资的上涨是补偿性的，补偿一直以来远低

于劳动生产率的生存工资。 这样补偿性的工资上

涨，再加上劳动需求层次提高带来的工资上涨，会
导致企业所需承担的劳动力成本大幅提高。
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劳动力成本的提高，给不同类型的企业造成影

响的程度会有所差别。 比如劳动密集型的产业与

非劳动密集型的产业在劳动成本所占企业总成本

的比重上是不一样的，因而在面对劳动力成本上涨

时受到的冲击也不同。 一方面，劳动密集型产业采

用更多的劳动力和更少的资本来从事生产，从这个

角度上看劳动密集型产业的劳动成本占总成本的

份额可能更大；但是，另一方面，劳动密集型产业雇

佣的劳动力更多的是低端的劳动力，其工资水平也

低。 特别是在刘易斯转折点到来之前，劳动力的供

给相对是无限的，普通劳动者的工资长期停滞在低

水平上，低端劳动者与高端劳动者的工资差异显

著，因而，这个时候劳动密集型产业的劳动成本占

总成本的比重反而低于资本密集型产业（见图 ２）。

图 ２　 不同类型企业劳动力成本占总成本份额

注：我们依据产业的资本密集度选择了 １２ 个行业作为劳动密集型产业的代表，分别为：纺织服装、服饰

业，皮革、毛皮、羽毛及其制品和制鞋业，木材加工和木、竹、藤、棕、草制品业，家具制造业，文教、工美、体育和

娱乐用品制造业，橡胶和塑料制品业，金属制品业，通用设备制造业，专用设备制造业，仪器仪表制造业，计算

机、通信和其他电子设备制造业，电气机械和器材制造业。
资料来源：根据制造业规模以上企业数据计算整理。

　 　 如图 ２ 所示，随着经济的发展和产业技术的升

级，劳动成本占总成本的比重总体上呈现下降趋

势，这一点对于非劳动密集型产业尤为明显。 但是

有意思的是，对于劳动密集型产业，劳动成本占总

成本的份额则是呈现先下降后上升的趋势。 这是

因为，在刘易斯转折点到来以后，劳动密集型产业

所需求的普通劳动力的工资水平摆脱了长期停滞

的状态，开始快速上涨。 在 ２００４ 年之前，也就是通

常我们所认为的刘易斯转折点之前，由于低廉的劳

动力成本，劳动密集型产业的劳动成本占总成本的

份额少于非劳动密集型产业；而之后，由于普通工

人的工资水平快速上涨，劳动密集型产业劳动成本

占总成本的份额开始超过非劳动密集型产业。 总

体上而言，在未来劳动力成本快速提高的影响下，

劳动密集型产业的总成本会有更大幅度的提高，相
应的利润则会受到更为严重的侵蚀。

进一步分区域看东、中、西部各自的情况则可

以发现（见图 ３）①，在 ２０００ 年，东部沿海地区劳动成

本占总成本的比重显著低于中西部，具有较为明显

的劳动力成本优势。 伴随着整体经济的发展，特别

是针对中西部的一些投资倾斜政策使得其综合经

营成本有所下降，而东部沿海地区愈演愈烈的“用
工荒”推动了其劳动力成本快速提高。 在这些因素

的影响下，中西部地区制造业的劳动力成本无论是

占总成本，还是占总利润的份额都在大幅下降，而
东部沿海地区则开始有所提高。 尤其是对于劳动

密集型产业，２００８ 年东部地区劳动力成本占总成本

４４
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① 东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南；中部地区包括山西、吉林、黑龙江、安徽、
江西、河南、湖北、湖南；西部地区包括内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆。



的份额已开始超过中西部地区，中西部地区日益显

现出其在劳动力成本以及发展劳动密集型产业方

面的优势。

图 ３　 东、中、西部企业劳动力成本占总成本份额

　 　 　 资料来源：根据制造业规模以上企业数据计算整理。

三、劳动密集型产业区域转移的诱致因素

正是由于区域发展状况的差异以及不同区域

所面临的劳动力成本冲击影响的不同，从大约 ２００４
年开始，东部地区的制造业，尤其是其中的劳动密

集型产业开始出现向中西部地区转移的趋势（曲玥

等，２０１３）。 那么，产业在区域间的布局是什么因素

决定的？ 诱致产业布局变化和产业转移发生的原

因又是什么？
对于过去几十年拉动我国经济增长最主要的

产业———劳动密集型产业来说，其最主要的优势来

源于大量的成本低廉的劳动力，那么我们在考察制

造业，特别是劳动密集型产业形成和转移的时候，
首先就要考虑劳动力成本的影响。 正如前文所述，
在刘易斯转折点后将面临劳动力成本上涨；从区域

上来看，东部沿海地区受到的冲击大于中西部内陆

地区；从产业上看，劳动密集型产业面临的冲击大

于非劳动密集型产业。
从更一般的层面来说，在产业形成的初期，首

先会受产业集聚的影响，产业趋向于往同一个区域

集中（Ｋｒｕｇｍａｎ，１９９１）；而随着产业逐渐发展成熟，
要素成本和其他综合生产经营成本开始逐渐发挥

对产业形成的作用，引导产业向成本更低的区域转

移（Ｄｕｒａｎｔｏｎ ｅｔ ａｌ，２００１；Ｄｉｅｇｏ ｅｔ ａｌ，１９９６）。 这样的一

般性理论在我国的制造业发展历程中则表现为：首
先，得益于东部沿海地区的优先发展政策和大量的廉

价劳动力，东部沿海地区成为制造业发展的摇篮；随
着制造业发展逐渐成熟，同时伴随着刘易斯转折点的

到来，受到劳动力成本提高的冲击，制造业特别是其

中的劳动密集型产业开始寻求向劳动力成本、综合成

本更低的中西部内陆地区转移。
为深入分析我国区域制造业形成、发展和转移

的作用机制，本文将构建产业形成模型，观察制造

业的形成受制于哪些具体因素的影响；并进一步探

寻在区域制造业形成过程中，特别是在 ２００４ 年以后

劳动密集型产业由沿海地区向内陆地区的转移中，
各因素分别起到了怎样的作用。

我们以县级区域制造业的资产数量为被解释变

量，以检验县域产业经济的形成过程；解释变量包括

产业集聚度、综合税负成本（具体为每单位工业总产

值的工商总税收水平）以及劳动力成本；同时为了控

制县域经济体规模，在模型中加入人口数量变量和省

份虚拟变量为控制变量。 具体模型设定如下：
ｌｎ（Ｋｉ） ＝ β１ａｐｐｒｏｘｉ ＋ β２（ｔａｘｒａｔｅｉ） ＋ β３ｌｎ（ｗａｇｅｉ －１） ＋

β４ ｌｎ（ｐｏｐｕｉ） ＋ β５ｄｕｍｍｙｐｒｏｖｌｎｃｅ ＋ εｉ （１）
其中 ｉ 代表各县，Ｋ 为县域制造业资本水平，

ａｐｐｒｏｘ 为产业聚集度；ｔａｘｒａｔｅ 为综合税负成本，ｐｏｐｕ
５４
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为人口数目①。
为进一步考察哪些因素诱致了产业转移的发

生，我们将东部沿海地区制造业资产占整体的比重

的变化分解为各因素的贡献效果：依据每年样本数

据估计出县域制造业资产决定方程，反推得到各年

各县制造业资本水平的预测值，再根据各因素的均

值和系数，将东部沿海地区资本占比的变化分解为

上述各解释变量的贡献因素。 具体方法如下：
根据各年样本数据估计县域资产水平的决定

方程为：
ｌｎ（Ｋｉｔ） ＝ β１ｔａｐｐｒｏｘｉｔ ＋ β２ｔ ｔａｘｒａｔｅｉｔ ＋

β３ｔ ｌｎ（ｐｏｐｕｉｔ） ＋ εｉｔ 　 （２）
根据方程（２）估计出各年的各个参数（β１ｔ、β２ｔ、

β３ｔ和 εｉｔ），代入各年各个变量在全国及东部沿海地

区的取值，就可以推算全国及东部沿海地区县域制

造业资产水平的预测值：
ｌｎ（ＫＮ

ｔ ） ＝ β１ｔａｐｐｒｏｘＮｔ ＋ β２ｔ ｔａｘｒａｔｅＮｔ ＋
β３ｔ ｌｎ（ｐｏｐｕＮ

ｔ ） ＋ εｉｔ 　 （３）
ｌｎ（ＫＥ

ｔ ） ＝ β１ｔａｐｐｒｏｘＥｔ ＋ β２ｔ ｔａｘｒａｔｅＥｔ ＋
β３ｔ ｌｎ（ｐｏｐｕＥ

ｔ ） ＋ εｉｔ 　 （４）
其中 Ｎ 代表全国，Ｅ 代表东部沿海地区，预测

时人口变量取区域的总值，其他取均值。

这样东部沿海地区制造业资产占比的对数值为：
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那么东部沿海地区资产占比在时期 ｔ１ 和 ｔ２ 之

间的变化（增长）为：
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ａｐｐｒｏｘＮｔ１）］ ＋ ［β２ｔ２（ｔａｘｒａｔｅＥｔ２ － ｔａｘｒａｔｅＮｔ２） －
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这样就可对各年之间东部沿海地区制造业资

产占比的变化率进行分解。 图 ４ 给出了我们预测的

东部沿海地区制造业和劳动密集型产业资产占比

的每年增长率 ｇｔ１－ｔ２
ＫＥ

ＫＮ
æ

è
ç

ö

ø
÷ 。 为了平滑年份之间的波

动，我们采用了三年移动平均值。

图 ４　 东部沿海地区制造业及劳动密集型产业资产占全国份额增长率（模型预测值）

　 　 接下来，我们根据式（６）将东部沿海地区制造

业及劳动密集型产业资产份额的变化率分解成 ３
项，发现大约在 ２００４ 年前后，东部沿海地区制造业

和劳动密集型产业资产占全国的份额出现较为明
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① 由于在 １９９８ 年和 １９９９ 年的统计数据中未能涵盖工资（劳动力成本）的数据，为了得到更多年份的情况，同时考虑到本

部分内容所需的预测值以及移动平均值等指标的完整性和准确性，本部分的模型里舍弃掉工资（劳动力成本）变量，但包含观

测值在各年份相对完整的综合税负成本，一般而言劳动力成本对产业形成的影响效果与综合税负成本类似。



显的变动，因而把整个时期分为 ２０００—２００４ 年和

２００４—２００８ 年两个时段（见表 １）：２０００—２００４ 年东

部沿海地区制造业资产占全国的比重提高了 ２ 个百

分点，而在 ２００４—２００８ 年下降了近 １０ 个百分点，说
明制造业先在东部沿海地区集中，后逐渐开始向中

西部地区转移。 模型中加入人口数量变量是为了

控制县域经济规模的影响，而这一变量可能包含了

一个县许多方面的综合特征，因此其并不是我们关

注的重点，我们主要关注产业集聚效应和综合税负

成本效应。 通过分解各因素在 ２０００—２００４ 年和

２００４—２００８ 年两个时间段的效应，我们发现：对于

制造业整体而言，产业集聚效应有了明显的下降，

由 ２０００—２００４ 年的 ５．６２％下降为 ２００４—２００８ 年的

－０􀆰 ０４％；综合税负成本效应则由 ０． ９７％下降为 －
０􀆰 １６％。 而对于 １２ 个劳动密集型产业，东部沿海地

区的资产份额甚至在 ２００４ 年前就有了一定程度的

下降（下降 １．９５％），当然，在 ２００４—２００８ 年的下降

更为迅速，下降了 ９．７９％；与此同时，在 ２０００—２００４
年和 ２００４—２００８ 年两个时间段，产业聚集效应的变

化不如全部制造业大，但综合税负成本效应的变化

远远大于全部制造业。 可见，目前对于劳动密集型

产业来说，其承担的综合税负成本（扩展来说就是

要素成本）是诱致产业形成和产业转移的最重要

因素。

表 １　 东部沿海资产份额增长的各因素贡献 ／ ％

制造业全部产业 劳动密集型产业

１９９８—２００４ 年 ２００４—２００８ 年 １９９８—２００４ 年 ２００４—２００８ 年

资产份额增长率 ２．０２ －９．９２ －１．９５ －９．７９

产业聚集度贡献 ５．６２ －０．０４ ０．１８ －０．４９

综合税率贡献 ０．９７ －０．１６ －１．４２ －８．１２

人口贡献 －４．５６ －９．７２ －０．７１ －１．１７

　 　 　 　 资料来源：根据 １９９８—２００８ 年制造业规模以上企业数据计算整理。

四、沿海与内陆地区的产业形成

前文以全国统一的产业形成模型，分解并解释

了产业集聚和要素成本在诱致制造业及劳动密集

型产业起初在东部沿海地区聚集而后向内陆地区

转移的过程中的贡献，结果表明：在产业形成过程

中，产业集聚效应主导了制造业及劳动密集型产业

在东部沿海地区的积聚；随着沿海地区产业逐渐发

展成熟，成本因素（综合税负成本效应）则成为产业

转移的主要诱致因素。 那么，作为区域发展程度差

异巨大的中国，其沿海和内陆地区的产业形成路径

是否存在差异？ 分别是由什么因素驱动的？
接下来，考虑到沿海和内陆地区的经济发展水

平存在较大差异，分别对沿海和内陆两个样本进行

分析，以考察起步较早的相对发达的沿海地区与发

展相对滞后的内陆地区在制造业形成上的机制是

否存在差异。 具体的做法是，在模型中控制县域的

固定效应，分析不同区域各影响产业形成的变量对

县域制造业形成的动态作用效果。 在上述模型的

每个变量的基础上，加入其与时间（所在年份－初始

年份）的交互项，同时还加入与时间二次项的交互

项，具体的模型形式如下：
Ｌｎ（Ｋ） ｉｔ ＝ β１Ｔ × ａｐｐｒｏｘｉ ＋ β２Ｔ２ × ａｐｐｒｏｘｉ ＋

β３Ｔ × ｔａｘｒａｔｅｉ ＋ β４Ｔ２ × ｔａｘｒａｔｅｉ ＋
β５ｌｎ（ｗａｇｅ） ｉｔ ＋ β６Ｔ × ｌｎ（ｗａｇｅ） ｉｔ ＋

β７Ｔ２ × ｌｎ（ｗａｇｅ） ｉｔ ＋ Ｄ ＋
ｙｅａｒ ｅｆｆｅｃｔ ＋ ε （７）

其中，ｉ 代表各县，ｔ 代表年份；Ｔ 代表以 １９９８ 年

为起始年的时间（即“所在年份－１９９８”），Ｄ 为东部沿

海地区虚拟变量，ａｐｐｒｏｘ 为产业聚集度；ｔａｘｒａｔｅ 为综

合税负成本，ｗａｇｅ 为县域工资水平（采用滞后一期变

量），在模型中同时控制了年度效应（ｙｅａｒ ｅｆｆｅｃｔ）。
我们分别估算了沿海地区和内陆地区县域制

造业资产总量的决定因素模型。 需要说明的是，由
于没有 １９９８ 年和 １９９９ 年的职工工资的数据，故而

采用不含工资变量的模型估计 １９９８—２００８ 年的样

本，采用包含工资变量的模型估计 ２０００—２００８ 年的

样本。 模型估计的结果见表 ２。
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表 ２　 制造业在沿海和内陆的形成

沿海 内陆

模型 １ 模型 ２ 模型 １ 模型 ２

时期×产业聚集度
０．１４８

（０．２９２）
０．２９５

（０．７４１）
０．７７６∗∗

（０．２３２

－０．０１３
（－０．５９３）

时期平方×产业聚集度
－０．０２１

（－０．０２８）
－０．０２７

（－０．０５６）
－０．０５９∗∗

（－０．０２２）
０

（－０．０４５）

时期×综合税负
－０．０１７∗∗

（－０．００７）
－０．０５７∗∗

（－０．０１８）

－０．００１
（－０．００６）

０．０２７∗
（０．０１６）

时期平方×综合税负
－０．００１∗∗

（－０．００１）
０．００２

（０．００１）
－０．００１∗

（－０．００１）
－０．００３∗∗

（－０．００１）

劳动力成本
０．１０４
（０．１４）

０．０７７
（０．１１９）

时期×劳动力成本
０．０６８

（０．０４７）
０．０９７∗∗

（０．０３９）

时期平方×劳动力成本
－０．００６∗

（－０．００４）
－０．００９∗∗

（－０．００３）

年份效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ｒ２＿ａ ０．４２９ ０．３８８ ０．２０８ ０．１７６

ａｉｃ １２ ３８４ ７ ４００ ３２ ０８９ ２０ ７０４

Ｎ ７ ９１８ ５ ７４６ １６ ２１０ １１ ７５２

　 　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％水平上显著；括号中的为 ｔ 值。

　 　 应该说模型估计的结果较好地描述了我国制

造业在沿海和内陆的形成以及产业转移的发生。
首先看总体制造业的情况（见表 ２）：对于沿海地区

内部而言，产业集聚的效应不显著（也就是说产业

集聚效应更多地体现在沿海和内陆之间，而在沿海

地区内部并不明显），模型中唯一有显著影响的变

量是综合税负成本。 这说明制造业向东部沿海地

区的集聚已经到达一定的程度，其进一步发挥效应

的潜力有限，也就是说，沿海地区制造业经过多年

的发展，经营成本已成为影响其形成的主要因素。
而在加入工资变量后，包括产业集聚在内的大部分

变量的显著性都有所下降，也就是说工资变量与产

业集聚等其他变量存在一定相关性。 同时，随着时

间的推进，代表要素成本的综合税负成本和劳动力

成本效应有所增强（与时间二次项的交互项较显著

地为负），即沿海地区制造业形成初期更多地受产

业集聚效应的影响，但在后期产业集聚的效应减

弱，而综合税负成本和劳动力成本的效应逐渐

增强。

再看劳动密集型产业的情况（见表 ３）。 根据同

样的模型对 １２ 个劳动密集型产业样本进行估计，结
果表明：劳动密集型产业在东部沿海地区的集聚随

时间而减弱比制造业整体更为显著（系数的绝对值

更高，显著性也更强），也就是说，制造业近来发生

的产业转移主要集中在这些劳动密集型产业领域。
同时，产业聚集效应基本上不显著了，甚至在东部

沿海地区逐渐呈现出负效应；而在决定产业形成或

者产业集聚的因素中，工资（劳动力成本）起初并不

是最重要的方面（哪怕对于劳动密集型产业也是如

此），但是随着时间的推进，工资（劳动力成本）逐渐

阻碍了制造业在沿海地区的进一步聚集。 这些都

说明，经济和产业发展初期吸引我国制造业，特别

是劳动密集型产业在东部沿海地区集聚的主要力

量是产业集聚效应；随着沿海地区经济和产业的不

断发展，在其劳动力成本快速提高时，沿海地区制

造业，特别是劳动密集型产业开始向劳动力成本更

低的中西部转移，而在这一过程中起主要作用的则

是要素成本效应。
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表 ３　 劳动密集型产业在沿海和内陆的形成

沿海 内陆

模型 １ 模型 ２ 模型 １ 模型 ２

时期×产业聚集度
－０．７５５∗∗

（－０．３３５）

－１．０６６
（－０．８５９）

０．１３８
（０．３４２）

１．５１３
（０．９４９）

时期平方×产业聚集度
０．０１９

（０．０３２）
０．０５１

（０．０６５）
－０．０４２

（－０．０３３）
－０．１４０∗

（－０．０７２）

时期×综合税负
０．００２

（０．００８）
－０．００４
（－０．０２）

０．００４
（０．００９）

－０．００１
（－０．０２３）

时期平方×综合税负
－０．００２∗∗

（－０．００１）

－０．００２
（－０．００２）

－０．００２∗∗

（－０．００１）

－０．００２
（－０．００２）

劳动力成本
０．１１１

（０．１４７）
－０．１６９

（－０．１３８）

时期×劳动力成本
０．０７８
（０．０５）

０．１３０∗∗

（０．０４６）

时期平方×劳动力成本
－０．００８∗∗

（－０．００４）
－０．０１１∗∗

（－０．００３）

年份效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ｒ２＿ａ ０．４２９ ０．３７８ ０．１２８ ０．１１

ａｉｃ １３ ５５０ ８ ５１３ ２７ ３０９ １７ ４１８

Ｎ
７ ７１５ ５ ５９８ １２ ０２３ ８ ２９２

　 　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％水平上显著；括号中的为 ｔ 值。

五、结论与讨论

根据相关预测，我国的劳动年龄人口将于 ２０１５
年达到顶点后开始减少，劳动力市场正经历在从刘

易斯的二元经济模式向新古典经济模式的转变，也
就是说到达了刘易斯转折点，劳动力供求态势发生

了重要转变。 与此同时，沿海和内陆地区的经济发

展水平差异决定了产业在不同区域的发展路径和

模式都不尽相同。 优先发展的沿海地区会更早地

经历劳动供给的短缺而面临“用工荒”，其制造业的

发展面临挑战；而中西部内陆地区的人口红利较东

部沿海地区可能维系更长的时间，并依托其要素成

本较低的优势而承接沿海地区转移出来的制造业，
特别是劳动密集型产业。 那么在这样的特殊时期，

对于区域发展存在巨大差异的中国，处理好劳动就

业与产业经济协调发展的关系是成功渡过中等收

入阶段并步入高收入国家行列的关键所在。
本文根据 １９９８—２００８ 年制造业规模以上企业

数据，考察在刘易斯转折点（通常所认为是在 ２００４
年）前后我国制造业的发展经历了什么样的转变，
同时分别分析沿海地区和内陆地区制造业的形成

机制，结果表明：多年来在沿海地区聚集的制造业

在劳动力成本上涨之后开始向中西部内陆地区转

移，其原因在于，以往沿海地区吸引制造业聚集的

产业集聚效应已然式微，而要素成本效应在引导产

业向欠发达内陆地区转移的过程则逐渐增强，这种

态势对于劳动密集型产业而言更为显著。 了解这

些情况，对于我们如何进一步顺应产业发展的一般
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趋势，进而引导制造业特别是劳动密集型产业向要

素资源相对丰富、成本相对较低的内陆地区转移，
提供了较好的经验支撑；同时，也为今后如何实现

制造业在区域间协调发展以继续拉动全国的经济

增长，提供了良好的思路。
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