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摘　 要：乡镇流通企业通过节约搜寻费用、降低运输成本、提高交易速度、扩大交易频率和半径、改善交

易方式和规模以及影响消费观念和消费行为等途径影响农村消费。 采用 ２０００—２０１１ 年中国省际面板数据

的经验分析表明：收入仍然是影响我国各地农村消费的主要因素；乡镇流通企业发展对农村消费增长有显

著正影响，其中，乡镇流通企业营业额对农村消费的影响最大，而乡镇流通企业劳动生产率和数量对农村消

费的影响存在显著的区域差异，从东部到中部再到西部，乡镇流通企业劳动生产率对农村消费的影响依次

减弱，乡镇流通企业数量对农村消费的影响则是依次增强。
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一、引言

作为农村流通组织的基本业态，乡镇流通企业

肩负着城乡之间农产品和商品双向流通的主要任

务。 随着国家对农村扶持力度的加大和农村经济

的发展，我国乡镇流通企业也呈现多元化发展趋

势，连锁经营、物流配送等新型经营方式和连锁超

市、大型商店等经营业态在农村出现且得到发展。
但是，与城市相比，我国乡镇流通企业依然存在着

诸多的问题。 首先，我国乡镇流通企业的市场结构

存在着产业集中度低、规模效益低、服务差异化低

和进入壁垒低等问题，这严重影响了流通企业、生
产者以及消费者之间商品的交易和流通关系；其
次，从市场行为来看，我国乡镇流通企业的组织化

程度很低，没有现代企业的组织形式，产供销之间

的联系不紧密，市场主体之间缺乏分工协作，流通

效率低下；再次，在经济欠发达地区，由于乡镇流通

企业之间仍然是低水平的过度竞争，只注重价格，
忽视产品质量和服务，再加上商品信息严重不对

称，导致农村消费者对于所消费的产品质量认识不

清，质量低劣的商品充斥农村商品市场，影响到农

村居民的生活；最后，从市场绩效来看，由于农村人

口密度小、居住分散、交通设施不发达以及商业网

点少，使得乡镇流通企业效益低、利润少。 乡镇流

通企业的这些问题都严重影响了我国农村商品流

通的流通效率，影响了整个农村经济的良性循环，
阻碍了农村消费的顺利进行。 因此，探讨乡镇流通

企业对农村消费的影响具有重要的理论和现实

意义。
关于农村流通组织对农村地区消费的影响，国
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内外专家学者都有大量的研究。 在国外研究方面，
Ｊａｍｅｓ ｅｔ ａｌ（１９８６）指出如果零售商了解农村消费者

的购物取向和惠顾行为，那么将对农村消费者的购

物倾 向 和 外 出 购 物 产 生 重 要 的 影 响。 Ｃｌｉｆｆｏｒｄ
（１９９１）将农村流通组织的终端网点分为个体零售

店、合作社、加盟店以及大型卖场；并通过对威尔士

农村和市区食品和杂货价格的波动的分析，认为食

品和杂货价格波动与该商店所在的位置无关（位于

农村或城市），价格的变动主要是由流通组织（商
店）的隶属关系所决定的，如合作店或连锁店的价

格最低，而完全独立的店价格最高。 Ｈｏｍｅ（２００２）从
改善农村流通组织的角度认为，通过提供补充业务

（跳蚤市场）、区域联合营销组织、零售连锁店和村

民合作计划等手段，可在一定程度上降低农村终端

网点的采购和运营成本，使有限的农村资源得到更

合理的配置。 Ｎａｎｃｙ ｅｔ ａｌ（２００３）以美国 ２７５ 个农村

小型零售商和商业服务公司为样本，通过路径分析

表明社区管理因素对小型零售商绩效评估的重要

性。 Ｆｏｌｓｏｍ（２００３）认为农村消费合作社也是农村流

通组织中重要的组成部分，通过共同创建组织结构

来满足社会需要的能力使其成为经济和社会发展

的有效工具。 Ｐａｄｄｉｓｏｎ ｅｔ ａｌ（２００７）从零售地域角度

将农村流通业态划分为集镇商店、乡村商店和独立

零售业态（农场店以及特种商品农村零售网点）。
Ｆｉｎｄｌａｙ ｅｔ ａｌ（２００８）认为新的零售地点、形式和正在

变化的消费能力和行为等因素会促进农村居民从

农村转向城市购物，农村地区的零售服务提供正在

下降，在农村地区发展新的大型零售商店是繁荣农

村集镇的一种方法。 Ａｍａｎｏｒ⁃Ｂｏａｄｕ（２００９）基于农

村消费者视角认为，消费者的购物价值是由所选择

购物地点的吸引力和可访性决定的，并且最接近消

费者居住地的购物地点能提供最大的购物价值。
在国内研究方面，徐从才（１９９１）认为流通组织

的形态是企业，提高流通的组织化程度和流通效率

将有助于促进社会经济和消费的增长；高涤陈等

（１９９５）认为产销联合体作为流通组织的一种形式，
能够推动小生产向社会化大生产发展，促进生产、
流通的现代化和规模经营，提高全社会的生产效

率，是值得在农产品流通中因地制宜地加以推广的

一种经济组织形式；姜立新（２０００）认为建立农村民

间流通组织是搞活农产品流通的有效途径；李彤彤

（２０００）认为应完善农副产品流通组织体制，开拓农

村消费市场；曹利群（２００１）认为流通组织能够较大

程度地缩短流通时间，节约买卖双方的搜寻成本，
从而在农产品流通中占据了核心地位；宋则（２００２）
认为流通组织和流通业态创新更能发挥流通对社

会经济的功能；黄春玲（２００７）分析了我国农民在农

产品流通中的不利地位，指出流通组织创新是农产

品价格保护政策奏效的前提和基础；徐从才等

（２００８）从分工深化和生产者服务业的演进规律出

发，指出流通组织创新与生产者服务业发展之间是

相互作用、相互促进的，从而流通组织创新可以推

动现代生产者服务业发展；宋宪萍等（２００９）认为流

通组织的发展规模要受到生产组织和消费市场的

影响，并认为商场需求的变化是流通组织演进的外

在驱动力；许蔓菁（２０１１）认为农产品流通组织是整

个流通环节中最薄弱的，这会导致物价上涨和农产

品的浪费；周庆（２０１２）探讨了我国农民合作经济组

织存在的主要问题和影响其运行的内外部主要因

素，提出应推进农民合作经济组织在农产品流通领

域的主体作用；林秀清（２０１２）以福建省的实际情况

为例，指出了现阶段农村流通组织存在的主要问题

及其对农村居民消费水平提升的影响。
上述文献中，国外对乡镇（农村）流通企业的研

究主要从微观视角出发，关注的重点是流通企业如

何有效地实现商品由供应地到使用地的转移，包括

如何构建商品的流通渠道，如何建立与维护流通渠

道中的零售商和中间商关系，如何降低流通成本，
如何提升影响力，如何提高流通效率等，但未直接

针对农村消费进行研究。 而国内学者则从宏观流

通组织的角度，重点论述农村流通组织对农产品运

输、仓储、保鲜、成本、价格以及收益的影响，但研究

对象并未具体针对乡镇流通企业，也并未针对其对

农村消费的影响进行深入研究。 事实上，作为农村

流通组织的基本形态，乡镇流通企业承担着城乡间

农产品和商品双向流通的主要任务，乡镇流通企业

的发展状况对当地农村消费具有重要的影响。 因

此，本文将分析乡镇流通企业对农村消费的影响机

理，并采用面板数据实证分析我国乡镇流通企业发

展对农村消费增长的影响及其区域差异，以丰富和

拓展相关研究，并为促进我国农村消费和乡镇流通

企业发展提供参考和建议。

二、乡镇流通企业影响农村消费的机理

流通企业的本质是交易的专业化生产者或提
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供者，主要经济功能在于降低交易成本、提高交易

效率，从而推动市场经济发展，提高社会福利和促

进消费增长。 流通企业与消费市场紧密相关，随着

消费市场的变化而变化；市场需求的变化是流通企

业演进的外在驱动力，反之，流通企业的发展也影

响到消费的增长和消费市场的变化。 我国乡镇流

通企业作为农村流通组织的基本形态，主要承担着

“工业品下乡”和“农产品上市”的双向流通任务和

功能，可通过以下途径影响农村消费：
第一，我国农村的人口密度小且居住分散，使

得农村消费者和生产者之间的信息不对称，相互之

间寻找的费用很高，过高的单位搜寻成本会导致农

村消费者放弃购买所需要的商品，也不利于生产企

业的产品销售。 而农村流通企业可承担主要的搜

寻费用，并传递商品的需求信息和供给信息，进而

促进农村消费的增长。
第二，农村消费者远离城市，且大多数农村交

通设施不发达，直接购买商品的单位运费很高。 而

乡镇流通企业可以利用专业化和规模化优势，以最

小的费用和最短的时间把商品从城市运到农村，这
不仅使得农村商品的有效供给增加，而且有效地降

低了单位商品的运输费用。
第三，因空间距离或收入等原因，农村居民对

某种商品的消费往往滞后于商品的生产时间。 而

乡镇流通企业通过对商品的储存和保管，可有效协

调农村消费与生产在时间上的滞后关系，确保农村

消费的顺利进行，并降低生产者和消费者直接交易

时的储管费用，促进农村消费增长。
第四，相对于农户本身而言，乡镇流通企业可

以依靠自身信息、资金和技术等优势，通过系统化、
市场化的手段快速、高效地推动农产品的上市销

售。 “农产品进城”是“工业品下乡”的前提，农民只

有完成农产品销售并获得收入后，才有能力进行消

费。 同时，专业化的乡镇流通企业也会促进农产品

生产从小型化和分散化向规模化和标准化方向发

展，推动我国传统农业向现代农业转变，带动农业

结构调整和升级，促进农村经济发展和农户收入提

高，确保农村消费的顺利进行。
第五，专业化的乡镇流通企业对商品营销方式

的变革也会对农村消费观念、消费结构及消费行为

产生影响。 近年来，许多乡镇流通企业在经营活动

中，专门针对农村消费者的实际情况，从商品质量、
价格、品种、服务、购物场所等角度进行创新，并通

过商品的展示、试用和分期付款等方式影响农村居

民的消费观念和消费行为，引导农村消费向文明、
健康、科学的方向发展，促进农村消费增长。

第六，信息网络技术的进步大大突破了传统意

义上流通企业的领域，网店的存在使得流通企业可

以虚拟化，也使得农村居民对商品的购买可以不受

农村流通硬件落后的影响，也不受空间距离的限

制。 同时，以现代电子技术和信息技术为核心的新

技术也促进了乡镇流通企业经营手段和经营方式

的创新，不断缩小农产品产、供、销三方信息的时间

差、距离差，减小农产品上市的风险，保证农产品价

格的基本稳定，进而实现农户收入的稳步增长，促
进农村消费水平的提高。

综上所述，乡镇流通企业通过节约交易双方搜

寻费用、降低单位商品运输成本、提高交易速度、扩
大交易频率和交易半径、改善交易方式和交易规模

经济性以及影响农村居民的消费观念和消费行为

等途径影响农村消费市场的发展。

三、乡镇流通企业影响农村消费实证分析

１．变量选择和数据说明

流通组织的基本形态是企业。 乡镇流通企业

作为农村流通组织的主要组成部分，是我国农村数

量最多、影响最大的流通组织，也是我国“农产品进

城”和“工业品下乡”的主要承担者，对我国农村消

费的影响扮演着非常重要的角色。 为了探讨乡镇

流通企业对我国各地农村消费水平的影响，本文采

用农村居民人均消费支出（Ｐｃｕｍ）作为农村消费水

平的代理变量，采用从事批发、零售、餐饮和运输业

的乡镇企业劳动生产率（Ｐｒｏｌａ）作为乡镇流通企业

发展水平的代理变量①，采用乡镇流通企业数量

（Ｓｉｚｅ）和营业额（ Ｉｎｃｏｍｅ）作为乡镇流通企业发展规

模（数量规模和产值规模）的代理变量，并采用农村

人均纯收入（Ｐｉｎｃ）作为控制变量。
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① 劳动生产率是企业生产技术水平、经营管理水平、职工技术熟练程度和劳动积极性的综合表现，乡镇流通企业的劳动生

产率越高，表明该农村流通组织发展越好，流通效率也越高。



本文所有数据均来自 ２００１—２０１２ 年的《中国统

计年鉴》《中国农村统计年鉴》 《中国乡镇企业与农

产品加工年鉴》，数据样本为 ２０００—２０１１ 年 ２７ 个省

区的面板数据①。 其中，农村人均消费支出和人均

纯收入按农村常住人口平均计算，乡镇流通企业劳

动生产率为流通业总产值与流通业从业人员总数

的比值。 为了消除价格因素的影响，以 ２０００ 年为基

期，用价格指数对农村人均消费支出、农村人均纯

收入和企业营业额进行调整；为消除异方差并使得

数据更加平稳，对各个变量的数据都取自然对数。
为了更好地分析我国乡镇流通企业对农村消费影

响的地区差异，本文分别对东部、中部和西部进行

模型估计②。

２．单位根检验

本文的所有计算都运用 ＥＶｉｅｗｓ６．０。 在估计面

板数据模型之前，需要对模型中的变量进行平稳性

检验。 本文采用 ＬＬＣ 检验、Ｂｒｅｉｔｕｎｇ 检验、ＩＰＳ 检验、
ＡＤＦ⁃Ｆｉｓｈｅｒ 检验和 ＰＰ⁃Ｆｉｓｈｅｒ 检验 ５ 种方法进行检

验，检验结果表明（限于篇幅，检验结果略），在 ５％

的显著性水平下，东部、中部和西部模型的各变量

均为一阶平稳，即为 Ｉ（１）。 这也说明农村人均消费

支出、乡镇流通企业劳动生产率、乡镇流通企业数

量和营业额之间可能存在长期稳定的协整关系。

３．协整检验

理论上，乡镇流通企业劳动生产率越高、流通

组织网点数量规模越大、营业额越高，越能推动农

产品和工业品在农村与城市间的双向快速流通，从
而提高农村消费水平。 所以，从现实经济意义考

虑，乡镇流通企业的各个变量与农村消费水平之间

不存在伪回归现象。 本文采用 Ｐｅｄｒｏｎｉ 检验和 Ｋａｏ
检验进行协整检验，结果见表 １。 在 Ｐｅｄｒｏｎｉ 检验

中，Ｐａｎｅｌ ＡＤＦ⁃Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ 和 Ｇｒｏｕｐ ＡＤＦ⁃Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ 较其

他统计量具有更好的小样本性质，本文研究样本属

于小样本， 因此主要参照 Ｐａｎｅｌ ＡＤＦ⁃Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ 和

Ｇｒｏｕｐ ＡＤＦ⁃Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ 来判断是否存在协整关系。 可

以判断农村人均消费支出、人均收入、乡镇流通企

业劳动生产率、乡镇流通企业数量和营业额在三个

模型中均存在长期稳定的均衡关系。

表 １　 东部、中部和西部面板数据模型协整检验结果

Ｐａｎｅｌ ｖ Ｐａｎｅｌ ｒｈｏ Ｐａｎｅｌ ＰＰ Ｐａｎｅｌ ＡＤＦ Ｇｒｏｕｐ ｒｈｏ Ｇｒｏｕｐ ＰＰ Ｇｒｏｕｐ ＡＤＦ Ｋａｏ

东部
－２．００９
（０．９７８）

３．２６４
（０．９９９）

－１．９０９
（０．０２８）

－１．０５４
（０．０４６）

３．７５０
（０．９９９）

－５．４７７
（０．０００）

－３．９６２
（０．０００）

－３．５９９
（０．０００）

中部
－２．７２４
（０．９９７）

２．５２７
（０．９９４）

－５．０９０
（０．０００）

－４．２５９
（０．０００）

３．９６５
（１．０００）

－４．４９４
（０．０００）

－３．４２９
（０．０００）

－２．５３２
（０．００６）

西部
－３．６７５
（０．９９９）

２．５４１
（０．９９４）

－９．０７３
（０．０００）

－３．６１４
（０．０００）

３．８１７
（０．９９９）

－１４．７１５
（０．０００）

－４．３９４
（０．０００）

－２．４８６
（０．００７）

　 注：检验的原假设 Ｈ０：农村消费水平、农户人均收入和流通企业劳动生产率、企业数量规模、流通企业营业额之间

不存在协整关系。 括号中的数值表示检验的 Ｐ 值。

４．面板数据模型形式的确定

为了确定所建立的面板模型的具体形式，把农

村人均消费支出作为因变量，人均纯收入、乡镇流

通企业劳动生产率、流通企业数量和流通企业营业

额作为解释变量，通过面板数据模型公式计算（见

表 ２），无论是东部模型、中部模型还是西部模型，统
计量 Ｆ２ 都大于临界值，Ｆ１ 都小于临界值，即拒绝建

立混合回归模型的假设，并接受建立变截距模型的

假设。 因此，对东部、中部及西部都建立固定效应

的变截距模型，模型形式均为：
ｌｎＰｃｕｍｉｔ ＝ αｉ ＋ β１ ｌｎＰｉｎｃｉｔ ＋ β２ ｌｎＰｒｏｌａｉｔ ＋
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①

②

因数据缺失等原因，本文的数据仅包括我国 ２７ 个省区，不包含港、澳、台地区以及上海、天津、贵州、西藏。
东部地区包括北京、山东、江苏、浙江、福建、广东、海南；中部地区包括黑龙江、吉林、辽宁、河北、山西、安徽、河南、湖北、

湖南、江西；西部地区包括陕西、云南、重庆、四川、广西、宁夏、甘肃、内蒙古、青海、新疆。



β３ ｌｎＳｉｚｅｉｔ ＋ β４ ｌｎＩｎｃｏｍｅｉｔ ＋ ｕｉｔ

ｉ ＝ １，２，…，ｋ；ｔ ＝ ２０００，…，２０１１
其中，ｉ 代表省份，ｔ 代表年份；αｉ 为影响农户消

费支出的地区性差异，随地区的不同而改变；βｉ 分

别为相应变量对农村消费影响的弹性系数；ｕｉｔ为随

机误差项，表示模型中被忽略的随省份和时间变化

因素的影响，满足零均值和同方差的假设。

表 ２　 东部、中部和西部面板模型的 Ｓ 值及 Ｆ 统计值

Ｓ１ Ｓ２ Ｓ３ Ｆ１ 临界值 Ｆ２ 临界值

东部 ０．１９５ ７７５ ０．３３４ １７７ ０．７６１ ９７６ １．４４３ １．７５ ４．７２４ １．７０

中部 ０．３９４ ３４０ ０．７１１ ３７４ １．２６０ ４５１ １．５６７ １．６２ ３．４１７ １．５７

西部 ０．５２７ ５４８ ０．９４８ ４７０ １．６５１ ７２４ １．５５１ １．６２ ４．１１９ １．５７

　 　 注：中部和西部模型统计量 Ｆ１ 和 Ｆ２ 的临界值为与本文所建模型自由度相接近的近似值。

５．模型估计结果

我国东部、中部及西部的固定效应变截距面板

数据模型的估计结果见表 ３。 其中，在东部模型和

西部模型的拟合过程中，发现较为严重的自相关，
于是在模型中加入 ＡＲ（１）项来修正自相关，修正后

ＡＲ（１）都在 １％的水平上显著。 因我国不同区域的

乡镇流通企业的指标值波动较大，为了避免出现截

面异方差，在三个模型的估计中都采用截面加权的

广义最小二乘估计。 从表 ３ 可知，各个模型的拟合

优度都比较高，Ｆ 统计量都大于临界值，Ｄ．Ｗ 值都接

近 ２，表明方程无序列相关。 从拟合优度 Ｒ２ 和 Ｆ 值

可以看出所建立的三个模型的整体拟合效果较好，
并且非常显著，表明模型能够很好地解释乡镇流通

企业对农村消费的影响。

表 ３　 东部、中部和西部固定效应变截距模型估计结果

　 　 　 东部 中部 西部

Ｃ －２．０１１ ６４８∗∗（０．０１９ ２） －１．２１８ ２１１∗∗∗（０．０００ ０） －１．５２９ ３７５∗∗∗（０．００３ ２）

Ｐｉｎｃ ０．９１２ ８９２∗∗∗（０．０００ ０） ０．９４８ ５１１∗∗∗（０．０００ ０） １．２１３ ７５４∗∗∗（０．０００ ０）

Ｐｒｏｌａ ０．０６２ ４２３∗∗（０．０３３ ０） ０．０１６ ５４９∗∗∗（０．００１ ８） ０．００６ ４６０（０．７６９ ３）

Ｓｉｚｅ －０．００５ ６６６（０．７５０ ４） ０．００３ ５０３∗（０．０８８ １） ０．０２０ ９１８∗∗（０．０３９ ４）

Ｉｎｃｏｍｅ ０．０７６ ２９９∗∗（０．０４８ ８） ０．０４７ ５１３∗∗∗（０．０００ ０） ０．０２４ ７８９∗∗（０．０３８ ６）

ＡＲ（１） ０．５９７ ４４１（０．０００ ０） — ０．４１７ ９９６（０．０００ ０）

Ｒ２ ０．９８４ ４７７ ０．９９９ ０７２ ０．９６９ ５８８

Ｆ ３７４．７５３ ２（０．０００ ０００） ８ ７７７．５１０（０．０００ ０００） ２１６．３３９ ６（０．０００ ０００）

Ｄｕｒｂｉｎ⁃Ｗａｔｓｏｎ ｓｔａｔ １．９８１ ５３６ ２．０７９ ８９２ １．７２９ ８０８

　 　 注：括号中的数值为对应参数的概率 Ｐ 值，∗∗∗、∗∗、∗分别表示在显著性水平 １％、５％和 １０％下显著。

　 　 从表 ３ 可以看出，我国各区域的农村人均纯收

入对农村人均消费支出的弹性系数都比较高，说明

收入仍然是影响农村消费的主要因素，提高农民收

入能迅速促进农村消费水平的提高。 但相比较而

言，西部地区收入对消费的弹性系数比东部和中部

更大，说明经济落后的西部地区农村消费具有极大

的潜力。 除收入以外，各模型中对农村人均消费支

出影响最大的流通企业变量为营业额，这与事实是

相符的。 流通企业的营业额越高，说明流通企业对

农村销售的商品量就越大，农村消费也就越大。
乡镇流通企业的劳动生产率对农村人均消费

支出的弹性系数都为正数，东部地区最大，劳动生

０２
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产率每提高 １％，农村消费可以提高 ０．０６２％；中部地

区次之，劳动生产率每提高 １％，农村消费可以提高

０．０１７％；西部地区最小，且不显著。 可见，乡镇流通

企业的劳动生产率对农村消费的影响程度与地区

的经济发展水平有关。 事实上，我国东西部在社会

环境、城市化及经济结构等方面存在巨大的差异。
一方面，东中部的乡镇流通企业受体制约束小，较
为活跃，劳动生产率处在较高的水平；而西部企业

受体制、市场环境等因素影响，发展缓慢，利润率较

低，劳动生产率也处在较低水平；劳动生产率高意

味着乡镇流通企业能提供的商品流通服务、消费品

结构以及商品质量等均处在较高的水平。 另一方

面，与经济相对落后的西部农村相比，东部农村的

消费需求、消费结构等都更高，此时流通企业劳动

生产率的提高对农村消费的影响也就更大。
乡镇流通企业数量对东部地区农村人均消费

支出的影响并不显著，但对中部和西部地区农村人

均消费支出都有显著的正向影响。 从弹性系数的

显著性和大小来看，西部地区乡镇流通企业数量对

农村人均消费支出的影响最大，企业数量每增加

１％，农村消费可以提高 ０．０２１％；中部次之，企业数

量每增加 １％，农村消费可以提高 ０．００４％。 可见，乡
镇流通企业数量对不同地区农村消费的影响程度

与营业额是相反的，即流通企业数量对西部农村消

费的影响比东部农村大。 事实上，我国东、西部地

区乡镇流通企业发展存在巨大差异：东部地区经济

发达，乡镇流通企业发展迅速，数量众多，竞争激

烈，一些劳动生产率较低的乡镇流通企业已经不适

应市场的发展和消费需求，只有那些具有较高劳动

生产率的流通企业才能对农村消费产生影响，这时

乡镇流通企业数量已经不是影响农村消费的关键

因素；而对西部农村而言，乡镇流通企业发展缓慢，
数量不多，加上农村居民收入不高、农村基础设施

的缺乏和落后等使企业流通成本高、利润低，因此，
乡镇流通企业数量对农村消费的影响大于劳动生

产率的影响也就不足为奇了①。

四、结论和启示

本文使用 ２０００—２０１１ 年我国省级面板数据，分

析乡镇流通企业的劳动生产率、数量和营业额对农

村人均消费支出的影响，研究发现：我国东部、中部

和西部的乡镇流通企业的数量、劳动生产率和营业

额以及农村人均收入与农村人均消费支出之间均

存在协整关系；目前，收入仍然是影响我国各地农

村消费的主要因素；对农村消费影响最大的乡镇流

通企业变量为营业额；乡镇流通企业劳动生产率和数

量对农村消费有正向的影响，但地区差异显著，乡镇

流通企业劳动生产率对农村消费的影响从东部到中

部再到西部依次减弱，而乡镇流通企业数量对农村消

费的影响从东部到中部再到西部依次增强。
根据以上结论，我们有如下的政策启示：一是

加强对我国落后地区乡镇流通企业的技术改造力

度，改变其规模偏小、经营粗放和结构不合理的状

况；二是对经济欠发达地区的乡镇流通企业发展应

有所倾斜，从政策、贷款资金、技术创新等层面给予

支持；三是加大农村固定资产投资，改善农村流通

投资环境，为乡镇流通企业的建立及发展创造环

境；四是推进城乡流通业投资的均等化，改变我国

流通业固定资产投资“重城市、轻农村”的现状，缩
小城乡流通业投资环境差距；四是加大农村流通体

系的建设力度，促进乡镇流通企业的快速发展；五
是加速城市化进程，为乡镇流通企业发展提供条

件；六是提高乡镇流通企业管理水平，引进高层次

的管理人才和技术人才。 只有这样，才能真正地提

高乡镇流通企业的劳动生产率，促进农村消费的

增长。
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国家扶持的流通政策也得到很好的实施；相比而言，河南等地的农村流通业态比较单一，大多为个体商店、夫妻店等，且商店数

量少、商品品种单一，超市、连锁店等新型流通业态鲜有见到，商店数量的缺失对当地农村居民的消费有很大的抑制作用。
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