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∗

———基于天津“宅基地换房”试点镇调查的博弈分析
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摘　 要：我国快速城镇化过程中，失地农民的就业是其市民化的关键。 对天津 ４ 个“宅基地换房”试点

镇的调研表明，“换房农民”换房后虽然平均收入有所增加，但支出的增长更快，净收入有减少的趋势；而其

就业状况也不容乐观，２０１２ 年有 ５０．６７％的劳动力没有工作，有 ３６．４４％的家庭依靠政府补贴生活。 对政府行

为与“换房农民”就业的博弈分析表明，一次性货币补偿过多或提供的失业保障过多，都会降低“换房农民”
的就业意愿，而政府提供有效的就业服务则可促进“换房农民”的就业。 因此，政府应完善征地补偿制度，构
建失地农民多渠道安置体系；完善社会保障制度，实施适度的失业保障；提供有效的就业服务，提高失地农

民实现就业的概率，并降低其找工作的成本。
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一、引言

城镇发展建设用地稀缺与农村宅基地建设粗

放的矛盾，直接诱发了天津“宅基地换房”的试点改

革，进而推动天津从 ２００５ 年开始进入快速城镇化的

轨道（马林靖 等，２０１１）。 “宅基地换房”政策促使

天津的城镇化率从 ２００７ 年的 ７６．３１％迅速提高到

２０１２ 年的 ８１．５５％，平均每年有 ５０ 万农民成为户籍

上的城镇居民。 这些转型新市民是政府推行“宅基

地换房”试点改革形成的“片内居民”，即其所在乡

镇作为示范小城镇进行“宅基地换房”改革，用自己

的宅基地换取相应面积的楼房居住。 ２００８ 年入选

上海世博会城市最佳实践区的华明镇，就是天津第

一个完全实现农民（四万）从平房搬进楼房的典型

案例。
从 ２００６ 年开始，天津先后开始重点实施四批共

计 ４６ 个“宅基地换房”试点的小城镇建设。 到 ２０１０
年底，第一、二批 １５ 个试点示范小城镇基本建成，２５
万农民从分散的村庄陆续搬入小城镇居住；２０１１ 年

底，第二、第三批 １１ 个示范小城镇基本建成，１６ 万

农民迁入新居；截至 ２０１２ 年底，已累计实施了四批

４３ 个示范小城镇试点，开工建设住房 ３ ２００ 万平方
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米，４０ 万农民迁入新的小城镇居住 （张贵 等，
２０１１）。 政府利用出让土地的收入负责农民的新居

的建设、管理以及耕地复垦，实现耕地平衡和资金

平衡，推进城镇化；农民迁入楼房，过上基础设施齐

备、有暖气、有水电的城市花园洋房生活；开发商可

以拿地经营；一举三得，前景美好。 但是在此过程

中，受制于自身技能、思想观念、信息获取能力等因

素，用宅基地换房的农民可能会陷入就业转型的困

境之中。 因此，“换房农民”，或称之为“转型农民”
或“新市民”（马林靖，２０１２），能否顺利实现就业转

型和收入增长成为人们关注的问题，而其中政府的

作用，相关政策对“换房农民”就业的影响更是值得

深入研究的关键问题。 本文通过实地调研，对天津

４ 个“宅基地换房”试点镇的 ２２５ 户 ５００ 多个劳动力

的收入和就业情况进行分析，并通过博弈模型对快

速城镇化进程中政府行为对转型新市民就业的影

响进行了理论层面的补充分析。

二、“换房农民”的收入变化与就业状况

本研究所使用的数据资料来源于课题组在

２０１３ 年初进行的天津涉农区县农民就业及生活状

况的调查。 本研究的样本为天津近郊涉农区县中 ４
个第一批“宅基地换房”示范小城镇（２００８ 年换房入

住），即选择位于天津东、西、南、北四个方位的东丽

区、西青区、津南区和北辰区，再在每个区县随机抽

取一个乡镇（现为街道），分别为东丽区华明镇、西
青区张家窝镇、津南区葛沽镇、北辰区双街镇，以入

户访谈方式形成有效样本 ２２５ 户，涉及劳动力 ５２１
人。 从男女比例分布看，男性劳动力的比例为

４８ ３７％，女性劳动力的比例为 ５１．６３％；其中各示范

镇的男女劳动力比例基本均衡（见表 １）。

表 １　 调查样本男女比例及总数分布

样本地区 男性比例 女性比例 总劳动力人数

东丽区华明镇 ５２．５５％ ４７．４５％ １３７

西青区张家窝镇 ４９．１２％ ５０．８８％ １１４

津南区葛沽镇 ５２．５９％ ４７．４１％ １３５

北辰区双街镇 ５１．８５％ ４８．１５％ １３５

合计 ／ 人 ２５２ ２６９ ５２１

调查中我们发现，样本中已经进行“宅基地换

房”的农民比例高达 ９７．３３％，未进行“宅基地换房”
的比例只占到 ２．６７％，其中华明镇已经实现了完全

的“宅基地换房”，张家窝镇、葛沽镇和双街镇“宅基

地换房”比例分别为 ９８．０８％、９８．１８％和 ９２．００％。 换

房以后仍拥有耕地的家庭比例也是非常低的，只有

５．７８％的家庭还有耕地，其中葛沽镇已无耕地，华明

镇有 ４．４１％的家庭还有耕地，张家窝镇有 ５．７７％的

家庭还有耕地，双街镇拥有耕地的家庭相对较多，
达到 １４．００％。

从总体上看（剔除物价影响因素），从 ２００９ 年

到 ２０１２ 年，除津南区葛沽镇的收入小幅下降以外，
其他 ３ 个镇的平均收入都呈现小幅增长的趋势，但
增长幅度不同。 但是，由于收入增长的幅度小于支

出增长的幅度，所以 ２０１２ 年的净收入要小于 ２００９
年的净收入（见表 ２）。 支出增加的原因，４１．８％的

人认为是食物价格上涨，２３．６％的人认为是医疗或

物业费用增加，余下的少数人认为是水电和教育等

增加了他们的开支。 可见，“换房农民”搬进城镇生

活以后，在收入增加的同时，生活支出也在快速

增加。

表 ２　 样本家庭 ２０１２ 年和 ２００９ 年收支状况对比（剔除物价因素） ／万元

２００９ 年收入 ２０１２ 年收入 ２００９ 年支出 ２０１２ 年支出 ２００９ 年净收入 　 ２０１２ 年 净收入

东丽区华明镇 ２．８１ ２．８９ ２．３４ ３．２４ ０．４６ －０．３５

西青区张家窝镇 ３．６９ ４．０９ ２．１３ ２．８３ １．５５ １．２６

津南区葛沽镇 ３．９２ ３．４７ ２．３９ ３．３５ １．５２ ０．１３

北辰区双街镇 ３．２８ ４．１１ ２．０８ ３．１６ １．２０ ０．９４

平均 ３．３９ ３．５８ ２．２５ ３．１５ １．１４ ０．４３

２
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　 　 当我们问到调查对象“目前生活中最大的问题

是什么的”时候，３０％的人认为目前最大的问题是看

病养老，２６％的人认为是生活费用高，１８％的人认为

是有工作但收入低造成生活困难，７％的人认为就业

是其目前最大的问题。 而对未来生活，３０％的人担

心未来的养老问题，２４％的人担忧将来的收入，还有

２０％的人担心医疗没保障，担心就业和教育的各占

３％和 ４％，１９％的人还会担心其他的问题。
由于“换房农民”超过九成已经没有承包地了，

所以其生活来源是我们关注的问题。 调查结果表

明，２０１２ 年样本家庭超过半数（５２．８９％）依靠打工

收入来维持生活，有 １０．６７％的家庭主要靠自营工商

业来维持生活，其余超过三分之一（３６．４４％）的家庭

则依靠政府每月的补贴过日子。

对 ４ 个样本镇调查的结果显示，２０１２ 年 ５０．６７％
的劳动力没有工作，与 ２００９ 年的 ２８．２４％相比，未就

业人数增加了一倍，其中四分之一是想找工作未找

到的；而这些人想找但未能找到合适工作的原因，
近一半归咎为政府原因，１５％左右是农民自己嫌工

资低不愿意干（图 １）。 进一步对比 ２００９ 年和 ２０１２
年样本劳动力的就业类型：２００９ 年有 １ ／ ４ 的家庭是

以务农为主业的， 而 ２０１２ 年务农的比例仅有

１ ５９％，打工比例则迅速上升到了 ７０％以上，自营工

商业也相对上升了 ８ 个百分点。 同时，对样本劳动

力理想就业类型的意向调查结果显示，超过半数的

人都希望能去企业打工，２０％的人希望未来可以自

己创业，而希望务农的比例只有 ４．５２％。

图 １　 调研对象 ２０１２ 年未就业原因分解图

　 　 三、“换房农民”与政府之间的利益博弈

分析

快速城镇化背景下，政府和“换房农民”之间的

博弈主要分为两个阶段，即关于征地补偿的博弈和

关于社会福利保障的博弈，往往前一个阶段的博弈

结果都会对下一个阶段的博弈产生影响。 本文将

借鉴“社会福利博弈模型”，首先对第一阶段征地补

偿制度对“换房农民”就业的影响进行博弈分析，然
后对第二个阶段社会福利保障（分为失业保障和就

业服务两项）对“换房农民”就业的影响进行分析。
定义 １：在 ｎ 个参与人博弈的战略式表述 Ｇ ＝

｛ ｓ１，．．．，ｓｎ；ｕ１，．．．，ｕｎ｝中，假定参与人 ｉ 有 ｋ 个纯战

略，即 Ｓｉ ＝｛ ｓｉ１，．．．，ｓｉｋ｝，那么，概率分布 σｉ ＝ （σｉ１，．．．，
σｉｋ）称为 ｉ 的一个混合战略，其中 σｉｋ ＝σ（ ｓｉｋ）是 ｉ 选
择 ｓｉｋ的概率，０≤σｉｋ≤１，σｉ１＋σｉ２＋．．．＋σｉｋ ＝ １。

定义 ２：在 ｎ 个参与人博弈的战略式表述 Ｇ ＝
｛ ｓ１，．．．， ｓｎ； ｕ１，．．．， ｕｎ ｝ 中， 混 合 战 略 组 合 σ∗ ＝

（σ∗
１ ，．．．，σ∗

ｉ ，．．．，σ∗
ｎ ）是一个纳什均衡，ｖｉ（σ∗

ｉ ，σ∗
－ｉ ）≥

ｖｉ（σｉ，σ∗
－ｉ ）。

在混合策略中，参与人以某种概率分布随机选

择不同的行动。 在二人博弈中，如果参与人的一方

在执行其均衡混合策略时，另一个参与人执行任何

一个纯策略的期望支付与执行均衡混合策略的期

望支付无差异。
３
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１．征地补偿制度对“换房农民”就业的影响

在政府与“换房农民”关于社会福利和就业问

题展开谈判之前，双方已经针对征地补偿的问题进

行了博弈，并且达成了均衡。 征地补偿的博弈结果

往往会对“换房农民”的就业产生正面或负面的影

响。 在各种征地补偿方式中，一次性货币补偿是最

易操作和实施的补偿方式，同时也是我国城镇化征

地过程中最常采用的一种补偿方式。 因此，本文主

要针对一次性货币补偿对“换房农民”就业产生的

影响进行博弈分析。
博弈主体为政府和“换房农民”，政府有提供一

次性货币补偿和不提供一次性货币补偿两种行为

选择，“换房农民”有找工作和不找工作两种行为选

择。 博弈主体支付矩阵如图 ２，变量 ｗ、ｍ、ｃ、ｋ、ｈ、ｖ、
ｒ、ｓ、ｔ 都是正数。 其中，ｗ 为“换房农民”实现就业所

获得的工资；ｍ 为政府用一次性货币支付的方式给

“换房农民”的征地补偿；ｃ 为“换房农民”的消费；ｋ
为“换房农民”增加消费的系数，ｋ＞１；ｈ 为“换房农

民”处于失业时，减少消费的系数，ｈ＜１；ｖ 是“换房农

民”的个人能力，也可以认为是“换房农民”工作时

带给社会的价值，－ｖ 可以理解为既不找工作又没有

收入的人给社会所带来的负担；ｒ 是“换房农民”实
现就业的概率，０≤ｒ≤１；ｓ 是失业者不找工作所获得

的闲暇；ｔ 代表失业者不找工作的成本，主要指生活

上所遇到的困难或受到的社会歧视，ｓ－ｔ 可以解释为

失业者不找工作时除了货币收入以外所得到的

利益。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 换房农民

政府

找工作 不找工作

提供 －ｍ＋ｒｖ，ｒｗ＋ｍ－ｋｃ －ｍ，ｍ＋ｓ－ｔ－ｋｃ

不提供 ｒｖ，ｒｗ－ｃ －ｖ，ｓ－ｔ－ｈｃ

　 　 图 ２

　 　 假定政府的混合战略为 σＧ ＝ （θ，１－θ），即政府

以 θ 的概率选择提供一次性货币补偿，以 １－θ 的概

率选择不提供补偿；“换房农民”的混合战略为 σＬ ＝
（ε，１－ε），即“换房农民”以 ε 的概率选择找工作，
以 １－ε 的概率选择不找工作。 那么政府的期望效

用函数为：
ｖＧ（σＧ，σＬ） ＝ θ［ε（ － ｍ ＋ ｒｖ） － （１ － ε）ｍ］ ＋

（１ －θ）［εｒｖ － （１ － ε）ｖ］
求微分得到政府最优化的一阶条件为：
∂ｖＧ
∂θ

＝ － εｖ ＋ ｖ － ｍ ＝ ０

“换房农民”的期望效用函数为：
ｖＧ（σＧ，σ Ｌ） ＝ ε［θ（ｍ ＋ ｒｗ － ｋｃ） ＋ （１ － θ）（ ｒｗ －

ｃ）］ ＋ （１ － ε）［θ（ｍ － ｋｃ ＋ ｓ － ｔ） ＋
（１ － θ）（ ｓ － ｔ － ｈｃ）］

求微分得到“换房农民”最优化的一阶条件为：
∂ｖＬ
∂ε

＝ （１ － ｈ）ｃθ ＋ ｒｗ ＋ ｈｃ － ｃ － ｓ ＋ ｔ ＝ ０

可得模型的混合策略纳什均衡为：

ε∗ ＝ １ － ｍ
ｖ

θ∗ ＝ １ ＋ （ ｓ － ｔ － ｒｗ）
（１ － ｈ）ｃ

经计算：
∂ε∗

∂ｍ
＝－ １

ｖ
∂θ∗

∂ｃ
＝ ｒｗ － ｓ ＋ ｔ
（１ － ｈ）ｃ２

由于：０≤ε∗ ≤１，０≤θ∗ ≤１；所以：０≤ｍ≤ ｖ，

－１≤ｓ－ｔ－ｒｗ≤０；进而有：∂ε
∗

∂ｍ
＜０，∂θ

∗

∂ｃ
＜０。

我们可以得出结论 １：一次性货币补偿支付的

征地补偿金越多，“换房农民”找工作的概率越小。
特别是当 ｍ＝ ｖ 时，ε＝ ０，也就是说，当征地补偿金数

额相当于“换房农民”自身价值时，“换房农民”就不

去找工作了。 事实上，政府以一次性货币补偿给

“换房农民”的征地补偿金额往往都超过了“换房农

民”自身的价值，因此，会造成“换房农民”不愿去找

工作。
４
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在天津“宅基地换房”实施过程中，政府就是通

过一次性货币补偿的方式对“换房农民”进行补偿

的，按照耕地面积每亩补偿 ２ 万 ～ １０ 万元不等。 由

此可能导致的结果是，“换房农民”的就业意愿较低

或者选择工作时存在着严重的怕苦怕累思想，所以

就业状况并不理想。

２．失业保障制度对“换房农民”就业的影响

博弈主体仍为政府和“换房农民”，政府有提供

失业保障和不提供失业保障两种行为选择，“换房

农民”有找工作和不找工作两种行为选择。 博弈主

体支付矩阵如图 ３，变量 ｗ、ｕ、ｖ、ｒ、ｓ、ｔ 都是正数，其
中 ｕ 为在“换房农民”处于失业状态时政府给予的

失业保障金，ｗ、ｖ、ｒ、ｓ、ｔ 与上文定义相同。
假定政府的混合战略为 σＧ ＝ （θ，１－θ），即政府

以 θ 的概率选择提供，以 １－θ 的概率选择不提供；
“换房农民”的混合战略为 σＬ ＝ （ε，１－ε），即“换房

农民“以 ε 的概率选择找工作，以 １－ε 的概率选择

不找工作。 那么政府的期望效用函数为：
ｖＧ（σＧ，σ Ｌ） ＝ θ｛ε［ － （１ － ｒ）ｕ ＋ ｒｖ］ － （１ －

ε）ｕ｝ ＋ （１ － θ）［εｒｖ － ｖ（１ － ε）］

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 换房农民

政府

找工作 不找工作

提供 －（１－ｒ）ｕ＋ｒｖ，ｒｗ＋（１－ｒ）ｕ －ｕ，ｕ＋ｓ－ｔ

不提供 ｒｖ，ｒｗ －ｖ，ｓ－ｔ

　 　 图 ３

　 　 求微分得到政府最优化的一阶条件为：
∂ｖＧ
∂θ

＝ ε（ ｒｕ － ｖ） ＋ ｖ － ｕ ＝ ０

“换房农民”的期望效用函数为：
ｖＬ（σＧ，σＬ）＝ ε｛θ［ｒｗ ＋ （１ － ｒ）ｕ］ － （１ － θ）ｒｗ｝ ＋

（１ － ε）［θ（ｕ ＋ ｓ － ｔ） ＋ （１ － θ）
（ ｓ － ｔ）］

求微分得到“换房农民”最优化的一阶条件为：
∂ｖＬ
∂ε

＝ － θｒｕ ＋ ｒｗ － ｓ ＋ ｔ ＝ ０

可得模型的混合策略纳什均衡为：

ε∗ ＝ ｕ － ｖ
ｒｕ － ｖ

θ∗ ＝ ｒｗ － ｓ ＋ ｔ
ｒｕ

经计算：
∂ε∗

∂ｕ
＝ （ｒ － １）ｖ

（ｒｕ － ｖ）２，
∂ε∗

∂ｖ
＝ （１ － ｒ）ｕ

（ｒｕ － ｖ）２，
∂ε∗

∂ｒ
＝ （ｖ － ｕ）ｕ

（ ｒｕ － ｖ） ２

∂θ∗

∂ｗ
＝ １

ｕ
，∂θ

∗

∂ｕ
＝ ｓ － ｔ － ｒｗ

ｒｕ２ ，∂θ
∗

∂ｒ
＝ （ ｓ － ｔ）ｕ

（ ｒｕ） ２

由于：０≤ε∗≤１，０≤θ∗≤１；所以：ｕ≤ｖ，ｒ（ｗ－
ｕ）≤ｓ－ｔ≤ｒｗ；特别当 ｕ≤ｗ 时，有 ｓ－ｔ≥０（ｕ≤ｗ 符合

我国的实际情况，即失业保障金不高于就业时的工

资）。 因此：
∂ε∗

∂ｕ
＜ ０，∂ε

∗

∂ｖ
＞ ０，∂ε

∗

∂ｒ
＞ ０，

∂θ∗

∂ｗ
＞ ０，∂θ

∗

∂ｕ
＜ ０，∂θ

∗

∂ｒ
＞ ０

从而我们得出结论 ２：失业保障金越多，“换房

农民”找工作的意愿越小，同时，政府提供失业保障

金的动力也越小；特别是当失业保障金数额大于等

于“换房农民”的自身价值时，“换房农民”就会对失

业保障金产生依赖，彻底放弃找工作。 更重要的

是，失业保障金越高，自愿选择失业的“换房农民”
就越多。

３．政府就业服务对“换房农民”就业的影响

博弈主体仍为政府和“换房农民”，政府有提供

就业服务和不提供就业服务两种行为选择，“换房

农民”有找工作和不找工作两种行为选择。 博弈主

体支付矩阵如图 ４，变量 ｗ、ｕ、ｖ、ｒ、ｃ、ｉ、ｉ′都是正数，
其中，ｃ 为政府提供就业服务付出的成本，ｉ 和 ｉ′分
别为政府在选择提供就业服务和不提供就业服务

时“换房农民”找工作需要付出的成本（显然 ｉ′＞ｉ），
５
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ｗ、ｕ、ｖ、ｒ 与上文定义相同，并且假定政府不提供就 业服务时“换房农民”找到工作的概率 ｒ 为 ０。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 换房农民

找工作 不找工作

提供 －（１－ｒ）ｕ＋ｒｖ－ｃ，ｒｗ＋（１－ｒ）ｕ－ｉ －ｕ－ｃ，ｕ

不提供 －ｕ，ｕ－ｉ′ －ｕ，ｕ

图 ４

　 　 当政府选择提供就业服务时，若 ｗ＜ｕ，则“换房

农民”选择不找工作；若 ｗ＞ｕ 且 ｒ＞ｉｗ－ｕ，则“换房农

民”选择找工作。 当政府选择不提供就业服务时，
“换房农民”选择不找工作。 当“换房农民”选择找

工作时，若 ｒ＜ｃｖ＋ｕ，政府选择不提供就业服务；若 ｒ＞
ｃｖ＋ｕ，则政府选择提供就业服务。 当“换房农民”选
择不找工作时，政府选择不提供就业服务。

该博弈有两个纯策略纳什均衡：“不提供就业

服务，不找工作”和“提供就业服务，找工作”。 前者

这是一种消极的处理方式，不能解决“换房农民”的
就业问题；后者是一种积极的处理方式，能有效促

进“换房农民”的就业，但是该纳什均衡是有前提

的，即 ｗ＞ｕ 和 ｒ＞ｍａｘ｛ ｉ
ｗ－ｖ

， ｃ
ｖ＋ｕ

｝同时成立。

从而我们可以能出结论 ３：要想达到“提供就业

服务，找工作”这一积极的纳什均衡，首先，要求“换
房农民”工作时取得的工资大于失业时得到的失业

保障金；其次，要求政府努力提高“换房农民”找到

工作的概率，比如加大对“换房农民”就业培训的力

度等；最后，要求政府努力降低换房农民找工作的

成本以及政府提供就业服务的成本。

四、结论与政策建议

对天津“宅基地换房”４ 个试点镇的实地调研表

明，“换房农民”换房后平均收入有所增加，但是支

出增长幅度更大，净收入呈现减少趋势；而其就业

状况也不容乐观，２０１２ 年有 ５０．６７％的人没有工作，
有 ３６．４４％的家庭依靠政府补贴过日子。 进一步对

政府与“换房农民”的博弈分析表明，一次性货币补

偿过多或提供的失业保障过多，都会降低“换房农

民”的就业意愿，而政府提供有效的就业服务则可

促进“换房农民”的就业。 因此，政府行为，即相关

政策的实施会对转型新市民的就业行为产生重大

影响。 基于以上分析提出以下建议：
第一，完善征地补偿制度，构建失地农民多渠

道安置体系。 当前，一次性货币补偿是我大多数地

区对失地农民的补偿方式和安置方法。 这种方式

虽然容易操作和实施，但只解决了失地农民失地后

短期内的问题，而没有考虑其长期的生存问题和保

障问题，也降低了失地农民找工作的积极性。 因

此，需要进一步完善当前的征地补偿安置制度，使
补偿安置既能改善失地农民当前的生存现状，又能

兼顾其长远生存和保障问题。 应将货币补偿与社

会保障、再就业安置相结合，实行多样化的补偿安

置方式和渠道。 比如，可以降低一次性货币补偿

额，将其用于发展村集体经济，从而提高分成，使失

地农民可以获得长远的持续收入；同时，也可有效

增强失地农民的就业意愿，有利于其收入增长。
第二，完善社会保障制度，实施适度的失业保

障。 对有工作能力、想找工作而暂时没有找到工作

的失地农民提供失业保障是必要的，但在保障这些

人处于失业状态时的基本生活的同时，也应保持促

使其尽快再就业的激励，也就是说，要合理规定失

业保障金额，不能超过就业时的工资，以防降低失

地农民找工作的积极性。 同时，建立完善的失地农

民社会保障制度，也可以降低企业吸纳失地农民的

成本，从而使企业愿意为失地农民提供更多的就业

岗位。
第三，提供有效的就业服务，提高失地农民实

现就业的概率，并降低其找工作的成本。 政府不但

应通过政策引导增加就业岗位，还应为失地农民提

供免费的就业培训，提高失地农民的工作能力和个

人素质，从而提高他们找到工作的概率，进而提高

他们寻找工作的积极性。 此外，寻找工作的成本增

６
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加也会导致失地农民寻找工作的积极性降低，因
此，政府应建立有效的就业服务平台，如就业信息

网络系统①，以降低失地农民寻找工作的成本。
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马林靖，王　 燕，苑佳佳：快速城镇化中政府行为对失地农民就业的影响

① 就业信息网络系统的建立主要包括以下几方面：一是建立人力资源系统，按村、镇、区分层次，对该地区内失地农民进行

逐一分类登记，详细记录其年龄、性别、文化程度、劳动技能、就业意愿等内容，建档立册，实行网络化管理，便于劳需匹配；二是

建立就业岗位调查系统，将当地各个企业的劳务信息进行汇总，及时准确地收集劳务用工信息，便于为失地农民提供合适岗

位；三是建立劳务信息系统，利用各种媒体平台，如电视、广播、网络等形式，或是举办企业招聘会、召开就业专题讲座、印发通

知等形式，及时让失地农民获取相关就业信息。


