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市场化转型成效取决于“初始条件”
还是“路径选择”？∗

———基于“后发优势”理论的中苏比较研究

隋福民

（中国社会科学院 经济研究所，北京，１００８３６）

摘　 要：中国和苏联的市场化转型走了不同的道路，经济绩效也有很大不同，转型成效的差别主要是因

为转型的“初始条件”不同，还是由于选择的转型路径和政策不同？ 基于“后发优势”理论，采用反事实分析

架构，对中苏转型“初始条件”的比较分析表明：从工业化的历史、战略及所形成的结构和体制上看，中国和

苏联在市场化转型之初有很多相似之处，“初始条件”区别并不大，苏联与中国一样具有“后发优势”，而且苏

联具有更好的“后发优势”实现条件，但是苏联并没有发挥出自己的“后发优势”。 因此，市场化转型的成效

并不主要取决于转型的“初始条件”，而主要取决于转型的“路径选择”；中国市场化转型的成功，应该主要归

因于选择了正确的转型道路和适宜的改革政策。
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一、引言

２０ 世纪最后 ３０ 年，世界发生了两件大事：一个

是中国开启了改革开放进程，一个是苏联解体。 中

国没有改变社会主义制度，但通过“摸着石头过河”
进行了市场化方向上的改革，改革的绩效明显，从
１９７８ 以来经济一直持续增长，２０１０ 年成为世界第二

大经济体①。 而苏联则通过“休克疗法”完成了由社

会主义制度向资本主义制度的改造，但成本很高，
俄罗斯虽然继承了苏联的国际地位，但其经济实力

已经大为逊色（表 １）。 当然，尽管中国的经济增长

率一直快于俄罗斯，但俄罗斯的人均 ＧＤＰ 还是高于

中国②（图 １）。
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当然，有些学者并不认为中国是成功的，在他们看来，中国的渐进策略虽然短时间内取得了较好的绩效，但长期来看，这

种绩效或许还是进一步发展的绊脚石。 参见杨小凯、张维迎等学者的观点。
根据 ＩＭＦ 数据，２０１３ 年俄罗斯的人均 ＧＤＰ 为 １５ ６５０ 美元，而中国为 ６ ６２９ 美元。



表 １　 中国和苏联的市场化转型比较

中国 苏联

转型时期 １９７８— １９９０—

经济改革

／ 转型

从计划经济体制向社会主义市场经济体制

转型
从计划经济体制向资本主义市场经济体制转型

政治改革 ／ 转型 改革 ／ 发展社会主义民主 从中央集权体制向资本主义民主体制转型

制度转型 显著 显著

转型策略 渐进（试验） 激进（休克疗法）

转型绩效 ＧＤＰ 不断增长，２０１３ 年为世界第二大经济体
ＧＤＰ 下滑、波动、增长，２０１３ 年为世界第九大经

济体

人民生活 生活水平不断提高 生活水平有下降过程，然后逐步恢复

　 数据来源：ＥＲＳ ／ ＵＳＤＡ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄａｔａ Ｓｅｔ
图 １　 中国和苏联（俄罗斯）ＧＤＰ 增长率比较

　 　 为什么中国和苏联的市场化转型会有如此大

的表现差距？① 是政府实施的政策（即转型路径的

选择）使然？ 还是“初始条件”不同？ 对此学术界的

看法不尽一致。 大多数学者都认为“渐进改革策

略”是中国市场化转型成功的关键。 比如，罗澜

（２０１２）认为中国和苏联在市场化转型之初差别不

是很大，如果说二者的“初始条件”不同，那也是中

国的“初始条件”更差一些；中国能够取得成功完全

得益于政策，因为中国在政策选择上没有听从国际

组织和新古典经济理论家的建议，而是根据中国的

实际自主抉择，“摸着石头过河”，因此获得了成功。
但也有人把中国的成功归因于其落后的“初始条

件”。 比如，Ｓｕｃｈｓ 和 Ｗｏｏ（１９９４）认为中国的成功缘

于较低的工业化水平、大量的农村人口、深厚的封

建主义历史传统以及深受香港地区和台湾地区影

响的优势，而苏联的失败则在于过度工业化、强烈

的民族优越感或者更为保守的共产党；而且，他们

还给出了富有逻辑的说明：“既不是渐进，也不是实

验，而是中国经济结构，才被证明是对改革成功最

贴切的解释。 中国改革是从农业社会开始的，而苏

东是 从 城 市 化 和 过 度 工 业 化 开 始 的 …… 用

Ｇｅｒｓｃｈｅｎｋｒｏｎ 的 语 言 来 说， 中 国 具 有 ‘ 后 发 优

势’”。
“后发优势”理论认为，一个后发国家可以利用

它与发达国家之间的差距，通过技术模仿和引进来
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① 这里的“转型”指的是在发展经济过程中从用计划经济手段向用市场经济手段的转变，在计划经济体制框架下的个别或

者局部调整不属于本文所指的转型范畴。 以此观之，中国 ２０ 世纪 ７０ 年代末 ８０ 年代初开始的改革为市场化转型，苏联在 ２０ 世

纪 ８０ 年代中后期的社会剧变也是市场化转型，但两者的转型路径有本质区别。



进行技术创新，其技术变迁成本就会远低于发达国

家，进而推动快速技术变迁；技术变迁越快，资本积

累的回报率就会有越高，从而资本积累就越快；与
此同时，技术的快速变迁，还可以推动产业结构快

速升级，进而可以共同导致后发国家具有更快的经

济增长（林毅夫，２００３）。 当然，“后发优势”还体现

在后发国家在制度、经验上向发达国家的学习等方

面①。 总之，“后发优势”理论为后发展国家“追赶”
发达国家提供了理论支撑，很多学者也用“后发优

势”来解释近年来的中国经济增长。 我们并不否认

“后发优势”理论的适宜性，但问题是，中国市场化

转型的成功到底在多大程度上可以归因于“后发优

势”？ 也就是说，“后发优势”是不是一个主要因素？
在此，我们尝试通过对中国与苏联市场化转型的比

较来探究中国转型成功的主要原因。
本文的研究框架采用 “ 反事实分析架构”

（ｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ），“反事实分析架构”是因

果推断中的一种思路。 按照“反事实”的逻辑，要分

析中国转型的成功是否归因于渐进式改革的路径

选择，我们需要知道两种状态：一个是中国实施了

渐进性改革政策的状态，即我们所知道的这个状

态；另一个是中国没有实施这种政策的状态，这个

状态我们不知道，即该结果是“潜在”的。 怎么办

呢？ 我们可以把苏联作为中国没有实施这一政策

的“潜在结果”。 但问题是中国与苏联的“初始条

件”不同，即“基线变量”不同，如果要得到“路径（政
策）选择” （即“某种处理”）对于转型结果（也就是

因变量）的影响，需要将“初始条件”控制住，即通过

一些办法让两者的“初始条件”基本一致。 但是，国
家与国家的不同体现在多方面，我们如何进行“初
始条件”的比较呢？ “后发优势”理论比较强调“初
始条件”②，并且认为“初始条件”对于经济绩效的影

响较大。 因此，我们引入“后发优势”理论，提取出

一些经济指标作为“初始条件”进行比较。 如果能

够确定中国的“初始条件”与苏联具有相似性，或者

说从“后发优势”的角度讲中国的“初始条件”还不

如苏联，那么就可以认为中国的成功主要归因于其

所选择的转型路径和改革政策。

图 ２　 本文的分析框架

　 　 本文分析认为，中国和苏联在市场化转型之初

确实有一些不同，包括人均 ＧＤＰ 水平等，但是从工

业化的历史、战略及所形成的体制及经济结构上

看，二者也有很多相似之处。 与发达国家相比，中
国确实具有显著的“后发优势”；而 ２０ 世纪 ９０ 年代

的苏联也并非世界上的发达国家，苏联与中国一样

具有“后发优势”，而且苏联具有更好的实现“后发

优势”的条件，但是苏联的转型绩效表明，苏联并没

有发挥出自己的“后发优势”，其原因在于“路径选

择”，而不是“初始条件”。 后文的结构安排如下：第
二部分说明中国和苏联同样具有“后发优势”；第三

部分论证中国在“后发优势”的实现条件上不如苏

联；最后部分从世界视域论述市场化转型“路径选

择”的重要性，并指出中国的转型成功应该主要归

因于正确的转型路径和改革政策。

二、中国与苏联“后发优势”潜力比较

中国和苏联的“后发优势”潜力有很大差别吗？
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①

②

如 ｌｅｖｙ 强调在现代化进程中，后发国家在认识、技术借鉴、预测等方面具有“后发优势”；樊纲认为后发展国家可以向发

达国家学习技术、知识和经验，也能从发达国家的制度变迁中借鉴经验和教训。
这里的“初始条件”包括两个方面：一是后发国家与发达国家的差距，即其“后发优势”的潜力；二是影响后发国家将“后

发优势”转化为现实经济绩效的各种因素，如社会能力、经济环境等，即其“后发优势”的实现条件。



我们分析的结论是，与发达国家相比 （以美国为

例），中国确实具有“后发优势”，但苏联同样具有

“后发优势”。

１．人均 ＧＤＰ 比较

人均 ＧＤＰ 是衡量“后发优势”的较好指标①。
根据 Ｍａｄｄｉｓｏｎ 的数据，中国与苏联的人均 ＧＤＰ 有

一定的差距，如 １９８０ 年，中国的人均 ＧＤＰ 为 １ ０６１
美元，而苏联为 ６ ４２７ 美元。 但与此同时，两个国家

都与美国（我们以美国作为发达国家的代表，从土

地面积、经济总量、人口等指标看，美国与中国和苏

联同属于大国）相差较大，１９８０ 年美国的人均 ＧＤＰ
为 １８ ５７７ 美元。 １９８９ 年，中国人均 ＧＤＰ 为 １ ８３４ 美

元，苏联为 ７ １１２ 美元，美国为 ２３ ０５９ 美元，差距依

然较大。 事实上，从 １８２０ 年以来，美国的人均 ＧＤＰ
一直大大高于苏联和中国（图 ３），这是因为美国的

工业化要早于苏联和中国，苏联和中国一直都处于

工业化的追赶过程中，也可以说“后发优势”一直存

在。 我们还可以从中国与美国和苏联与美国之间

的人均 ＧＤＰ 之差来看中苏两国“后发优势” 的一致

性。 从图 ４ 中可以看出，１９７８ 年中国与美国的人均

ＧＤＰ 之差（２５ ６７３ 美元）还没有 １９８９ 年苏联与美国

的人均 ＧＤＰ 之差（２８ ５００ 美元）大。 由此看来，中
国的人均 ＧＤＰ 确实低于苏联，但同时不可否认的

是，如果以美国作为比较对象，苏联与中国一样也

具有较大的“后发优势”。

注：人均 ＧＤＰ 的单位为 １９９０ Ｉｎｔ． ＧＫＭＹＭ。
数据来源：Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙ： １⁃２００８ ＡＤ（Ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ Ａｎｇｕｓ Ｍａｄｄｉｓｏｎ）

图 ３　 １８２０—１９８９ 年中国、苏联与美国的人均 ＧＤＰ

　 　 注：人均 ＧＤＰ 的单位为 ２ ００５ 年美元。
数据来源：ＥＲＳ ／ ＵＳＤＡ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄａｔａ Ｓｅｔ。

图 ４　 １９６９—１９８９ 年中国、苏联与美国人均 ＧＤＰ 之差
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① 人均 ＧＤＰ 水平反映了一个国家的平均劳动力水平，实际上也是反映一个国家总体的技术和产业水平。 中国的人均

ＧＤＰ 与发达国家人均 ＧＤＰ 的差距，实际上反映了中国平均技术和产业水平与发达国家的平均技术和产业水平的差距。



２．产业结构和就业结构比较

用产业结构和就业结构也可以衡量发展中国

家与发达国家的差距，进而也可以度量 “后发优

势”。 中国与苏联（俄罗斯）的产业结构具有一定的

相似性，尽管绝对数字不同。 比如，１９８０ 年，中国农

业占 ＧＤＰ 的比重（３０％）高于苏联（１６％），而工业所

占比重（４８％）低于苏联（６２％）；１９９０ 年，中国工业

占 ＧＤＰ 的比重（４１％）略低于俄罗斯联邦（４８％），而
农业的占比依然高于俄罗斯 １０ 个百分点。 但从全

球的视角看，两个国家的产业结构都不是高收入国

家的结构，中国的产业结构属于低收入国家的产业

结构范畴，而苏联具备中等收入国家的产业结构特

征，这与人均 ＧＤＰ 水平刚好是相对应的。 与美国相

比，中国和苏联的产业结构都有很大的提升空间。
根据产业结构演变的一般规律，先是农业占比不断

下降，工业占比不断上升，到了一定水平之后，第三

产业的占比则显著上升。 发达国家的产业结构应

该是服务业占比较大，而农业占比较小，美国的产

业结构符合这种特征。 从表 ２ 可以看出，中国与美

国在产业结构上相差较大，苏联（俄罗斯）与美国的

差距虽然小于中国，但提升空间也是非常大的。 也就

是说，从产业结构上看，中国无疑具有“后发优势”，但
苏联（俄罗斯）的“后发优势”实际上也是不小的。

表 ２　 转型时期中国、苏联（俄罗斯联邦）和美国的产业结构 ／ ％

１９８０ 年 １９９０ 年

农业 工业 服务业 农业 工业 服务业

苏联（俄罗斯联邦） １６ ６２ ２２ １７ ４８ ３５
中国 ３０ ４８ ２２ ２７ ４１ ３２
美国 ３ ３４ ６４ ２ ２８ ７０

　 注：苏联为 １９７９ 年数据，１９９０ 年数据为俄罗斯联邦数据。
资料来源：１９７９ 年苏联数据来自于上海财经学院的《外国经济参考资料》１９８３ 年第 ３ 期第 ３７～ ３８ 页；其他数据来自
于世界银行数据库的“专题指标：经济与增长部分”，网址为：ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄａｔａ．ｗｏｒｌｄｂａｎｋ． ｏｒｇ． ｃｎ ／ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ／ ＮＶ．ＡＧＲ．ＴＯＴＬ．
ＺＳ ／ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ。

　 　 从就业结构上看（表 ３），中国的大部分人口都

集中在农业，而在工业和服务业的人口较少。 苏联

（俄罗斯）的就业结构与美国就业结构的相近程度

大于中国。 比如，１９８０ 年中国农业就业人口占总人

口的比重为 ６９％，而苏联为 ２０％，美国为 ３％；工业

的就业比重更为相似，苏联为 ３８％，美国为 ３０％，而
中国只有 １８％。 １９９０ 年时，情况有所改观，但结构

上的特征并没有改变。 这里需要说明的一点是，中
国的人口总数比苏联和美国的总和还要多。 尽管

苏联（俄罗斯）与美国在就业结构上有相似之处，但
并不意味苏联的就业结构没有改善空间，事实上，
按照美国的标准，苏联（俄罗斯）的服务业的就业比

重需要进一步提升，农业的就业比重需要进一步降

低①，而这种变动实际上也意味着“后发优势”。

表 ３　 转型时期中国、苏联（俄罗斯联邦）和美国的就业结构 ／ ％

１９８０ 年 １９９０ 年

农业 工业 服务业 农业 工业 服务业

苏联（俄罗斯联邦） ２０ ３８ ４２ １８ ３８ ４４
中国 ６９ １８ １３ ６０ ２１ １９
美国 ３ ３０ ６７ ３ ２６ ７１

　 注：苏联为 １９７９ 年数据，１９９０ 年数据为俄罗斯联邦数据。
　 资料来源：苏联（俄罗斯联邦）的数据根据张塞主编的《国际统计年鉴：１９９５》（中国统计出版社 １９９６ 年版）第 ３３０、
３３６ 页数据计算；中国的数据来自于国家统计局国民经济综合统计司编的《新中国 ６０ 年统计资料汇编》（中国统计出
版社 ２００１ 年版）的表 １⁃４。
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① 随着经济发展，劳动力在一、二、三次产业中的配置，表现出由第一次产业向第二次产业、再由第二次产业向第三次产业

转移的趋势。 之所以会发生这种变化，主要是因为在经济发展过程中各产业之间的人均收入存在着差异。 这一规律被称为

“配第—克拉克定理”（Ｐｅｔｔｙ—Ｃｌａｒｋ ｌａｗ）。



３．技术水平比较

我们用多重指标来综合反映中国、苏联和美国

之间的技术差距。 首先用劳动生产率加以衡量。
劳动生产率代表了劳动的生产效率，应用先进机器

的劳动可以得到更多的 ＧＤＰ，因此劳动生产率可以

从某一侧面反映技术水平。 从图 ５ 中我们可以看

到，尽管苏联的劳动生产率一直高于中国，但是也

一直大大低于美国。 而且，苏联与美国的差距差不

多是中国和苏联之间差距的 ３ 倍。 从这一角度看，
苏联的“后发优势”空间也是很大的。

我们在这里还用单位二氧化碳排放量的 ＧＤＰ 来

衡量技术水平（图 ６）。 从这个指标上看，中国和苏联

的单位 ＧＤＰ 能耗都是很大的，而美国相比之下要好

很多。 也就是说美国用较少的二氧化碳生产了较多

的 ＧＤＰ。 当然，中国的单位 ＧＤＰ 能耗要大于苏联，这
说明苏联的技术水平好于中国，但两者都与美国有较

大的差距，这个差距足以构成雄厚的“后发优势”。

注：劳动生产率等于国内生产总值除以就业人数。
资料来源：Ｇｒｏｎｉｎｇｅｎ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｃｅｎｔｒｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ Ｂｏａｒｄ， Ｔｏｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ Ｄａｔａｂａｓｅ，
Ｊａｎｕａｒｙ ２００７， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｇｇｄｃ．ｎｅｔ

图 ５　 １９５０—１９８９ 年中国、苏联和美国的劳动生产率

资料来源：ＧＤＰ 的数据来源于 ＥＲＳ ／ ＵＳＤＡ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄａｔａ Ｓｅｔ；二氧化碳排放量的数据来源

于 Ｃａｒｂｏｎ Ｄｉｏｘｉｄｅ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｃｅｎｔｅｒ。
图 ６　 １９６９—１９９１ 年中国、苏联和美国的单位二氧化碳排放量的 ＧＤＰ ／美元 ／公吨

　 　 为了说明中国、苏联（俄罗斯）和美国之间的科技

差距，本文还选择专利和科技期刊文章数量以及互联

网用户及高科技出口情况来反映不同国家在技术创新

能力上的差异（见表 ４、表 ５）。 从这些指标上看①，俄
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① 这些数据都来自世界银行数据库，但是遗憾的是没有苏联的数据，只有苏联解体后的俄罗斯联邦的数据，尽管这不足以

准确反映中国、苏联和美国之间在这方面的差距，但是由于俄罗斯承继了苏联的大部分科技力量，因此，这种比较也是具有参

考价值的。



罗斯的技术创新能力要高于中国，但同样不可否认

的是，中国和俄罗斯的技术创新能力都大大低于美

国，这些差距从某种意义上来说都代表了中国和苏

联（俄罗斯）的“后发优势”。

表 ４　 １９８９—１９９３ 年中国、俄罗斯联邦和美国的专利和科技期刊文章数量

１９８９ １９９０ １９９１ １９９２ １９９３

专利申请量：居民

中国 ４ ７４９ ５ ８３２ ７ ３７２ １０ ０２２ １２ ０８４

俄罗斯联邦 ９０６ ３９ ４９４ ２８ ５０３

美国 ８２ ３７０ ９０ ６４３ ８７ ９５５ ９２ ４２５ ９９ ９５５

专利申请量：非居民

中国 ４ ９１０ ４ ３０５ ４ ０５１ ４ ３８７ ７ ５３４

俄罗斯联邦 ２９７ １１ ８５０ ３ ９７４

美国 ７６ ３３７ ８０ ５２０ ８４ １６０ ９０ ９２２ ８４ ２４１

科技期刊文章

中国 ５ ４１１ ６ ２８５ ６ １８６ ６ ９５６ ７ ５６６

俄罗斯联邦 ８１７ １９，６５９

美国 １８７ ２２４ １９１ ５５９ １９４ ０１５ １９８ ８６４ １９７ ３９７

　 注：科技期刊的文章是指在下述领域出版的科学和工程类文章：物理、生物、化学、数学、临床医学、生物医学研究、工程

和技术以及地球和空间科学。
　 资料来源：世界银行数据库

表 ５　 １９９０—１９９８ 年中国、俄罗斯联邦和美国的互联网用户及高科技出口情况

１９９０ １９９１ １９９２ １９９３ １９９４ １９９５ １９９６ １９９７ １９９８

互联网用户 ／ 人 ／ 每 １００ 人

中国 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．２

俄罗斯联邦 ０ ０ ０ ０．１ ０．１ ０．３ ０．５ ０．８

美国 ０．８ １．２ １．７ ２．３ ４．９ ９．２ １６．４ ２１．６ ３０．１

高科技产品出口占制成品出口比例 ／ ％

中国 ８ １０ １２ １３ １５

俄罗斯联邦 １０ ９ １２

美国 ３１ ３０ ３１ ３２ ３３

　 　 注：高科技产品是指具有高研发强度的产品，例如航空航天、计算机、医药、科学仪器、电气机械等。
　 　 资料来源：世界银行数据库

三、中国与苏联“后发优势”实现条件比较

“后发优势”仅仅是表明了这个国家的发展潜

力，但要把潜力变成现实，需要一定的条件，其中最

重要的条件是这个国家所具备的社会能力（ ｓｏｃｉａｌ
ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ），即通过教育、培训等方式所形成的技术

能力以及政治、商业、工业和财经制度（Ａｂｒａｍｏｖｉｔｚ，

１９７９），它是经济追赶的内在因素。 也就是说，与其

说是处于一般性的落后状态，不如说是处于技术落

后但社会进步的状态，才使一个国家具有经济高速

增长的强大潜力（Ａｂｒａｍｏｖｉｔｚ，１９８６）。

１．技术能力比较

我们用教育水平以及科技人员的数量来衡量中
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国和苏联（俄罗斯）的技术能力。 从教育上看，苏联

（俄罗斯）的教育水平总体上要高于中国，即人口素

质总体上要高于中国。 １９８０ 年，中国只有 １．７％的相

应年龄人口在高等教育机构学习，而苏联为 ４６ １％，
与美国的 ５５．５％差距不是很大；１９９３ 年，中国的水平

虽然有提高（３．８％），但仍然低于俄罗斯。 中国在接

受中学教育方面的差距要小一些，但仍远不及苏联

（俄罗斯）。 只在有小学教育水平上，中国与苏联和

美国没有什么区别，即所有适龄人口都接受了小学教

育（表 ６）。 而且，中国在改革开放之前经历了文化大

革命，据估计，文化大革命损失了 ２００ 万中等水平技

术人员和 １００ 万大学毕业生（Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ，１９８１）。
苏联拥有比中国多得多的科技人员。 ２０ 世纪

７０ 年代中期，苏联每 １０００ 人中有 ６６ 位科学家和 ６２
位工程师，这一数字甚至高于美国（Ｂｅｒｇｓｏｎ ｅｔ ａｌ，

１９８３）。 中国科技专家的数量有限，比如在化学和

机械制造业，科技专家占生产部门总人力的比例只

有 ４．５％，而巴西是 ５．２％，美国是 ２１．１％。 除了大量

的高素质的科学工作者，苏联还有大量具有现代化

意识的科技培训工作者。 以农村为例，到 ２０ 世纪

７０ 年代后期，苏联农村有 １４０ 万“高水平和中等水

平的农业专家”和 ４２０ 万司机和农用机器的修理工

（李仁峰，１９８１），占农村总劳动力的 ２２％，文盲劳动

力的比重微乎其微。 而在 ２０ 世纪 ８０ 年代中期的中

国，农村受到高水平专业教育的人口占农村总劳动

力的比重仅仅为 ０．０５％，只有 ８．８％的农村劳动力接

受过高中教育，有 ２１％的农村劳动力是完全文盲

（国家统计局工业交通统计司，１９８５）。
因此，中国的技术能力远不如苏联，对于实现

“后发优势”来说，中国的技术条件并不有利。

表 ６　 中国、苏联（俄罗斯）和美国的教育比较

１９８０ １９８５ １９９０ １９９１ １９９２ １９９３

接受高等教育的入学登记比率（占官方统计适宜接受高等教育人口百分比）

中国 １．７ ２．９ ２．９ ２．９ ３．０ ３．８

苏联 ／ 俄罗斯 ４６．１ ５４．２ ５２．１ ５０．２ ４６．７ ４４．９

美国 ５５．５ ６０．２ ７５．２ ８０．０ ８１．６ ８１．１

中学入学登记比率（占官方统计适宜接受中学教育人口百分比）

中国 ４６．０ ４０．０ ４９．０ ５３．０ ５６．０ ５７．０

苏联 ／ 俄罗斯 ９５．７ ９６．８ ９３．３ ９１．１ ８８．４ ８７．０

美国 ９１．２ ９７．３ ９３．１ ９４．５ ９７．３ ９８．５

小学入学登记比率（占官方统计适宜接受小学教育人口百分比）

中国 １１３．０ １２３．０ １２５．０ １２２．０ １１９．０ １１７．０

苏联 ／ 俄罗斯 １０２．０ １０３．６ １０９．２ １０９．１ １０７．８ １０５．６

美国 ９９．３ ９９．１ １０２．３ １０１．９ １０１．５ １０１．０

　 　 　 　 　 数据来源：Ｇｌｏｂａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｆｉｎａｎｃｅ ＆ Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

２．制度体制及经济结构比较

我们认为，中国和苏联的历史发展道路以及制

度演化具有一定的相似性。 这种相似性来源于苏

联和中国都是社会主义国家，都运用计划经济体制

来完成工业化任务，而且实施了相同的工业化战

略，即“重工业优先发展”的工业化战略。 “重工业

优先发展”的战略让这两个国家的经济结构具有一

定的相似性。 苏联经济结构的特点是重工业重、轻
工业轻，农业相对落后；中国实际上也具有这样的

特点，１９４９—１９７９ 年，工业总产值增长了 ４１ 倍多，
其中重工业增长了 ９７．６ 倍，轻工业增长了 ２１．８ 倍，
而农业只增长了 ２．７ 倍（张永庆，１９８３）。

计划经济体制使得两个国家都是国有经济占

据绝对的主导地位；国有企业的生产和销售都是由

国家统一管理，职工工资是由国家确定的，企业盈
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亏也是国家负责，企业没有真正的自主权，不是独

立的行为主体。 中国虽然探索过企业的管理问题，
但企业始终都没有成为市场经济的独立行为主体。

从工业组织形式和结构上看，特大型企业（雇
员超过 ５ ０００ 名）在两个国家的工业部门中都扮演

了非常重要的角色。 在 ２０ 世纪 ８０ 年代的中国和苏

联，大约有 １ ０００ 个特大型企业雇用了 １ ２００ 万 ～
１ ４００万名工人，这些特大型企业的资产总值大约占

工业固定资产总值的三分之一到二分之一，其总产

值也大约占工业总产值的五分之一到三分之一（见
表 ７）。

如果我们把目光从特大企业扩展到大型企业，
那么这两个国家所呈现出来的画面仍然是相似的。
在这两个国家里，从固定资产规模来看，雇员超过

１ ０００人的企业占据着行业的绝对主导地位，中国大

约有 ６７％的固定资产属于大型企业，苏联这一数字

则为 ８１％。 在中国，大型企业生产 ４８％的工业总产

值，而苏联是 ７５％（见表 ８）。

表 ７　 中国和苏联工业行业中的特大企业（雇员超过 ５ ０００ 名）

企业数量
雇员

数量 ／ 百万 占比 ／ ％

固定资产占比

／ ％
工业总产值占比

／ ％
雇员数量 ／ 企业数量

／ 千

苏联（１９８３） １３１６ １４．４ ３８．１ ４６．７ ３５．９ １０．９

中国（１９８７） ８８５ １１．９ １６．８ ３３．９ １８．９ １３．４

　 资料来源：陆南泉、张础和陈义初等编的《苏联国民经济发展七十年》（机械工业出版社 １９８８ 年版）第 １２０、１４５ 和 ４３６
页，国家统计局工业交通统计司编的《中国工业经济统计年鉴：１９８８》（中国统计出版社）第 ２９３ 页。

表 ８　 基于企业规模的中国（１９８７ 年）和苏联（１９８３ 年）工业集中度 ／ ％

企业规模

（员工数量）

企业数量

中国 苏联

员工数量

中国 苏联

固定资产

中国 苏联

工业总产值

中国 苏联

１００ 人以下 ６８．５ ２７．２ １４．０ １．６ ５．３ １．１ ９．６ １．９

１００～５００ 人 ２５．６ ４２．４ ３２．６ １２．６ １６．３ ８．８ ２６．７ １２．８

５００～１ ０００ 人 ３．６ １３．１ １４．７ １１．２ １１．０ ９．０ １５．５ １０．８

１ ０００～１０ ０００ 人 ２．２ １６．３ ２７．６ ５２．４ ４４．３ ５１．８ ３６．６ ５４．１

超过 １０ ０００ 人 ０．１ １．０ １１．２ ２２．２ ２３．１ ２９．３ １１．７ ２０．４

　 资料来源：陆南泉、张础和陈义初等编的《苏联国民经济发展七十年》（机械工业出版社 １９８８ 年版）第 １４５ 页，国家统计

局工业交通统计司编的《中国工业经济统计年鉴：１９８８》（中国统计出版社）第 ２９３ 页。

　 　 另外，在这两个国家，大型企业的垂直一体化

水平都很高。 比如在制造业中的几乎所有企业都

自己生产铁和钢，而非从专业供给者那里购买。 苏

联仅有不足 ２０％的生铁和钢是从专业供应者那里

购买的， 与之相比， 美国这一比例超过了 ８０％
（Ｇｒａｎｉｃｋ，１９６７）。 而且，很大比例的备件和机器在

两国也都是由大企业内部生产的，中小企业主要集

中在轻工业。
两个国家发展农业的组织模式具有相似性。

苏联农业的基本组织形式是国营农场和集体农庄，
中国是生产大队和生产队。 １９７７ 年，苏联有国营农

场 ２ 万多个，集体农庄 ２．７１ 万个；国营农场的农业

产值占农业总产值的 ３４．７％，集体农庄占 ３７．７％，其
余是私人经济（世界经济研究所，１９８０）。 中国也有

一些国营农场，但主要是生产大队，生产大队下面

有生产队，生产大队之上还有人民公社；人民公社

体制一直延续到 １９８２ 年，生产大队和生产队的数量

也大体保持稳定。 在这两个国家，农民都缺乏农业

种植的决策权，也没有参与市场的激励，因为两个

国家都对农业实施了统购政策，以保证工业化所需

的资本积累。

３．企业家文化比较

从企业家文化传统上看，中国与苏联（俄罗斯）
７７
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也难分伯仲。 中国在宋代就是一个复杂的经济体，
拥有比较完善的市场结构；明清之际，中国还出现

了“资本主义萌芽”；到 ２０ 世纪 ３０ 年代，中国民族

资产阶级发展壮大。 尽管计划经济体制对中国的

企业家精神不利，但这段时期并不长。 而俄罗斯的

图景似乎不那么有利：直到 １５ 世纪中叶，受限于严

酷的自然环境，俄罗斯的市场并不是很发达；到

１９１４ 年，资本主义发展才“仅仅触摸到俄罗斯经济

体制的边缘。 列宁格勒和莫斯科区域内的和南方

的零星的工业企业顶多是巨大的农业‘海洋’中的

工业‘孤岛’”（Ｄｏｂｂ，１９６６）①。 在此基础上，苏联经

历了将近 ６０ 年的反资本主义的斯大林计划经济

体制。
对于中国来说，集体化运动、大跃进和文化大

革命都让私有经济受到严重打击，这无疑给人们套

上了精神枷锁，以至于在改革开放后，中国首先要

解放思想。 与中国相比，苏联没有对私有部门进行

攻击。 据估计，在 ２０ 世纪 ７０ 年代的苏联，有 ３０％ ～
４０％的个人收入来源于私有部门。 事实上，由于短

缺的无处不在，苏联的普通民众在规划自己的日常

生活时更具有企业家精神。 因此，很难说中国在企

业家的创新活动方面比苏联拥有更大的先天能力。

４．地缘环境比较

我们把“后发优势”实现条件向外扩展，分析地

缘环境对中国和苏联的影响。 确实，中国靠近当时

（转型时期）世界上经济最有活力的区域，包括日本

和亚洲新兴工业化国家和地区。 新兴工业化国家

和地区不仅包括“四小虎”（中国香港、新加坡、韩国

和中国台湾），还包括马来西亚、印度尼西亚和泰

国。 这些国家和地区从 ２０ 世纪 ８０ 年代开始面临严

重的劳动力短缺、大规模贸易盈余和汇率升值，渴
望到劳动力成本低、制造技术相对落后的国家去投

资。 因此，中国成为资本转移的最大受益者。 相比

之下，苏联的经济中心位于欧洲的边缘。 到 ２０ 世纪

９０ 年代初期，欧洲经济出现了一些结构上的问题，

其增长率要逊色于东亚国家，因此苏联不能从中

受益。
然而，西欧的经济发展水平是在东亚之上的，

贸易规模也很大，尽管其经济增长率有所放缓。 而

且，对于现代经济发展来说，地缘影响应该越来越

小。 因为就大多数的商品贸易而言，一旦通过集装

箱装船运输，距离对运输成本的影响不是很大；而
地缘对资本流动的约束就更小了。 确实，与苏联相

比，中国有一个优势，那就是海外华人掌握了大量

的资本；但事实上每一个国家都会有海外侨民，而
且资本本身并不爱国，资本流动的根本动因是逐

利。 实际上，在转型伊始，苏联也有潜力吸引投资。
苏联经济的核心———乌拉尔山脉以西，本质上是欧

洲的一部分，而 １９９２ 年，欧洲正在成为世界上最大

的统一市场。 因此，从地缘来看，中国和苏联也是

各有优势的。

四、结语：“后发优势”潜力与现实经济绩效

具有“后发优势”潜力，并且具有一定的实现条

件，也并不意味着好的经济绩效。 根据世界各国的

发展经验，人均 ＧＤＰ 水平低并不是经济增长的充分

条件，世界上有很多国家尽管人均 ＧＤＰ 不高，但也

没有实现经济的快速增长，即没有发挥出“后发优

势”。 我们根据世界上 １９２ 个国家在 １９７０—２０１３ 年

的人均 ＧＤＰ 和人均 ＧＤＰ 增长率的数据（剔除了个

别异常值）绘制了图 ７。 从该图可以看出，一个国家

的人均 ＧＤＰ 低既有可能实现高速增长，也有可能导

致大幅度倒退。 而人均 ＧＤＰ 水平高的国家的人均

ＧＤＰ 增长率相对较小，无论是增长还是衰退。 这说

明，“后发优势”仅仅是实现经济增长的必要条件，
而不是充分条件。 按照我们的分析框架，可以说，
经济实现增长，既取决于一个国家的客观条件（“初
始条件”），也取决于这个国家的主观行为（发展路

径和政策的选择）。 当然，我们在这里并没有区分

转型国家和非转型国家。 转型国家的政策相比非

转型国家可能更为重要，但是非转型国家的经济发

８７
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① 然而，新的研究认为（Ｇａｔｒｅｌｌ，１９８６），在 １８６０ 年之前，俄罗斯这个国家的资本主义发展要比我们曾经所认为的更为发达。
到 １９ 世纪后期，俄罗斯工商业活动的几个主要中心都已经发展起来了：莫斯科地区是这些中心中最古老的，它是传统的冶金工

业中心，是随着蒙古时期莫斯科公国的形成而发展起来的；圣彼得堡是现代化进入最快的地区。 “到了旧体制的最后十年，圣
彼得堡可能已经被认为是现代‘世界城市’的一个早期代表……圣彼得堡的企业家已经深深地卷入到世界贸易之中，而且也着力

发展高度集中的工业，这些工业拥有大量的劳动力、公司组织和复杂的技术。”（Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ，１９８３）



展同样离不开适宜的路径和政策。 因此，也可以把

所有国家作为一个总体来研究“初始条件”和“路径

选择”对经济发展的作用。
我们可以得出这样的结论：苏联的人均 ＧＤＰ 高

于中国，其人均 ＧＤＰ 增长率低于中国符合图 ７ 的规

律。 但是事实上，苏联转轨之后差不多连续十年都

是经济衰退，即经济为负增长（图 １），而中国实现了

经济的快速增长。 由此，我们知道，中国一定是做

对了什么，苏联一定是做错了什么，才导致现实产

生的这个结果。 中国做对了什么呢？ 我们认为那

就是选择了正确的转型道路，采取了适宜的改革政

策。 按照我们的论证逻辑，中国具有较大的“后发

优势”，因为人均 ＧＤＰ 水平较低，但同时，苏联在转

型时期也具有“后发优势”（我们以美国作为发达国

家的代表）。 “后发优势”仅仅代表一种经济增长的

潜力，有这个潜力并不一定意味着能够实现。 从而

实现“后发优势”的条件看，苏联还优于中国。 这就

意味着中国和苏联在市场化转型之初的“初始条

件”区别并不大。 如果我们的结果是可靠的，那么，
苏联和中国在经济绩效上的差距只能用转型路径

和政策来加以解释。 这种看法实际上得到了俄罗

斯的学者的呼应，比如阿·布坚科等（１９９６）就认

为：“起因不在客观情况，因为两国的‘初始条件’条
件是相似的，而在于主观因素，在于当局的政策，在
于中俄两国改革派理解本国国情并在寻找走出困

境的战略和策略方面能力的不同。”

　 　 　 　 注：人均 ＧＤＰ 的单位为 ２００５ 年美元。
　 　 数据来源：ＥＲＳ ／ ＵＳＤＡ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄａｔａ Ｓｅｔ

图 ７　 人均 ＧＤＰ 与经济增长率的关系

　 　 按照我们的分析框架，市场化转型的成功主要

得益于选择了正确的转型路径、实施了适宜的改革

政策，而不是“初始条件”所带来的“后发优势”潜

力。 当然，我们并不是否认中国具有“后发优势”，
而只是强调“后发优势”并不是中国成功的最主要

原因。 中国为什么能够选择正确的转型路径、实施

适宜的改革政策，这一选择是如何产生的，以及它

通过什么样的机制影响到了经济绩效，等等，还需

要在进一步研究中加以说明和讨论。 中国能够选

择正确的转型路径、实施适宜的改革政策是不是历

史决定的？ 或者说苏联实施“休克疗法”是不是有

其历史必然性？ 这又是一个较大的问题，如果要回

答这样的问题，需要做进一步的研究和论证。 另

外，进行历史的跨期比较也是一个较难的课题，如
何让两个国家具有可比性，如何让比较分析框架能

够排除更多的“遗漏变量”，还需要进一步搜集更多

的数据，采用更先进的方法来进行论证。
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ＧＲＡＮＩＣＫ Ｄ． １９６７． Ｓｏｖｉｅｔ ｍｅｔａｌ⁃ｆａｂｒｉｃａｔｉｎｇ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ： ｐｒａｃｔｉｃｅ ｖｅｒｓｕｓ ｐｏｌｉｃｙ ［ Ｍ ］ ． Ｍａｄｉｓｏｎ：
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ Ｐｒｅｓｓ．

ＳＵＣＨＳ Ｊ，ＷＯＯ ＷＴ． １９９４． Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｒｅｆｏｒｍｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ， Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｏｒｍｅｒ Ｓｏｖｉｅｔ
Ｕｎｉｏｎ［Ｊ］ ． Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ，ｌ９（１８） ．

ＷＯＲＬＤ ＢＡＮＫ． １９８１． Ｃｈｉｎａ： Ｓｏｃｉａｌｉｓｔ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ［ Ｒ ］ ．
Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，ＤＣ：１０６．

Ｄｏｅｓ “ Ｉｎｉｔｉａｌ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ” ｏｒ “Ｐａｔｈ Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ” Ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｔｈｅ
Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｍａｒｋｅｔ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ？

—Ａ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｆｏｒｍｅｒ Ｓｏｖｉｅｔ Ｕｎｉｏｎ Ｂａｓｅｄ ｏｎ
“Ｌａｔｅｃｏｍｅｒ Ａｄｖａｎｔａｇｅｓ” Ｔｈｅｏｒｙ

ＳＵＩ Ｆｕ⁃ｍｉｎ
（Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ， Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １００８３６， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｓｏｖｉｅｔ Ｕｎｉｏｎ ｈａｓ ｃｈｏｓｅｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐａｔｈｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｓ ｌａｒｇｅｌｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ． Ｔｈｅｎ， ｄｏｅｓ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ｍａｉｎｌｙ ｅｍａｎａｔｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
“ｉｎｉｔｉａｌ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ” ｆｏｒ ｔｈｅｉｒ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｏｒ ｆｒｏｍ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｅｌｅｃｔｅｄ ｐａｔｈｓ ａｎｄ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ？ Ｂａｓｅｄ ｏｎ
“ ｌａｔｅｃｏｍｅｒ ａｄｖａｎｔａｇｅ” ｔｈｅｏｒｙ， ｂｙ ｕｓｉｎｇ ｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ， ａｎｄ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ “ｔｈｅ ｉｎｉｔｉａｌ
ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ” ｆｏｒ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｆｏｒｍｅｒ Ｓｏｖｉｅｔ Ｕｎｉｏｎ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ， ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ
ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒｍｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ， ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｍａｎｙ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｉｅｓ ａｔ ｔｈｅ ｉｎｉｔｉａｌ ｐｅｒｉｏｄ ｏｆ
ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｗｏ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ， ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏｔ ｂｉｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ “ｔｈｅ ｉｎｉｔｉａｌ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ”，
ｔｈａｔ ｂｏｔｈ ｆｏｒｍｅｒ Ｓｏｖｉｅｔ Ｕｎｉｏｎ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ ｈａｖｅ “ｌａｔｅｃｏｍｅｒ ａｄｖａｎｔａｇｅ”． Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ， ｆｏｒｍｅｒ Ｓｏｖｉｅｔ Ｕｎｉｏｎ ｈａｓ ｂｅｔｔｅｒ
ｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｆｏｒ “ ｔｈｅ ｌａｔｅｃｏｍｅｒ ａｄｖａｎｔａｇｅ”， ｂｕｔ ｆｏｒｍｅｒ Ｓｏｖｉｅｔ Ｕｎｉｏｎ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｂｒｉｎｇ ｈｅｒ “ ｌａｔｅｃｏｍｅｒ
ａｄｖａｎｔａｇｅ” ｉｎｔｏ ｆｕｌｌｙ ｐｌａｙ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｍａｒｋｅｔ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｍａｉｎｌｙ ｄｅｐｅｎｄ ｏｎ “ｔｈｅ ｉｎｉｔｉａｌ
ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ” ｆｏｒ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｂｕｔ ｒｅｌｙ ｏｎ “ｔｈｅ ｐａｔｈ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ” ｆｏｒ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ． Ｔｈｅ ｓｕｃｃｅｓｓ ｉｎ ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ
ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｃｈｉｅｆｌｙ ｏｗｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｏｐｅｒ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｐａｔｈ ａｎｄ ｓｕｉｔａｂｌｅ ｒｅｆｏｒｍ ｐｏｌｉｃｉｅｓ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｍａｒｋｅｔ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ； ｌａｔｅｃｏｍｅｒ ａｄｖａｎｔａｇｅ； ｉｎｉｔｉａｌ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ； ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｐａｔｈ； ｐａｔｈ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ；
ｒｅｆｏｒｍ ｐｏｌｉｃｙ； ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｆｏｒｍｅｒ Ｓｏｖｉｅｔ Ｕｎｉｏｎ； ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ ｒｅｆｏｒｍ； ｓｈｏｃｋ ｔｈｅｒａｐｙ
ＣＬＣ ｎｕｍｂｅｒ：Ｆ０６１．３；Ｆ０６４．２　 　 　 Ｄｏｃｕｍｅｎｔ ｃｏｄｅ：Ａ　 　 　 Ａｒｔｉｃｌｅ ＩＤ：１６７４⁃８１３１（２０１４）０６⁃００６９⁃１２

（编辑：夏　 冬）

０８

隋福民：市场化转型成效取决于“初始条件”还是“路径选择”？


