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农村居民财产性收入差异及其影响因素研究
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摘　 要：根据 １９９７—２０１２ 年的统计数据，重庆市农村居民人均纯收入呈现稳步增长态势，其中，财产性

收入基数小且增幅波动大，占人均纯收入比重低但稳中有升；农村居民不同收入群体的财产性收入绝对差

距不断拉大，但是并未表现出财富集中的趋势；农村居民的人均财产性收入始终低于城镇居民，两者差距的

相对量呈现先升后降趋势，但是绝对差距仍在扩大；重庆市农村居民人均财产性收入低于全国平均水平，但
增速总体上高于全国平均水平；重庆市农村居民人均财产性收入及其占比低于京、津、沪，且差距不断扩大。
农村居民财产性收入及其差异性取决于其初始资源禀赋状况和体制与制度因素，应改革和完善农村土地管

理制度，充分挖掘农村居民的土地财富效益，并不断提升农村居民获取财产性收入的机会和能力。
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一、引言

２００７ 年，党的“十七大”报告首次提出了“创造

条件让更多群众拥有财产性收入”的政策主张，引
发国内各界对财产性收入问题的广泛关注和热议。
２００８ 年，中央一号文件《关于切实加强农业基础建

设 进一步促进农业发展、农民增收的若干意见》再
次提出：“进一步明确农民家庭财产的法律地位，保
障农民对集体财产的收益权，创造条件让更多农民

获得财产性收入”。 ２０１２ 年，党的“十八大”报告又

进一步提出“多渠道增加居民财产性收入”。 ２０１３

年，党的“十八届三中全会”提出“构建新型农业经

营体系，赋予农民更多财产权利”。 这一系列的政

策导向体现了党和政府对农村居民财产性收入问

题的高度重视，后续的政策实施必将进一步激发农

村居民财产性收入增长的潜力。
财产性收入在欧美发达国家居民收入结构中

占有重要地位，国外学者对财产性收入的研究较

早，涉及领域较宽，但对财产性收入问题存在着不

同的看法。 Ｌｅｖｅｎ（１９２５）从财产性收入的概念、影
响因素和指标等方面着手，对财产性收入为经济作

出的贡献进行了分析。 随后，Ｂｅｒｎｓｔｉｎ（１９５６）对周期
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性的财产收入问题进行了系统的研究。 Ｆｒｉｅｄｍａｎ
（１９６２）认为，个人所拥有的原始财产禀赋决定了个

人收入分配水平的差异和不平等。 Ｇａｌｏｒ 和 Ｚｅｉｒａ
（１９９３）研究发现个人初始财富水平对个人人力资

本决策具有重要影响，会导致劳动差距和收入分配

差距的扩大。 Ｍｉｌａｎｏｖｉｃ（２０００）认为较高的财产不平

等水平导致了较高的再分配，并最终产生了扭曲的

税收。 迈克尔·谢若登（２００５）认为财产的积累和

财产权的使用是贫困者脱贫的重要手段之一，可以

有效改善贫困家庭的收入状况，政府应该通过宏观

政策调控来保障贫困者获得财产性收入的财产权、
收益权等权利。

我国学者从不同层面对农村居民财产性收入

问题进行了深入研究。 农村居民财产性收入是“藏
富于民”治国理念的重要体现，对收入分配制度改

革的理论创新以及扩大内需具有重要意义（田杨

群，２００９）。 财产性收入在农村居民人均纯收入结

构中占比较小，提高财产性收入是促进农村居民持

续增收的重要途径（张立先 等，２０１２）。 农村居民财

产性收入虽然增长较快，但是对农村居民总体收入

贡献较低。 陈建东等（２００９）对农村居民的家庭经

营收入、工资性收入与财产性收入的关系进行了定

量分析，发现它们的相关系数分别为 ０．８７ 和 ０．９４。
王岐红（２００９）认为，农民财产性收入的基数小，占
比低，增速快，波动大，贡献低，来源少。 我国居民

财产性收入差距既表现为城乡差异又表现为地区

差距，农村居民财产性收入居前三位的分别是北

京、上海和浙江，而排名最靠后的三个省区分别是

河南、广西和甘肃（陈益芳 等，２０１３）。 农村居民财

产性收入还表现出结构性矛盾，陈享光和王选华

（２００９）认为，财产性收入容易形成“富者越富、贫者

越贫”的马太效应。 造成农村居民财产性收入差距

的原因较多，收入分配制度、集体经济制度、产权制

度、金融制度、社会保障制度等的不完善阻碍了农

村居民财产性收入的增加 （杨静，２００８；杨娅婕，
２０１１；钟文晶，２０１１），市场缺陷、金融基础设施建设

落后等也进一步阻碍了农村居民财产性收入的

实现。
显然，上述针对我国农村居民财产性收入的研

究，忽视了我国农村居民财产性收入的差异性，尤
其是缺乏对农村居民内部财产性收入差异的深入

比较分析。 本文将以重庆市 １９９７—２０１２ 年的经验

数据为基础，分析农村居民财产性收入及其比重的

增长趋势，着重对城乡居民间和农村不同收入水平

居民间财产性收入进行比较，并将重庆与其他三个

直辖市（京、津、沪）进行比较；同时，从资源禀赋和

体制及制度两方面分析影响农村居民财产性收入

及其差异性的因素，进而提出相应的提高农村居民

财产性收入的对策建议，以丰富和拓展有关研究，
并为提高农民收入和农村改革实践提供参考。

　 　 二、重庆市农村居民财产性收入增长

１．农村居民财产性收入基数小，且增幅

波动大

　 　 直辖以来，重庆市农村居民人均纯收入呈现稳

步增长态势。 如表 １ 所示，农村居民人均纯收入由

１９９７ 年的 １ ６９２． ３６ 元增长到 ２０１２ 年的 ７ ３８３． ２７
元，年均名义增长 １０．３２％（未扣除价格上涨因素，下
同）。 农村居民财产性收入的绝对基数较小，２０１２
年也只有 １７５．５６ 元；同时，重庆市农村居民人均财

产性收入并不像农村居民人均纯收入一样稳步增

长，而是表现出较大的波动性特征，其中 ２０００ 年出

现最大负增长，低至－５９．９３％，而最大增幅在 ２００３
年达到 ９９．０１％。 总体上看，农村居民人均财产性收

入由 １９９７ 年的 １４． ９３ 元增长到 ２０１２ 年的 １７５． ５６
元，年均名义增长 １７．８６％，并于 ２００７ 年之后进入稳

步增长态势。 由此可以看出，重庆市农村居民财产

性收入增速高于农村居民人均纯收入增速。 这充

分表明，重庆市进行的有关改革取得了一定效果，
农村居民在财产性收入方面获得了较大的进步。

　 　 ２．农村居民财产性收入占人均纯收入比

重低，但稳中有升

　 　 农村居民人均纯收入由财产性收入、家庭经营

收入、工资性收入以及转移性收入构成。 直辖以

来，重庆市农村居民财产性收入低于工资性收入、
家庭经营收入以及转移性收入，其中工资性收入和

家庭经营收入占农村居民人均纯收入的绝大部分，
并且工资性收入在农村居民人均纯收入中的比例

逐渐超越家庭经营收入（见表 ２）。 财产性收入在重

庆农村居民人均纯收入中的占比很低，最高也不超

过 ３％，但增长趋势明显，说明其具有较大的潜力和

增长空间。 因此，提高财产性收入是增加农村居民

收入的重要途径之一。
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表 １　 １９９７—２０１２ 年重庆市农村居民人均纯收入及财产性收入

年份 人均纯收入 ／元 人均财产性收入 ／元 人均纯收入增长率 ／ ％ 人均财产性收入增长率 ／ ％

１９９７ １ ６９２．３６ １２．７４ — —

１９９８ １ ８０１．１７ １６．３４ ６．４３ ５４．５２

１９９９ １ ８３５．５４ １１．２１ １．９１ －７．７２

２０００ １ ８９２．４４ ８．５４ ３．１０ －５９．９３

２００１ １ ９７１．１８ １５．７４ ４．１６ ８４．５３

２００２ ２ ０９７．５８ ｌ７．１７ ６．４１ ９．０９

２００３ ２ ２１４．５５ ３４．１７ ５．５８ ９９．０１

２００４ ２ ５１０．４１ ３３．０６ １３．３６ －３．２５

２００５ ２ ８０９．３２ ３０．６９ １１．９１ －７．１７

２００６ ２ ８７３．８３ ２７．２９ ２．３０ －１１．０８

２００７ ３ ５０９．００ ４３．７６ ２２．１０ ６０．３５

２００８ ４ １２６．２１ ５０．９０ １７．５９ １６．３２

２００９ ４ ４７８．３５ ６７．８０ ８．５３ ３３．２０

２０１０ ５ ２７６．６６ ９０．５０ １７．８３ ３３．４８

２０１１ ６ ４８０．４１ １３９．６７ ２２．８１ ５４．３３

２０１２ ７ ３８３．２７ １７５．５６ ６．４３ ５４．５２

　 　 　 数据来源：《重庆统计年鉴》《中国统计年鉴》（１９９７—２０１３）

表 ２　 重庆市农村居民人均纯收入构成 ／元

年份 工资性收入 家庭经营收入 财产性收入 转移性收入

１９９７ ３１８．８８（１９．４１％） １ １４５．６７（６９．７２％） １２．７４（０．７８％） １６５．９２（１０．１０％）

１９９８ ３７９．６０（２２．０６％） １ １３３．９７（６５．９１％） １６．３４（０．９５％） １９０．５４（１１．０８％）

１９９９ ４５１．３２（２５．９９％） １ １０５．７７（６３．６７％） １１．２１（０．６５％） １６８．３３（９．６９％）

２０００ ６２３．３２（３２．９４％） １ １５５．６３（６１．０７％） ８．５４（０．４５％） １０４．９６（５．５５％）

２００１ ６９６．５０（３５．３３％） １ １３６．６２（５７．６６％） １５．７５（０．８０％） １２２．３２（６．２１％）

２００２ ７８３．１２（３７．３３％） １ １６４．７９（５５．５３％） １７．１７（０．８２％） １３２．５０（６．３２％）

２００３ ８５８．５０（３８．７７％） １ １８５．１２（５３．５２％） ３４．１７（１．５４％） １３６．７６（６．１８％）

２００４ ９３１．６９（３７．１１％） １ ４１８．８４（５６．５２％） ３３．０６（１．３２％） １２６．８２（５．０５％）

２００５ １ ０８８．８０（３８．７６％） １ ５４１．４８（５４．８７％） ３０．６９（１．０９％） １４８．３５（５．２８％）

２００６ １ ３０９．９１（４５．５８％） １ ３４９．５７（４６．９６％） ２７．２９（０．９５％） １８７．０７（６．５１％）

２００７ １ ５５９．３（４４．４３％） １ ６３９．８（４６．７３％） ４３．８（１．２５％） ２６６．４（７．５９％）

２００８ １ ７６４．６（４２．７７％） ２ ０１６．６（４８．８７％） ５０．９（１．２３％） ２９４．０（７．１３％）

２００９ １ ９１９．７（４２．８７％） ２ １１１．７（４７．１５％） ６７．８（１．５１％） ３７９．２（８．４７％）

２０１０ ２ ３３５．２（４４．２６％） ２ ３２３．５（４４．０３％） ９０．５（１．７２％） ５２７．４（１０．００％）

２０１１ ２ ８９４．５（４４．６６％） ２ ７４８．３（４２．４１％） １３９．７（２．１６％） ６９８．０（１０．７７％）

２０１２ ３ ４００．８（４６．０６％） ２ ９７５．３（４０．３０％） １７５．６（２．３８％） ８３１．６（１１．２６％）

　 　 　 　 注：括号内数据为各分项占农村居民人均纯收入的百分比。
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　 　 ３．农村居民财产性收入低于全国平均水

平，但是增速总体上高于全国平均水平

　 　 重庆市农村居民财产性收入水平低于全国平

均水平（见表 ３）。 到 ２０１１ 年，重庆市农村居民人均

财产性收入水平也仅相当于全国农村居民人均财

产性收入水平的 ６１％。 从两者的绝对数量差距来

看，重庆市农村居民人均财产性收入与全国农村居

民人均财产性收入差距从 １９９７ 年的 １０．８６ 元增加

到 ２０１０ 年的 １１１．７ 元，两者差距逐年递增，不断拉

大；２０１１ 年两者收入差距开始缩小。 而从农村居民

人均财产性收入增速来看，尽管重庆市农村居民人

均财产性收入增速存在不稳定性，有些年份甚至还

存在负增长，但是只要是增长的年份，其增速都非

常的快，而且远远高于全国农村居民人均财产性收

入平均增速。

　 　 三、重庆市农村居民财产性收入的差异

性分析

１．重庆市农村居民内部财产性收入的

差距

　 　 农村居民所获得的财产性收入在不同的收入

群体中表现出一定的差异性。 由于《重庆统计年

鉴》２００４ 年才开始对农村居民按照“高收入户”“中
高收入户”“中等收入户”“中低收入户”和“低收入

户”五等分分组进行收入统计，因此，本文对重庆市

农村居民内部财产性收入差距研究的时间跨度是

从 ２００４ 年到 ２０１２ 年。 表 ４ 表明，２００４—２０１２ 年重

庆市农村居民不同阶层的人均财产性收入总体上

呈现波动起伏趋势。 ２００８ 年之前，农村居民各阶层

的人均财产性收入相对平稳；２００８ 年之后，不同收

入组的农村居民财产性收入呈现大幅上涨趋势。

表 ３　 重庆农村居民财产性收入与全国平均水平的比较

农村居民人均财产性收入 ／ 元 农村居民人均财产性收入增长率 ／ ％

年份 重庆 全国 两者之比 两者绝对差 重庆 全国

１９９７ １２．７４ ２３．６ ０．５４ １０．８６ — —

１９９８ １６．３４ ３０．４ ０．５４ １４．０６ ５４．５２ ２８．８１

１９９９ １１．２１ ３１．６ ０．３５ ２０．３９ －７．７２ ３．９５

２０００ ８．５４ ４５．０ ０．１９ ３６．４６ －５９．９３ ４２．４１

２００１ １５．７４ ４７．０ ０．３３ ３１．２６ ８４．５３ ４．４４

２００２ １７．１７ ５０．７ ０．３４ ３３．５３ ９．０９ ７．８７

２００３ ３４．１７ ６５．８ ０．５２ ３１．６３ ９９．０１ ２９．７８

２００４ ３３．０６ ７６．６ ０．４３ ４３．５４ －３．２５ １６．４１

２００５ ３０．６９ ８８．５ ０．３５ ５７．８１ －７．１７ １５．５４

２００６ ２７．２９ １００．５ ０．２７ ７３．２１ －１１．０８ １３．５６

２００７ ４３．７６ １２８．２ ０．３４ ８４．４４ ６０．３５ ２７．５６

２００８ ５０．９０ １４８．１ ０．３４ ９７．２ １６．３２ １５．５２

２００９ ６７．８０ １６７．２ ０．４１ ９９．４ ３３．２０ １２．９０

２０１０ ９０．５０ ２０２．２ ０．４５ １１１．７ ３３．４８ ２０．９３

２０１１ １３９．６７ ２２８．６ ０．６１ ８８．９３ ５４．３３ １３．０６

２０１２ １７５．５６ — — — ５４．５２

　 　 　 　 　 　 　 　 　 数据来源：《重庆统计年鉴》《中国统计年鉴》（１９９７—２０１３）
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表 ４　 ２００４—２０１２ 年重庆市不同收入阶层农村居民财产性收入 ／元

总体 低收入户 中低收入户 中等收入户 中高收入户 高收入户

２００４ ３３．０６ ８．１４ １１．７９ ８．２８ ４８．１７ １０７．４２

２００５ ３０．６９ １３．９ ２６．１８ １７．９５ ３９．１８ ６４．９８

２００６ ２７．２９ １３．４６ １６．７２ ２７．０４ ２７．６９ ５９．４７

２００７ ４３．７６ １３．１３ ２７．２７ ２２．９３ ５７．０１ １１８．４２

２００８ ５０．９０ １２．５１ ２４．４６ ３０．５９ ５４．４１ １５４．９９

２００９ ６７．８０ ２８．１０ ３１．４３ ４８．３９ ５６．１０ ２０３．１１

２０１０ ９０．５０ ３３．６２ ５７．６８ ８３．２０ １２７．０９ １７９．２７

２０１１ １３９．６７ ６５．８４ ９７．６７ １２３．０７ １５６．３８ ３０４．６０

２０１２ １７５．５６ ８５．２６ ９６．２６ １６４．３５ ２４２．８７ ３６０．７７

　 　 　 　 　 数据来源：《重庆统计年鉴》（２００４—２０１３）

表 ５　 重庆市农村居民内部财产性收入差距的指标测度

高低收入极差 ／ 元 收入不良指数 库兹列茨指数 ／ ％ 阿鲁瓦利亚指数 ／ ％

２００４ ９９．２８ １３．２０ ５４．０２ １０．８４

２００５ ５１．０８ ４．６７ ３１．４９ ２４．７１

２００６ ４６．０１ ４．４２ ３１．８７ ２０．９０

２００７ １０５．２９ ９．０２ ４４．１０ １６．９２

２００８ １４２．４８ １２．３９ ５１．４４ １３．３５

２００９ ６２５．９９ ３．９６ ３１．３１ ２２．３３

２０１０ ７０１．４３ ３．５０ ２５．４１ ２４．８８

２０１１ ２３８．７６ ４．６３ ３１．９４ ２１．８７

２０１２ ２７５．５１ ４．２３ ２９．０２ １９．１２

　 注：高低收入极差是一种绝对收入差距的指标，指最高收入户的人均财产性收入和最低收入户的人

均财产性收入之差；收入不良指数是指 ２０％最高收入户的财产性收入份额与 ２０％最低收入户的财产

性收入份额之比，该指数的最低值为 １，指数越高，收入差距越大；库兹涅茨指数指的是 ２０％最高收入

户所占有的财产性收入份额，指数数值越高，说明收入越向高收入人群集中，该指数的最低值为 ０．２；
阿鲁瓦利亚指数指的是 ４０％的最低收入户所占有的财产性收入份额，该指数的最高值为 ０．４，指数越

小，说明收入分配越向少部分人集中。

　 　 最低收入户的人均财产性收入从 ２００４ 年的

８ １４ 元增加到 ２０１２ 年的 ８５．２６ 元，提高了 ９．４７ 倍，
占纯收入的比例由 ２００４ 年的 ０．３２％提高到 ２０１２ 年

的 １．１５％；最高收入户的人均财产性收入从 ２００４ 年

的 １０７．４２ 元增加到 ２０１２ 年的 ３６０．７７ 元，提高了 ２．４
倍，占纯收入的比例由 ２００４ 年的 ４．２８％提高到 ２０１２
年的 ４．８９％；而收入不良指数（如表 ５ 所示）从 １３．２０
下降至 ２０１２ 年的 ４．２３。 由此可见，重庆市农村内部

的两极相对差距在缩小；而高低收入极差从 ２００４ 年

的 ９９．２８ 元增加到 ２０１２ 年的 ２７５．５１ 元，反映出农村

居民内部财产性收入绝对差距在扩大。
事实上，在农村居民财产性收入绝对数值上，

最高收入户远远高于全市平均水平，２０１２ 年高出全

市平均值（１８５．２ 元）１．０５ 倍。 而其他组（中高收入

户除外）都低于全市平均水平，最高收入户与最低

收入户相比，差距更明显，２００４ 年农村居民最高收

入家庭的人均财产性收入是最低收入家庭的 １３．２
倍。 随着农村经济的发展，投资渠道的拓宽，最低

收入家庭的财产性收入不断提高，但 ２０１２ 年最高收

入家庭的人均财产性收入还是最低收入家庭的 ４．２
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倍。 而从库兹列茨指数来看，由 ２００４ 年的 ５４．０２％
下降到 ２０１２ 年的 ２９．０２％，表明财产性收入并没有

向农村内部高收入群体集中。 因此，总体上看，虽
然差距大，但是并未表现出财富集中的趋势。

２．重庆市城乡居民财产性收入的差距

城镇居民人均财产性收入统计指标在《重庆统

计年鉴》中从 ２００２ 年才开始出现，因此，对城乡居

民财产性收入的比较从 ２００２ 年起。 表 ６ 显示，２００２
年以来，重庆市城镇居民人均财产性收入的绝对量

始终高于农村居民，两者差距的相对量呈现先升后

降趋势，但是绝对差距仍在扩大。 城镇居民人均财

产性收入与农村居民人均财产性收入之比由 ２００２

年的 ２．６２ ∶ １扩大到 ２００６ 年的 ７．０７ ∶ １，随后两者之

间的差距开始缩小，到 ２０１２ 年为 ３．０７ ∶ １。 可见，城
乡居民财产性收入差距也处在不断变化之中，大幅

波动趋势比较明显。 在 ２００５ 年和 ２００６ 年，尽管重

庆市农村居民享受到了免征农业税及其附加的政

策红利，但是当时历史条件下，农村居民持续增收

难度仍然很大；城镇居民在 ２００５—２００７ 年经历了股

票市场和房地产市场高涨的行情，由此获得较多的

财产性收益，而农村居民并没有享受到相应的收

益。 因此，城乡居民财产性收入差距持续扩大。 随

后，由于股票资本市场持续衰落，城乡居民财产性

收入差距进入低位徘徊阶段。

表 ６　 重庆市城镇、农村居民财产性收入情况

年份 城镇居民人均财产性收入 ／ 元 农村居民人均财产性收入 ／ 元 城乡居民财产性收入之比

１９９７ — １２．７４ —
１９９８ — １６．３４ —
１９９９ — １１．２１ —
２０００ — ８．５４ —
２００１ — １５．７４ —
２００２ ４４．９０ ｌ７．１７ ２．６２
２００３ ８０．８０ ３４．１７ ２．３６
２００４ １０９．６７ ３３．０６ ３．３２
２００５ １８８．２２ ３０．６９ ６．１３
２００６ １９２．８７ ２７．２９ ７．０７
２００７ ２４８．７２ ４３．７６ ５．６８
２００８ ２１６．９７ ５０．９０ ４．２６
２００９ ２３５．１４ ６７．８０ ３．４７
２０１０ ２６２．５０ ９０．５０ ２．９０
２０１１ ４３３．７１ １３９．６７ ３．１１
２０１２ ５３８．４３ １７５．５６ ３．０７

　 　 　 　 　 数据来源：《重庆统计年鉴》（１９９７—２０１３）

　 　 ３．重庆市农村居民财产性收入与京、津、
沪的比较

　 　 重庆市农村发展存在贫困人口多、资源禀赋

差、农业资源和基础薄弱等不利因素，农村居民财

产性收入与北京、天津和上海三个直辖市相比存在

着明显的差异。 从财产性收入的绝对水平上来看，
如表 ７ 所示，重庆市农村居民人均财产性收入一直

低于其他三个直辖市农村居民人均财产性收入，并

且绝对差距呈逐步扩大趋势。 ２００１ 年前，重庆市农

村居民财产性收入与其他三个直辖市之间的绝对

差距相对较小，但是从 ２００２ 年开始，重庆市农村居

民人均财产性收入与其他三个直辖市之间的绝对

差距呈现逐步扩大趋势。 从财产性收入的相对水

平（农村居民财产性收入占家庭纯收入的比例）来

看，重庆市农村居民人均财产性收入占比也始终低

于其他三个直辖市，并呈现逐步扩大的趋势。
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表 ７　 重庆市农村居民与京津沪农村居民财产性收入情况比较

农村居民人均财产性收入 ／ 元 四者之比 农村居民财产性收入占家庭纯收入的比例

年份 重庆 天津 上海 北京 重庆 ∶ 天津 ∶ 上海 ∶ 北京 重庆 天津 上海 北京

１９９７ １２．７４ ５９．３８ １４４．４３ １１０．８３ １ ∶ ４．６６ ∶ １１．３４ ∶ ８．７０ ０．７８％ １．８３％ ２．７４％ ３．０３％

１９９８ １６．３４ ７６．４８ １６３．１５ １１８．２２ １ ∶ ４．６８ ∶ ９．９８ ∶ ７．２４ ０．９５％ ２．２５％ ３．０２％ ２．９９％

１９９９ １１．２１ ４９．５２ １２７．３６ １０５．１１ １ ∶ ４．４２ ∶ １１．３６ ∶ ９．３８ ０．６５％ １．４５％ ２．３５％ ２．４９％

２０００ ８．５４ ４２．８８ １４２．８３ １５８．２８ １ ∶ ５．０２ ∶ １６．７２ ∶ １８．５３ ０．４５％ １．１８％ ２．５５％ ３．４４％

２００１ １５．７４ ６３．９３ １５７．２４ １６７．２５ １ ∶ ４．０６ ∶ ９．９９ ∶ １０．６３ ０．８０％ １．６２％ ２．６８％ ３．３３％

２００２ ｌ７．１７ ７２．６５ ２０６．９６ ３４１．２７ １ ∶ ４．２３ ∶ １２．０５ ∶ １９．８８ ０．８２％ １．７０％ ３．３３％ ６．３２％

２００３ ３４．１７ １４０．７４ ２３６．２１ ３０５．９２ １ ∶ ４．１２ ∶ ６．９１ ∶ ８．９５ １．５４％ ３．０８％ ３．５５％ ５．４６％

２００４ ３３．０６ ９３．６７ ３０３．８３ ４１７．７９ １ ∶ ２．８３ ∶ ９．１９ ∶ １２．６４ １．３２％ １．８７％ ４．３０％ ６．７７％

２００５ ３０．６９ １５２．８８ ４５７．５２ ５８８．０４ １ ∶ ４．９８ ∶ １４．９１ ∶ １９．１６ １．０９％ ２．７４％ ５．５５％ ８．００％

２００６ ２７．２９ １２６．３７ ５５８．１７ ６７８．８１ １ ∶ ４．６３ ∶ ２０．４５ ∶ ２４．８７ ０．９５％ ２．０３％ ６．１１％ ８．２０％

２００７ ４３．７６ １６２．００ ６９０．１０ ８０３．２０ １ ∶ ３．７０ ∶ １５．７７ ∶ １８．３５ １．２５％ ２．３１％ ６．８０％ ８．５１％

２００８ ５０．９０ ４６３．４ ８４９．８０ １１４２．８０ １ ∶ ９．１０ ∶ １６．７０ ∶ ２２．４５ １．２３％ ５．８６％ ７．４３％ １０．７２％

２００９ ６７．８０ ２６７．５ ９３２．８０ １ ２６８．６０ １ ∶ ３．９５ ∶ １３．７６ ∶ １８．７１ １．５１％ ３．０８％ ７．４７％ １０．８７％

２０１０ ９０．５０ ３６８．４ ９７０．３０ １ ３３９．９０ １ ∶ ４．０７ ∶ １０．７２ ∶ １４．８１ １．７２％ ３．６６％ ６．９４％ １０．１０％

２０１１ １３９．６７ ７４２．４ １ ２４４．１０ １ ５３７．００ １ ∶ ５．３２ ∶ ８．９１ ∶ １１．００ ２．１６％ ６．０３％ ７．７５％ １０．４３％

　 　 数据来源：《重庆统计年鉴》《天津统计年鉴》《上海统计年鉴》《北京统计年鉴》（１９９７—２０１２）

　 　 四、农村居民财产性收入及其差异性的

影响因素

　 　 农村居民财产性收入水平较低，且差距显著，
其影响因素众多。 从理论与现实来看，可以从资源

禀赋与体制和制度两方面来进行分析。

１．初始资源禀赋状况

（１）财产基数与收入渠道

当前，土地、房屋和现金是最有可能为农村居

民带来收益的财产。 就资金层面来看，重庆市农村

居民主要是以银行定期存款和国债收入为主，也有

少量的非正规性的私人借贷存在。 在住房方面，以
２０１２ 年统计数据为例，虽然重庆市农村居民人均住

房面积（４１．０ 平方米，比上年增加 ０．８ 平方米）高于

城市人均住宅建筑面积（３２．１７ 平方米），且拥有大

量的住房性财产以及宅基地资源，但是这些资源无

法转换为可流动和交易的资产。 尽管重庆市“地票

制度”改革正在逐步推进，但是对这些资源的利用

和惠及范围仍然相对有限。 同时，由于受到区位和

经济发展水平的限制，大部分地区农户家庭，尤其

是贫困地区农户家庭难以利用房产等资源获得现

实的租金性财产收入，更难以用其实现融资性抵押

贷款。 通过笔者的实际调研和走访得知，目前重庆

市贫困地区农户从事农业“靠天吃饭”的格局仍未

改变，其收入渠道狭窄，致富途径和获取财富机会

受限，面临着地缘、区位、文化等诸多方面的限制，
很难改变贫困现状。 总体上来看，农村居民不像城

镇居民那样，既有银行储蓄性的资金财产性收入和

投资理财收入，又有房屋出租或投资、股票、债券、
基金等券商型理财产品投资收入，而财产性收入已

成为城镇居民家庭收入的重要来源之一。
（２）农民自身素质和传统思想观念

当前，重庆市农村劳动力中，初中以下文化程

度占 ６５．２％，高中、中专文化程度占 ２３．５％，大专以

上文化程度只占 ６．９％。 整体上看，农村居民较低的

文化水平和传统的思想观念制约着其财产性收入

水平的提高，具体表现为：
首先，较低的知识水平不适应现代金融科技和

资本市场发展的要求。 农村居民较低的知识水平

限制了其对现代信息技术设备的使用和金融市场

知识的理解；理财技能的缺乏，加剧了其对资本市
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场上具有较高收益和风险的股票、债券、基金等有

价证券资产交易的恐惧或非理性投资。 农村居民

即使有剩余的财富也很难通过资本市场投资来获

取财产性收入，只能选择低利率的银行存款或者长

期国债来获取财产性收益，被动地承受通货膨胀的

压力，无法实现财富的保值增值。
其次，较低的知识水平导致农村居民还没有形

成现代理财观念。 重庆市农村居民受基础设施条

件、现有知识和传统观念的限制，加上地处西部内

陆经济欠发达地区的环境，小农意识、按劳分配、小
富即安思想根深蒂固，惧怕投资风险的心理严重。
受计划经济“按劳分配”以及“劳动致富”观念的影

响，农村居民始终把劳动作为创造财富的唯一源

泉，通过劳动创造的收入，剔除子女教育、养老以及

应付意外等预防性储蓄之后，剩余的资金主要用于

银行定期储蓄或购买国债，或者投入盖房、结婚生

子等，或者就以现金的形式隐存于家中。 在资本市

场较发达的时代，再加上较低的银行利率和较高的

通货膨胀率，这些粗浅的投资方式不能实现资产的

保值增值。 调研发现，即使是拥有较高资金实力的

新型农业经营主体，其现代投资理财观念仍然比较

淡薄，受自身文化素质和资本市场氛围缺乏的影

响，没有意识到要选择多种金融投资理财方式来

实现资本的保值增值，进而获取更多的财产性

收入。
最后，受知识水平所限，农村居民对国家农村

政策和相关信息的获取能力有限。 当前，重庆市偏

远地区农户仍然处于传统自给自足的自然经济状

态，农村居民对土地权益的认识模糊，害怕土地流

转而失去承包权益，宁肯撂荒或粗放经营也不愿把

土地流转出去，从而减少了土地流转收入。

２．体制与制度因素

（１）当前的农村土地制度限制了农村居民财产

性收入的来源

集体所有的农村土地产权性质导致了土地所

有权主体缺位或“虚置”，农村居民未能完全享有土

地带来的各项权益，导致其所享有的财产权益在土

地在流转过程中受损或丧失。 现实中主要表现为

农民的土地权益受到代理人的不法侵占，或者被地

方政府在土地征用、补偿过程中不当侵占，致使农

民的土地财产性收入更多只是具有象征性意义；同

时，农村居民也无法实现土地的融资功能，不能转

换为相应的财产性收益。
（２）现行农村宅基地制度也制约了农村居民财

产性收入增长

当前农村居民宅基地使用成本较低，一些偏远

地方甚至可以无偿使用，但是不能够拥有所有权。
我国《土地管理法》规定：“农村村民一户只能拥有

一处宅地基，农村村民出卖、出租住房后，再申请宅

地基的不予批准。”由此可看出，农村居民不能够像

城镇居民那样拥有住房产权并以此获得相应的权

益。 虽然重庆市正在积极推进“地票”交易制度以

及“三权抵押”制度，较大程度激活了农村闲置的宅

基地和其他要素的资本功能，在某种程度上促进了

农村居民财产性收入的增加，但是这些制度在现实

中仍遭遇到较多困难，目前农村居民还无法完全实

现“三权抵押”带来的收益。
（３）农村金融制度及信息化滞后制约了农村居

民财产性收入增长

薄弱的农村金融基础设施未能为农村居民获

取财产性收入创造充分条件，金融系统对农村市场

缺乏兴趣，金融机构针对农村居民开发的理财产品

很少。 由于农村居民缺乏相应的理财意识和较低

的收入水平，以追求利润为目的农村金融机构不重

视农村居民理财产品市场的开发，现有市场上很难

找到适合农村居民生产和收入特点的理财产品。
投资理财对金融市场环境要求高，尤其需要获取便

利、及时的信息。 城镇居民能够便捷地享受金融理

财服务和及时地获取理财信息；但是由于农村的信

息化建设滞后（截至 ２０１２ 年底，农村拥有的家庭电

脑数量为 １４．５ 台 ／百户，远低于城镇居民家庭电脑

拥有量 ７８．９６ 台 ／百户），农民获得投资理财信息的

渠道不畅，在城镇较受欢迎的理财产品在农村很难

推广。
（４）城乡二元制度体系加大了城乡居民财产性

收入的差距

直辖以来，重庆市城乡二元结构依然明显，“大
城市、大农村并存，小马拉大车”的局面没有根本性

改变。 由于城乡二元分割的制度惯性造成了一系

列“城市偏向、农村歧视”的政策安排，比如社会保

障制度的城乡差异、城市偏向型的产业布局、城市

偏向型的二元劳动就业市场以及城市偏向型的财

政投资体制等，这些都进一步拉大了城乡居民财产
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性收入的差距（胡联 等，２０１３）。
除了上述禀赋资源、体制和制度因素以外，还

有很多其他因素直接或者间接影响着农村居民财

产性收入的增长。 比如人民币价值的变动、物价波

动、资本市场波动以及城镇化的推进等都不同程度

地影响到农村居民财产性收入的增长。

五、提高农村居民财产性收入的对策建议

１．改革和完善农村土地管理制度，挖掘

农村居民土地财富效益

一是尽快界定和明晰农村土地产权，加快推进

农村土地制度改革，从法律上规范和确保农村居民

对土地的完整产权（主要是对土地的经营、抵押、入
股、租赁等权利）。 加快对农村集体建设用地的确

权登记颁证工作，建立农村集体建设用地指标储备

制度；允许集体建设用地通过出让、租赁、作价出

资、转让等方式依法进行流转，并与国有土地同等

入市、同权同价。 建立基于市场价格的征地补偿标

准体系，让农民从土地流转中获得相应的财产性收

入，并加强对失地农民的就业引导和创业支持。
二是加快土地流转进程，规范和完善土地流转

的保障机制。 进一步探索和完善土地流转模式，规
范土地流转程序。 保障农村土地流转交易公开、公
正、透明，赋予农村居民在土地流转中更多的知情

权、谈判权、监督权和决策权，逐步建立与粮价和物

价波动相协调的土地租金机制，维护农村居民土地

流转权益。 在股份合作、转包、租赁等基础上，继续

探索和完善土地入股模式多样化、参与主体多元

化、要素作价市场化、经营方式灵活化、运行管理民

主化的土地合作方式，提高农村居民转让土地经营

权收益，并积极建立农村居民多元化财富积累机制。
三是改革完善农村宅基地制度，保障农户宅基

地用益物权。 要在坚持集体所有、用途管制、城乡

统筹、维护农民土地权益的基础上，继续探索和完

善宅基地使用权及宅基地上住房权益的实现形式。
在当前重庆市开展的“三权抵押”基础上，改革和完

善农村宅基地制度，积极开展农民住房财产权抵

押、担保、转让的试点工作，允许农村闲置宅基地及

荒废房屋等通过出租、入股、转让等方式进行流转

（马智利 等，２０１３），盘活农村闲置资源，提高资源配

置效率，增加农村居民财产性收入。

　 　 ２．提升农村居民获取财产性收入的机会

和能力

　 　 一是完善农村投资体系，推进农村金融创新，
促进农村金融市场发展。 完善农村金融市场体系

建设，加强政策性金融和商业银行对农业领域的支

持力度；建立农村金融信用体系，打造信用信息服

务平台，正确引导和规范民间借贷行为，鼓励和引

导民间资金直接投资；加快发展村镇银行、小额贷

款公司、融资性担保公司以及其他具有农村金融服

务功能的机构；扩大抵（质）押物范围，在“三权抵

押”的基础上，支持金融机构开发符合“三农”特点

的其他金融产品和服务。
二是强化农民投资理念和理财意识，拓宽其财

产性收入渠道。 针对农村居民文化素养低、缺乏投

资理财意识的现状，一方面，要加强对农村居民的

理财教育，普及金融知识，引导农村居民理性投资，
增加财产性收入；另一方面，要对农村金融进行严

格监管，严厉打击借投资理财之名从事圈钱、非法

集资、欺诈等犯罪行为的发生，为农村居民创造良

好的投资理财环境和条件。
三是完善农村社会保障体系，稳定农村居民养

老预期。 目前，对大多数农村居民而言，土地仍然

是其生存保障的底线，对土地具有较高的依赖性

（魏波，２００９）。 要进一步健全农村居民医疗、伤残、
养老等社会保障体系，从根本上解除农村居民对土

地流转的忧虑，为增加农村居民财产性收入提供社

会保障，进而让农村居民拥有更多的积累社会财富

的机会和能力，提高其参与资本市场获取财产性收

入的机会和能力。
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