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不同企业性质五星级酒店效率比较研究
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———兼论我国酒店业增长模式的转变
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摘　 要：基于企业性质视角，采用超效率 ＤＥＡ 和 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数方法，对 ２００２—２００９ 年我国五星级酒店

静态效率和动态生产率进行分析，研究结果表明发现：我国五星级酒店处于相对有效状态，但年均 ＴＦＰ 增长

率为－３．４％；不同企业性质五星级酒店效率差异明显，其中集体企业得益于规模效率增长而一枝独秀，年均

ＴＦＰ 增长率达 １４．６％；内资酒店得益于规模扩张而使其技术效率显著高于外资酒店，但外资酒店 ＴＦＰ 增长率

及技术进步增长率要比内资酒店分别高出 ２．７％和 ６．５％。 目前我国酒店业增长属于规模驱动型增长，技术

进步贡献率低，应当促使酒店业从规模驱动型增长转变为技术进步驱动型增长。
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一、引言

近年来，随着旅游业发展，我国酒店业发展迅

猛；与此同时，我国酒店业受外资酒店集团资本、品
牌的冲击较大。 我们常常可以看到这样一种现象：
一些一、二线城市里高星级酒店几乎都姓“洋”，且
许多国内酒店投资商在选择管理公司时也常会把

目光投向国际知名品牌。 中国加入 ＷＴＯ 以来，外
资酒店在我国进一步纵深扩张；２００８ 年北京奥运会

再次引发外资酒店集团投资兴趣，推动了外资酒店

业在我国的新一轮扩张发展。 据国家旅游局统计

数据显示，截至 ２００９ 年底，全国五星级酒店达 ５０６

家，其中外资酒店 １２７ 家，所占比例为 ２５％；全国五

星级酒店房间数共 １８１ ０７２ 间，其中外资酒店５１ １６０
间，所占比例为 ２８％；全国五星级酒店固定资产投

资额共 １３ ９２１ ４１１ 万元，其中外资酒店 ４ ５８４ ４００ 万

元，所占比例为 ３３％；全国五星级酒店营业收入共

４ ３１７ ４３９．８万元，其中外资酒店 １ ４０９ １４７ 万元，所
占比例为 ３３％。 可见，外资酒店已占据中国五星级

酒店业的 １ ／ ４ 及以上。 外资酒店集团的全面进入，
必然会对我国酒店业的改革与发展产生冲击和影

响，我国酒店业面临着巨大的竞争压力，只有以提

高效率和生产率为核心，不断增强竞争力才能够不

断发展壮大。
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中国酒店业的绩效如何？ 内资酒店和外资酒

店在绩效方面是否存在差距？ 目前中国酒店业属

于何种增长模式？ 现有文献对中国酒店业绩效问

题的研究涉及较少，仅有的几篇文献从定性和定量

两个方面进行了相关探讨。 在定性研究方面，成巧

云（２０１１）针对当前我国星级酒店绩效评价体系存

在的问题，从指标体系、指标获取标准、指标权重以

及绩效评价模型四个方面对星级酒店绩效评价体

系作了定性分析。 在定量研究方面，彭建军和陈浩

（２００４）采用 ＤＥＡ 方法的 ＣＣＲ 模型对京、沪、粤三地

１９９９—２００２ 年的星级酒店效率进行了分析，认为整

体而言上海市星级酒店的相对效率比北京和广东

要高。 生延超和钟志平（２０１０）针对我国饭店业发

展路径是简单的规模扩张还是技术进步提升问题，
使用非参数的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 生产率指数方法对 １９９７—
２００７ 年我国 ３１ 个省区饭店业的 ＴＦＰ 进行了测算，
结果表明，中国饭店业发展既不是简单的规模扩

张，也不是简单的技术进步，其 ＴＦＰ 增长率主要来

源于技术进步，但技术进步的贡献有限，总体上中

国饭店业增长仍属于粗放式增长。
综上可见，已有文献对酒店（饭店）业绩效评价

研究作出了重要贡献，得出了许多重要结论，但是，
这些文献无一例外地忽视了不同企业性质酒店的

绩效差异，特别是没有分析内外资酒店的绩效差

异。 本文基于企业性质视角，采用超效率 ＤＥＡ 和

Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数方法，对 ２００２—２００９ 年我国五星级

酒店效率进行分析，着重比较内外资五星级酒店的

效率差异，进而对我国酒店业的增长模式进行更深

入的解析。 本文主要在以下方面对现有文献进行

了拓展：（１）研究视角上，区别于类似文献从地区差

异视角研究星级酒店绩效，从企业性质视角比较内

外资酒店的效率差异，从而进一步探讨外资星级酒

店进入对内资星级酒店发展的影响；（２）研究维度

上，不仅对静态效率进行了分析，还对其动态生产

率进行分析，从而使得对酒店绩效的评价更为全面

（而已有文献仅从某一个维度出发进行绩效评价，
这可能会导致研究结论出现偏差）；（３）研究方法

上，在对静态效率进行测度时采用超效率 ＤＥＡ 模

型，相比类似研究采用的基于 ＤＥＡ 的 ＣＣＲ 模型，超
效率 ＤＥＡ 模型能够有效弥补一般 ＤＥＡ 模型无法对

有效决策单元（ＤＭＵ）进行进一步区分的缺陷，从而

可以比较有效决策单元之间投入产出效率的高低。

　 　 二、模型构建及数据处理

１．模型构建

　 　 （１）超效率 ＤＥＡ 模型

经典的 ＣＣＲ 模型（Ｃｈａｒｎｅｓ ｅｔ ａｌ，１９７８）在计算

效率值时经常会出现多个有效决策单元（即效率值

为 １）的情况，此时，我们无法进一步对这些有效决

策单元进行比较分析（钟杏云 等，２０１２）。 为了弥补

这一缺陷，Ａｎｄｅｒｓｅｎ 和 Ｐｅｔｅｒｓｅｎ（１９９３）提出了超效

率 ＤＥＡ 模型，从而有效地解决了有效决策单元之间

的对比问题。 超效率 ＤＥＡ 模型的基本思想是：在对

决策单元进行效率评价时，将被评价的决策单元排

除在决策单元的集合之外。 这样，对于没有达到

ＤＥＡ 有效的决策单元，其生产的前沿面不会发生变

化，评价结果与 ＣＣＲ 模型相同；对于 ＤＥＡ 有效的决

策单元，超效率 ＤＥＡ 模型将其生产前沿面进行重新

计算和推移，使得超效率 ＤＥＡ 模型最终计算出来的

效率值大于经典 ＣＣＲ 模型效率值。
假设有 ｎ 个决策单元（ＤＭＵ），每个 ＤＭＵ 有 ｍ

个投入和 ｓ 个产出，分别用投入变量 ｘ 和产出变量 ｙ
表示，则超效率 ＤＥＡ 模型可以表示如下：
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式（１）中，θ 为决策单元的有效值，ｓ＋ 和 ｓ－ 为松

弛变量，ε 为非阿基米德无穷小量。
（２）Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 生产率指数

基于 ＤＥＡ 的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 生产率指数（Ｆａｒｅ ｅｔ ａｌ，
１９９４）运用距离函数（Ｄｉｓｔａｎｃｅ Ｆｕｎｃｔｉｏｎ）来定义，用
来描述不需要说明具体行为标准的多输入、多输出

生产技术。 输出变量的距离函数定义如下：
Ｄｉ（ｘ，ｙ） ＝ ｉｎｆ θ：（ｘ，ｙ ／ θ） ∈ Ｐ（ｘ）}{ （２）
式（２）中，ｘ 和 ｙ 分别表示输入变量和输出变量

矩阵，θ 表示定向输出效率指标，Ｐ（ｘ）定义为生产

可能集。 从 ｔ 时期到（ ｔ＋１）时期，度量全要素生产率

（ＴＦＰ）增长的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 生产率指数可以表示为：

Ｍｉ（ｘｔ＋１，ｙｔ＋１；ｘｔ，ｙｔ） ＝
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在式（３）中，（ ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）和（ ｘｔ，ｙｔ）分别表示（ ｔ＋
１）时期和 ｔ 时期的投入和产出向量；Ｄｔ

０ 和 Ｄｔ＋１
０ 分别

表示以 ｔ 时期的技术 Ｔｔ 为参照的时期 ｔ 和时期（ ｔ＋
１）的距离函数。

Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 生产率指数可以被分解为不变规模

报酬假定下的技术效率变化指数（ＥＣ）和技术进步

指数（ＴＰ）。 根据 Ｆａｒｅ（１９９４）的研究，技术效率变化

指数（ＥＣ）还可以相应地分解为规模效率变化指数

（ＳＣ）和纯技术效率变化指数（ＰＣ），即 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 生
产率指数可以被分解为：

Ｍｉ（ｘｔ ＋１，ｙｔ ＋１；ｘｔ，ｙｔ） ＝ ＥＣ（ｘｔ ＋１，ｙｔ ＋１；ｘｔ，ｙｔ） ×
ＴＰ（ｘｔ ＋１，ｙｔ ＋１；ｘｔ，ｙｔ） ＝ ＳＣ（ｘｔ ＋１，ｙｔ ＋１；ｘｔ，ｙｔ） ×

ＰＣ（ｘｔ ＋１，ｙｔ ＋１；ｘｔ，ｙｔ） × ＴＰ（ｘｔ ＋１，ｙｔ ＋１；ｘｔ，ｙｔ） （４）
在式（４）中，技术效率（ＥＣ）测度了从 ｔ 时期到

（ ｔ＋１）时期每个观察对象到最佳生产前沿边界的追

赶程度，技术进步（ＴＰ）测度了技术边界从 ｔ 时期到

（ ｔ＋１）时期的移动，规模效率（ＳＣ）衡量了决策单元

是否处于最佳规模状态，纯技术效率（ＰＣ）是指短期

内不含规模因素的组织效率。

２．数据来源与处理

本文采用超效率 ＤＥＡ 模型和 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 生产率

指数对 ２００２—２００９ 年我国五星级酒店绩效进行分

析①，重点探讨不同企业性质五星级酒店的绩效差

异。 按照企业性质，将我国五星级酒店分为两大

类：一类为内资企业，包括国有企业、集体企业、股
份合作企业、私营企业和其他内资企业；另一类为

外资企业，包括港澳台商投资企业和外商投资企业。
无论是静态效率分析还是动态生产率分析均

需涉及酒店业的投入产出指标，借鉴已有研究基

础，本文将房间数（间）和固定资产投资净值（万元）
作为投入指标，并按照 ２００２ 年的不变价格指数对固

定资产投资净值指标进行了折算②；同时，将客房出

租率（％）和营业收入（万元）作为产出指标，也按照

２００２ 年的不变价格指数对营业收入指标进行了折

算。 本文基础数据来源于国研网数据库和《中国旅

游统计年鉴》。
表 １ 按照内外资企业类型给出了五星级酒店各

变量的描述性统计结果。 从表 １ 可知，２００２—２００９
年，内资五星级酒店在固定资产投资方面是外资企

业的将近 ２ 倍；但是，在房间数、客房出租率以及营

业收入方面，外资五星级酒店要显著优于内资五星

级酒店。

表 １　 各变量描述性统计分析结果

变量 单位 最小值 最大值 均值 标准差

内资

酒店

房间数

固定资产

客房出租率

营业收入

间

万元

％

万元

２０ ０７０

１ ４９３ ０３８

４８．０２

５３８ ８７１

６６ ８６６

５ ６６３ ７９４

６２．０７

１ ６３７ ５７０

４３ １８４

３ ６０７ ７８７

５６．７２

１ １２３ ４０５

１６ ５４２

１ ５０１ ７５７

４．５８

４４２ ３７１

外资

酒店

房间数

固定资产

客房出租率

营业收入

间

万元

％

万元

３７ ６３６

１ １３９ ６７０

４９．１８

１ ００５ １９５

１ ６３６ ４４５

３ ４３２ ７５１

６９．９６

１ ６３６ ４４５

１ ０９６ １６１

１ ９３９ ７４８

６３．２２

１ ３５３ ２６０

６６９ ７５４

９２１ １９１

７．６８

２３３ ５５３

３０１
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①

②

本文关于五星级酒店绩效的研究是基于投入产出面板数据的研究，因此，数据可得性导致了本文研究时限截止为 ２００９
年。 此外，更为重要的是，本文主要研究出发点在于比较内外资五星级酒店绩效差异，从而论证我国酒店业的增长模式，研究

结论是趋势性的，在较长时期内是不会过时的。
需要指出的是，类似研究中一般均将从业人员作为劳动投入指标，由于本文研究视角的差别，在现有统计年鉴和数据库

中找不到五星级酒店的从业人员的分类数据，因此，基于数据的可得性，本文采用房间数（间）作为投入指标之一。 一般而言，
酒店房间数的多少反映了酒店规模的大小，从而也间接反映了酒店从业人员数量的多寡，因此，采用房间数代替劳动投入指标

具有一定的合理性。



三、实证分析结果

根据上述研究方法和研究数据，本文从静态效

率和动态生产率两个维度对我国五星级酒店绩效

进行分析（基于 ＭＡＸＤＥＡ 软件运算），阐述不同企

业性质五星级酒店，特别是内外资五星级酒店之间

的绩效差异，并论述我国酒店业的增长模式。

１．静态效率分析：基于超效率 ＤＥＡ 的测度

表 ２ 给出了基于超效率 ＤＥＡ 测度的 ２００２—
２００９ 年我国五星级酒店效率值。 整体而言，２００２—
２００９ 年我国五星级酒店平均效率为 １．２１７，这说明

其效率较高，处于相对有效状态。 从时间趋势来

看，我国五星级酒店效率处于波动上升趋势，从

２００２ 年的 １．２１０ 波动上升至 ２００９ 年的 １．３６８，目前

正处于上升空间。 从企业类型来看，不同企业性质

五星级酒店的效率差异明显（见图 １），从高到低排

列分别为：其他内资企业、私营企业、股份合作企

业、国有企业、港澳台商投资企业、外商投资企业和

集体企业（效率值分别为１．５６６、１．４６８、１．２９１、１．２１５、
１．１６８、１．００２和０．８０７），其中仅集体企业效率值低于 １，
处于无效状态。 从内外资酒店效率差异来看，内资五

星级酒店效率要高于外资五星级酒店，内资五星级酒

店平均效率值为 １．２６９，而外资五星级酒店平均效率

值为 １．０８５；从时间趋势来看，内资五星级酒店的效率

在 ２００３—２００４ 年低于外资五星级酒店，之后不断追

赶并超越了外资五星级酒店效率，而此期间外资五星

级酒店的效率总体上处于下滑趋势（见图 ２）。

表 ２　 ２００２—２００９ 年我国五星级酒店的效率值

企业类型 ２００２ 年 ２００３ 年 ２００４ 年 ２００５ 年 ２００６ 年 ２００７ 年 ２００８ 年 ２００９ 年 平均

国有企业 １．０７５ １．０００ １．０９２ １．４３７ １．１６３ １．２６５ １．４３３ １．２５８ １．２１５

集体企业 ０．２９０ ０．８３６ ０．５９９ １．００３ １．０４３ ０．７１０ ０．９０９ １．０６４ ０．８０７

股份合作企业 １．９２５ ０．４２１ ０．９０５ １．６５５ １．４３４ ２．１０４ １．１０５ ０．７８１ １．２９１

私营企业 ２．１７１ １．５７４ １．２６１ １．３６０ １．１１７ １．０１５ １．５７２ １．６７２ １．４６８

其他内资企业 ０．８９５ １．１３６ １．２４５ １．４２６ １．７５３ １．３６０ １．９８３ ２．７３３ １．５６６

港澳台商投资企业 １．０５４ １．０８２ １．３４４ １．２３３ １．３２１ １．２５１ １．０８８ ０．９７３ １．１６８

外商投资企业 １．０６３ ０．９４５ １．０６０ １．００４ ０．７７５ １．００５ １．０７３ １．０９２ １．００２

内资企业平均 １．２７１ ０．９９３ １．０２０ １．３７６ １．３０２ １．２９１ １．４００ １．５０２ １．２６９

外资企业平均 １．０５９ １．０１４ １．２０２ １．１１９ １．０４８ １．１２８ １．０８１ １．０３３ １．０８５

整体平均 １．２１０ ０．９９９ １．０７２ １．３０３ １．２２９ １．２４４ １．３０９ １．３６８ １．２１７

图 １　 不同企业性质五星级酒店效率雷达图 图 ２　 内外资五星级酒店效率比较
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　 　 ２．动态生产率分析：基于 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数

的测度

表 ３ 给出了基于 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数测度的 ２００２—
２００９ 年我国五星级酒店 ＴＦＰ 及其分解情况。 整体

而言，２００２—２００９ 年我国五星级酒店 ＴＦＰ 增长率为

负值（年均 ＴＦＰ 增长率为－３．４％）；从 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 生
产率指数分解情况来看，我国五星级酒店 ＴＦＰ 出现

负增长的主要原因在于其技术进步率出现了负增

长（年均技术进步率为－５．６％）。 而技术效率值呈

现增长趋势，年均增长率为 ２．３％，这印证了上述基

于超效率 ＤＥＡ 模型测度得出的“我国五星级酒店平

均效率处于相对有效状态”的结论。 进一步分解可

以发现，我国五星级酒店业技术效率的两个分量均

出现正增长，其中纯技术效率年均增长率为 ０．７％，
规模效率年均增长率为 １．６％，可见我国五星级酒店

技术效率增长主要得益于规模效率增长。 总体而

言，２００２—２００９ 年我国五星级酒店 ＴＦＰ 呈现负增

长，其主要原因在于技术进步出现大幅下滑，而且

技术效率增长速度追赶不上技术进步下滑速度；我
国五星级酒店业增长属于规模驱动型增长，技术进

步贡献率低。 可见，提高我国五星级酒店 ＴＦＰ 增长

率的主要途径在于提高其技术进步率，要依靠技术

进步转变我国五星级酒店业增长模式———从规模

驱动型增长转变为技术进步驱动型增长。

表 ３　 ２００２—２００９ 年我国五星级酒店生产率指数及分解情况

企业类型 技术效率 技术进步率 纯技术效率 规模效率 全要素生产率

国有企业 ０．９８９ ０．９９０ １．０００ ０．９８９ ０．９７９

集体企业 １．１９３ ０．９６０ １．０６８ １．１１７ １．１４６

股份合作企业 ０．９６５ ０．８２０ ０．９９１ ０．９７４ ０．７９１

私营企业 １．０００ ０．９０５ １．０００ １．０００ ０．９０５

其他内资企业 １．０３５ ０．９６２ １．００２ １．０３３ ０．９９６

港澳台商投资企业 ０．９９５ ０．９９１ ０．９９７ ０．９９８ ０．９８５

外商投资企业 １．００１ ０．９９３ １．０００ １．００１ ０．９９５

内资企业平均 １．０３６ ０．９２７ １．０１２ １．０２３ ０．９６３

外资企业平均 ０．９９８ ０．９９２ ０．９９９ １．０００ ０．９９０

整体平均 １．０２３ ０．９４４ １．００７ １．０１６ ０．９６６

　 　 从时间趋势来看，我国五星级酒店 ＴＦＰ 仅在

２００２—２００３ 年、２００４—２００５ 年以及 ２００６—２００７ 年

这三个时间段出现了正增长，年均 ＴＦＰ 增长率分别

为 ０．４％、１９．６％和 ０．９％，其余年份年均出现了不同

程度的负增长（见表 ４）。 值得注意的是，在 ＴＦＰ 正

增长的 ３ 个时间段中，２００４—２００５ 年与另两个时间

段的 ＴＦＰ 增长有着显著区别：其一，在 ＴＦＰ 增长幅

度方面，２００４—２００５ 年出现了大幅度增长，年均增

长率为 １９．６％；而另外两个时间段的增长幅度很小，
分别为 ０．４％和 ０．９％。 其二，在 ＴＦＰ 增长来源方面，
２００４—２００５ 年五星级酒店 ＴＦＰ 大幅度增长的主要

原因在于此期间技术进步率出现了正增长，年均增

长率为 １３％，且超过了此期间技术效率的年均增长

率（５．９％）；而另外两个时间段的 ＴＦＰ 增长来源主要

在于技术效率增长，技术效率年均增长率分别为

５ ４％和 ６．２％。
从企业类型来看，不同企业性质五星级酒店生

产率差异明显（见图 ３），从高到低排列分别为：集体

企业、其他内资企业、外商投资企业、港澳台商投资

企业、国有企业、私营企业和股份合作企业（生产率

分别为 １． １４６、０． ９９６、０． ９９５、０． ９８５、０． ９７９、０． ９０５ 和

０．７９１）。 值得注意的是，尽管在前部分得出“在不同

类型企业中仅集体企业效率值低于 １，处于无效状

态”的结论，但是此处我们发现，在不同类型企业

中，集体企业一枝独秀，其 ＴＦＰ 增长率为正值，年均

ＴＦＰ 增长率为 １４．６％。 得出看似“矛盾”的结论说明

了以下两个问题：一是说明了效率与全要素生产率

的差异———主要体现在前者属于静态分析，而后者

属于动态分析（王兵 等，２０１１）；二是说明了仅从某

一个维度出发进行绩效评价，可能会导致研究结论
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有偏差，而静态效率分析和动态生产率分析的结

合，会使得研究结论更加符合现实，也更为全面。
进一步的分析表明，集体企业五星级酒店处于静态

无效率状态但 ＴＦＰ 增长率为正值的原因，主要在于

其规模扩张（集体企业五星级酒店规模效率最高，
年均增长率为 １１．７％）。

表 ４　 历年我国五星级酒店生产率指数及分解情况

时间段 技术效率 技术进步率 纯技术效率 规模效率 全要素生产率

２００２—２００３ １．０５４ ０．９５３ １．０１３ １．０４０ １．００４

２００３—２００４ ０．９９６ ０．８９３ １．００９ ０．９８７ ０．８８９

２００４—２００５ １．０５９ １．１３０ １．０４１ １．０１７ １．１９６

２００５—２００６ ０．９６０ ０．８８１ ０．９９３ ０．９６７ ０．８４６

２００６—２００７ １．０６２ ０．９５０ １．０００ １．０６１ １．００９

２００７—２００８ １．０６２ ０．８６５ １．００１ １．０６１ ０．９１９

２００８—２００９ ０．９７８ ０．９５８ ０．９９４ ０．９８３ ０．９３７

平均 １．０２３ ０．９４４ １．００７ １．０１６ ０．９６６

图 ３　 不同企业性质酒店生产率雷达图

　 　 在 ＴＦＰ 分解指标方面，不同企业性质五星级酒

店也表现出不同特点。 在技术效率方面，仅集体企

业、其他内资企业以及外商投资企业五星级酒店呈

现正增长趋势；在技术进步率方面，外资企业表现

强势，外商投资企业和港澳台商投资企业五星级酒

店分别排名前二（见图 ４）；在纯技术效率方面，仅港

澳台商投资企业和股份合作企业五星级酒店呈现

负增长；在规模效率方面，集体企业五星级酒店表

现出良好的规模优势，此外，其他内资企业和外商

投资企业五星级酒店规模效率也呈现正增长。
从内外资酒店生产率差异来看，在考察期内，

整体而言外资五星级酒店 ＴＦＰ 要高于内资五星级

酒店。 外资五星级酒店平均 ＴＦＰ 为 ０．９９０，而内资

图 ４　 不同企业性质酒店技术进步率雷达图

五星级酒店平均 ＴＦＰ 为 ０．９２７，尽管内外资五星级

酒店 ＴＦＰ 增长率均为负值，但外资五星级酒店 ＴＦＰ
增长率要比内资五星级酒店高出 ２．７ 个百分点。 从

ＴＦＰ 分解指标来看，内外资五星级酒店在绩效方面

也表现出显著差异（见图 ５）。 内资五星级酒店在技

术效率、纯技术效率以及规模效率指标方面显著优

于外资五星级酒店，分别高出 ３．８ 百分点、１．３ 百分

点和 ２．３ 个百分点，可见内资五星级酒店技术效率

显著高于外资五星级酒店的主要原因在于内资五

星级酒店的规模扩张（２００２—２００９ 年内资五星级酒

店的固定资产投资是外资五星级酒店的近 ２ 倍）。
但是，在技术进步率方面，外资五星级酒店要显著

优于内资企业（２００２—２００９ 年外资五星级酒店平均
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技术进步率为 ０．９９２，而内资五星级酒店平均技术进

步率为 ０．９６３；尽管内外资五星级酒店技术进步增长

率均为负值，但外资五星级酒店技术进步增长率要

比内资五星级酒店高出 ６．５ 个百分点）。

图 ５　 内外资企业五星级酒店生产率及分解比较

　 　 随着酒店业的发展和竞争的日益激烈，技术进

步在促进酒店产品更新换代、提高酒店产品功能和

质量等方面起到非常关键的作用。 技术进步对酒

店业的带动作用，不仅体现在酒店开发、酒店产品

和酒店营销等“硬”的方面，还表现在促使酒店管理

思维现代化、引导酒店管理方法科学化、推进酒店

企业管理创新等“软”的方面（生延超 等，２０１０）。
从本文的实证结果可知，内资五星级酒店在技术进

步方面显著落后于外资五星级酒店，这说明中国酒

店业不仅受到国外酒店集团资本、品牌的冲击，而
且在技术要素的配置上也显现出了滞后，警示了

我国五星级酒店业提高技术含量的重要性和紧

迫性。

四、结论与启示

对酒店绩效进行科学客观评价，是认清及转变

我国酒店业增长模式的前提。 本文基于企业性质

视角，采用超效率 ＤＥＡ 和 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数方法，对
２００２—２００９ 年我国五星级酒店绩效进行分析，着重

比较了内外资五星级酒店的绩效差异，主要结论如

下： （１）我国五星级酒店处于相对有效状态，平均效

率值为 １．２１７，但其年均 ＴＦＰ 增长率为－３．４ ％，主要

原因在于技术进步率负增长；（２）不同企业性质五

星级酒店绩效差异明显，集体企业处于无效状态，
但得益于规模效率增长而使其 ＴＦＰ 增长一枝独秀，
年均增长率为 １４．６％；（３）内外资五星级酒店绩效

差距明显，内资酒店得益于规模扩张而使其技术效

率显著高于外资酒店，但外资酒店 ＴＦＰ 增长率及技

术进步增长率要比内资企业分别高出 ２．７ 个百分点

和 ６．５ 个百分点。
综上所述，目前我国五星级酒店业增长属于规

模驱动型增长，技术进步贡献率低，尤其是内资五

星级酒店的技术进步显著落后于外资五星级酒店。
因此，应当积极转变我国酒店业的增长模式，使其

从规模驱动型增长转变为技术进步驱动型增长。
我们应当坚持“总体规划、分步推进”的原则，有计

划、有步骤地加大对技术的投入和应用；同时，要充

分认识到外资五星级酒店在技术进步方面的长处，
坚持“引进来”的发展战略。 具体而言，应当加大科

技创新力度，提高酒店产品科技含量，逐步建立和

完善酒店产业创新体系：（１）作为酒店业行政管理

主体，政府应该具备超前的战略意识，从产业政策

和行业标准方面对产业发展方向进行适度引导，在
星级酒店评定标准中增加科技运用的权重，强化技

术的重要性，从制度层面上更有力地推进我国酒店

业的技术进步；（２）企业在提升酒店业技术进步方

面具有决定性的作用，应当强化企业家和职业经理

人的科技理念，从而理性地、战略性地将先进技术

引入并应用于酒店业；（３）充分发挥科研教育机构

智力外脑的外部支撑作用，使科研教育机构成为我

国酒店业技术进步的合作伙伴。
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