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摘　 要：近年来我国农民的收入结构发生了显著变化，主要表现为农业收入比重不断下降，而非农收入

占比不断上升。 采用我国 ２０００—２０１１ 年 ３０ 个省区有关数据的分析表明：总体上看，农民平均受教育年限与

家庭经营收入反方向变动，与工资性收入和财产性收入同方向变动，但对财产性收入的影响并不显著；初中

及以下文化程度的农民对家庭经营收入具有依赖性，且文化程度越低，依赖性越强，而高中文化程度的农民

对家庭经营收入具有显著的排斥倾向；初中及以下文化程度对农民工资性收入的影响不显著，而高中文化

程度对农民工资性收入具有显著的正向影响。 工资性收入将取代家庭经营收入成为我国农民收入的主体，
而要增加农民的工资性收入，就必须提升农民的受教育程度。
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一、引言

中国作为一个农业大国，“三农问题”历来是关

系到社会稳定、经济发展、民族复兴的重大问题，而
“三农问题”的核心在于“农民问题”，“农民问题”
的关键在于“收入问题”。 近年来，我国农民收入快

速增长，１９９５ 年农村居民年人均纯收入为 １ ５７７．７４
元，２０１２ 年达到 ７ ９１６．５８ 元，１８ 年间增长了 ４ 倍，年
均增长速度达到 ９．４ ％。 我国农民收入不但在数量

上增长较快，在结构上也发生了深刻变化。 从收入

来源看，农民的工资性收入占纯收入的比重从 １９９５
年的 ２２．４２ ％上升到了 ２０１２ 年的 ４３．５５ ％，家庭经

营性收入则相应的从 ７１．３５ ％下降到了 ４４．６３ ％；转
移性收入和财产性收入在农民纯收入中占比很小，
但相对于财产性收入，农民的转移性收入近年来增

长更快（见表 １）。 总体上看，我农民收入在结构上

呈现出非农收入比重不断上升而农业收入比重不

断下降的趋势。
农民收入作为一个复杂的社会经济现象会受

到诸多因素的影响，但毋庸置疑的是农民的受教育

程度是影响农民收入的一个重要因素。 图 １ 体现了

农民“人均受教育年限”与“人均收入”两个绝对量

之间的相关关系，从二者之间的散点图可以看出，
农民受教育年限与收入之间同方向变动，且两者间
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皮尔逊相关系数高达 ０．９５。 表 ２ 体现了农民收入结

构与文化层次之间的关系，可以看出，在农民收入

从低收入组到高收入组的变动中，小学程度以下的

低学历群体所占比重逐渐下降，而初中及以上的相

对高学历群体所占比重逐渐上升。 结合图 １ 和表

２，我们不难发现农民受教育程度与农民收入之间无

论是在绝对量上还是在内部分配上都存在着明显

的正向相关关系。

表 １　 我国农村居民纯收入构成（按收入来源分） ／ ％

年份 纯收入 工资性收入 家庭经营纯收入 转移性收入 财产性收入

１９９５ １００ ２２．４２ ７１．３５ ３．６３ ２．６０

２０００ １００ ３１．１７ ６３．３４ ３．５０ ２．００

２００５ １００ ３６．０８ ５６．６７ ４．５３ ２．７２

２０１０ １００ ４１．０７ ４７．８６ ７．６５ ３．４２

２０１２ １００ ４３．５５ ４４．６３ ８．６７ ３．１５

　 　 　 　 　 数据来源《中国统计年鉴》

图 １　 ２００１—２０１１ 年农民人均受教育程度与人均收入散点图

数据来源：农民人均收入数据来源于《中国统计年鉴》，农民人均受教育年限根据《中国住户调查年鉴》相关数

据加权平均得到。

表 ２　 ２０１１ 年我国农民不同收入分组中劳动力文化程度结构 ／ ％

低收入户

（２０％）
中等偏下收入户

（２０％）
中等收入户

（２０％）
中等偏上收入户

（２０％）
高收入户

（２０％）

文盲、半文盲 ８．２ ６．３ ４．９ ４．３ ３．２

小学程度 ３１．４ ２８．６ ２６．７ ２４．１ ２０．６

初中程度 ５０．３ ５３．１ ５４．４ ５４．６ ５２．６

高中及以上程度 １０．１ １１．９ １３．０ １７．０ ２３．７

　 　 　 　 数据来源：《中国住户调查年鉴 ２０１２》
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　 　 西方人力资本理论较早对受教育程度与收入

之间的关系进行了关注。 美国著名经济学家、人力

资本专家舒尔茨在长期的农业经济研究中发现，除
了土地、劳动和资本，农民知识和技能的提高也是

美国农业产量增长的重要因素；他同时还发现人力

资本投资促进了美国工人的工资增长。 Ｍｉｎｃｅｒ
（１９７４）利用美国的数据研究发现受教育年限与收

入之间存在着正向的线性关系，并提出了著名的

“明瑟收入方程”。 Ｋｎｉｇｈｔ（１９７９）认为较高的受教育

程度之所以能带来较高的收入是因为良好的教育

能提高个人的生产效率。 Ｌａｙａｒｄ 和 Ｐｓａｃｈａｒｏｐｏｕｌｏｓ
（１９７９）对英国相关数据的研究发现，受教育年限和

工作经验都对个人收入有着显著的影响；Ｃｏｎｎｏｌｌｙ
和 Ｇｏｔｔｓｃｈａｌｋ （２００３）也通过实证分析表明受教育年

限对个人收入具有正向影响，工作经验对收入的影

响呈现出先增后减的趋势。
文化程度与收入之间的关系也一直是国内学

术界探讨的热点话题。 罗亚萍（２０１０）采用 １９７９—
２００７ 年的时间序列数据对劳动力的平均受教育程

度、新增劳动力中的大学及以上学历人口数和大学

以下学历人口数与中国城镇就业之间的关系进行

了分阶段检验，发现由于我国教育结构内部发展不

平衡且与经济结构不匹配等原因，与 １９７９—１９９４ 年

相比较，１９９７—２００７ 年新增大学及以上学历劳动力

对城镇就业的促进作用有所降低，而大学以下学历

劳动力对城镇就业的促进作用有所提高。 王回澜

（２００７）对青岛女性受教育程度与社会经济回馈之

间的关系进行了分析，发现女性的收入会随着文化

程度的提高而增加，但是女性的教育收入弹性小于

男性。 随着近年来农民收入问题的升温，农民文化

程度对收入的影响也引起了学界的关注。 白菊红

（２００３）分析了农村人力资本与农民收入之间的关

系，认为农民受教育程度越高，其收入的抗干扰力

和抗波动力就越强，农村中具有初、高中文化水平

农民的收入明显高于平均水平，而小学及以下学历

农民的收入则恰好相反。 辛岭（２００８）的研究也表

明，我国农民受教育水平是农民收入变动的 Ｇｒａｎｇｅｒ
原因，农民收入和农民受教育水平之间存在长期的

稳定均衡关系。 宋英杰（２０１０）对 １９８５—２００５ 年全

国 ３０ 个省区的面板数据的分析表明，农民受教育程

度总体上对收入具有显著的正向作用，且受教育程

度对农民增收的贡献率高于物资资本和政府支持。
通过文献梳理可以发现，以往研究主要关注的

是农民受教育程度对农民总体收入水平的影响，证
明了农民的文化程度对其收入水平具有显著的正

向影响。 但是已有的研究未能揭示农民受教育程

度对其收入来源有何影响，亦即农民受教育程度的

变动是否会改变其收入的结构？ 因此，本文拟采用

２０００—２０１１ 年我国 ３０ 个省区（西藏因统计数据不

完整而未纳入分析）的面板数据对这一问题进行实

证检验，以拓展和补充相关研究，并为提高我国农

村居民收入以及改善其收入结构提供参考和借鉴。

二、模型设定与数据来源

１９７４ 年，美国著名经济学家明瑟通过对美国劳

动力市场的研究发现，个人收入与教育水平以及工

作年限之间存在着一定的线性关系，并提出了著名

的“明瑟收入方程”，这一方程简洁地反映了劳动力

市场对教育与工作经验等投入要素的回报，已成为

微观经济学经验研究中最常用的回归方程。 “明瑟

收入方程”的简明表达式为：
ｌｎｙ ＝ Ａ ＋ β１ｅｄｕ ＋ β２ｅｘｐ ＋ β３ｅｘｐ２ ＋ ε
其中，ｌｎｙ 为工资收入的对数形式，ｅｄｕ 为受教

育年限，ｅｘｐ 表示工作经验①，ε 为随机误差，β１、β２、
β３ 为各变量对收入的边际效应。 该方程的缺陷在

于缺少性别、培训、职业、所有制与行业等控制变

量，有可能导致估计结果不一致，因此我国学者对

“明瑟收入方程”进行了本土化改进：

ｌｎｙ ＝ Ａ ＋ β １ｅｄｕ ＋ β ２ｅｘｐ ＋ β ３ｅｘｐ２ ＋ λ ｊＸ ＋ ε

其中，Ｘ 表示一系列的控制变量，λ ｊ 为每个控制

变量相应的回归系数。
本文拟采用面板数据分析农民受教育程度对

其收入来源和结构变动的影响。 从经验来看，我国

农民无论是农业收入还是非农收入都主要来自于初

级体力劳动，工作年限对农民收入的影响相对较小，
且这方面的宏观统计数据缺乏，因此在本文的研究中

忽略这一变量；同时，农民收入既受文化程度的影响，
也受其他变量的影响，因此本文将引入相关的控制变

量。 本文采用以下两个模型进行检验：

模型一： Ｒ ｊｉｔ ＝ β ０ ＋ βｅｄｕｉｔ ＋ λ ｊＸ ｉｔ ＋ μ ｉ ＋ ε ｉｔ
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① 通常用“年龄－受教育年限－６”衡量，其中“６”表示儿童入学年龄，



　 　 模型二：Ｒ ｊｉｔ ＝ β ０ ＋ β １ｅｄｕ１ｉｔ ＋ β ２ｅｄｕ２ｉｔ ＋ β ３ｅｄｕ３ｉｔ ＋

β ４ｅｄｕ４ｉｔ ＋ λ ｊＸ ｉｔ ＋ μ ｉ ＋ ε ｉｔ

模型一体现了农民受教育年限对其收入来源

的影响，模型二进一步揭示了农民各文化程度对其

收入结构的影响。 为了更好地体现农民收入结构

的变动，模型中的变量均处理为结构相对数形式。
Ｒ ｊｉｔ表示第 ｉ 省第 ｔ 年农民某项纯收入来源占纯收入

的比重（ ｊ＝ １ 表示农民家庭经营收入占比，ｊ ＝ ２ 表示

农民工资性收入占比，ｊ ＝ ３ 表示农民财产性收入占

比）①。 模型一中 ｅｄｕ 表示农民的受教育年限，通过

各文化程度的受教育年限（文盲、半文盲为 １ 年，小
学为 ６ 年，初中为 ９ 年，高中为 １２ 年，大学为 １６ 年）

表 ３　 各变量的描述性统计

变量 均值 标准差 最小值 最大值 个数

第一产业人均

ＧＤＰ 占比 ／ ％
０．１４ ０．０７ ０．０１ ０．３８ ３６０

第二产业人均 ＧＤＰ
占比 ／ ％

０．４６ ０．０８ ０．２０ ０．５９ ３６０

第三产业人均 ＧＤＰ
占比 ／ ％

０．４１ ０．０７ ０．２８ ０．７６ ３６０

家庭经营收入

占比 ／ ％
０．５２ ０．２０ ０．０３ ０．９０ ３６０

工资收入

占比 ／ ％
０．３８ ０．１６ ０．０６ ０．７９ ３６０

财产性收入

占比 ／ ％
０．０３ ０．０２ ０．００ ０．１１ ３６０

文盲、半文盲 ／ ％ ０．０７ ０．０６ ０．０１ ０．３３ ３６０

小学占比 ／ ％ ０．２８ ０．０８ ０．０５ ０．４７ ３６０

初中占比 ／ ％ ０．５１ ０．０８ ０．２７ ０．６７ ３６０

高中占比 ／ ％ ０．１１ ０．０３ ０．０３ ０．２１ ３６０

大学占比 ／ ％ ０．０２ ０．０２ ０．００ ０．１４ ３６０

平均受教育

年限 ／ 年
７．８０ ０．６８ ５．４６ ９．５６ ３６０

与其相应比重加权平均得到；模型二中 ｅｄｕ１、ｅｄｕ２、
ｅｄｕ３ 和 ｅｄｕ４ 分别表示文盲、半文盲、小学、初中、高
中四个文化程度各自的比重②，各个学历变量的脚

标 ｉｔ 表示第 ｉ 省第 ｔ 年。 Ｘ ｉｔ表示第 ｉ 省第 ｔ 年的控

制变量：考虑到农民收入主要来自于国民收入的初

次分配，采用第一产业 （农业） 人均 ＧＤＰ 占人均

ＧＤＰ 总量的比重作为“家庭经营收入占比”的控制

变量，采用第二和第三产业（工业和服务业）人均

ＧＤＰ 分别占人均 ＧＤＰ 总量的比重作为农民“工资

收入占比”的控制变量；考虑到农民的财产性收入

主要来源于农民收入扣除消费后剩余的投资，采用

农民当年收入扣除消费后的剩余占农民当年纯收

入的比重作为农民“财产性收入占比”的控制变量。
模型中的 λ ｊ 为第 ｊ 个控制变量的回归系数；ｕｉ 表示

各省区的个体效应，在固定效应中 ｕｉ 为常数，在随

机效应中 ｕｉ 服从 Ｎ（０，σ２
μ）；εｉｔ表示残差，代表未被

观测到的因素。
本文选取我国 ２０００—２０１１ 年 ３０ 个省区的相关

数据，其中农民各项收入数据以及 ＧＤＰ 各项数据均

来自各年的《中国统计年鉴》，农民各项文化水平数

据来源于各年的《中国农村住户调查年鉴》。 本文

数据具有典型的“宽而短”的结构特征，因此使用

Ｅｖｉｅｗｓ６．０ 软件进行估计时运用面板结构的工作文

件来进行估计是较为合适的③。

三、实证分析结果

面板数据包含了研究对象个体、指标和时间三

个维度的信息，分析前要求对模型进行准确设定。
为了排除截面间异方差性和相关性，本文对个体固

定效应模型和个体随机效应模型分别采用广义最

小二乘法 （ ＧＬＳ） 和可行的广义最小二乘估计

（ＦＧＬＳ） 对模型参数进行估计。 总体上看模型一和

模型二都在 １％的显著性水平拒绝混合效应模型，
并且 Ｈａｕｓｍａｎ 检验均在 １％的显著性水平拒绝随机

效应原假设，因此，本文对模型一和模型二的分析

均选取个体固定效应模型。
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①

②

③

需要特别说明的是，由于农民的转移性收入主要来源于政府的转移支付及其他捐赠等，属于外生变量，本文对农民转移

性收入的变动不做讨论。
由于目前我国大学学历层次的农民主要属于“户籍意义”上的农民，而非正真意义上的农民，同时也为了排除数据计量

分析上的完全共线性，本文实证分析中不考虑大学学历这一层次。
Ｅｖｉｅｗｓ 软件对面板数据模型的估计主要通过 Ｐｏｏｌ 对象和面板结构（Ｐａｎｅｌ）两个工作文件来实现。 Ｐｏｏｌ 对象一般适用于

截面成员数量较少而时期较长的数据结构，侧重于时间序列分析；面板结构适合成员较多但时期较短的数据结构，主要侧重于

截面分析。



１．受教育年限对农民收入来源的影响

表 ４ 反映了农民受教育年限对其收入来源的影

响，结果表明，农民受教育年限对其家庭经营收入

占比以及工资性收入占比均有显著影响。 从符号

上看，受教育年限对农民家庭经营收入占比具有负

向效应而对工资性收入占比具有正向效应，这表明

农民人力资本存量的增加不但降低了农民对农业

收入的依赖，也同时提升了农民获取非农收入的能

力。 从系数大小来看，受教育年限对农民家庭经营

收入占比的影响大于对工资性收入占比的影响，这
一方面与我国的产业结构有关，另一方面也可能与

“刘易斯拐点”到来前第一产业劳动力的充分供给

有关。 此外，分析表明农民受教育年限对其财产性

收入占比的影响并不显著，这可能是因为目前我国

农民财产性收入的异质性较强，采用平均指标进行

回归难以准确刻画出变量相互间的关系。

表 ４　 模型一中各变量回归结果

家庭经营收入占比 工资性收入占比 财产性收入占比

平均教育年限 －０．１９∗∗∗（－７．０６） ０．０７∗∗∗（３．５０） ０．０１（１．１２）

控 制 变 量 ２．１６∗∗∗（６．９３） １．４３∗∗∗（７．０９） １．０１∗∗∗（３．６１） ０．０４∗∗∗（２．７７）

Ｒ２ ０．７７ ０．８２ ０．８０

Ｆ 值 ７．８９ １２．６６ １３．９３

冗余固定效应 Ｆ 检验 １９０．５９∗∗∗ ２７０．９８∗∗∗ ２８８．９７∗∗∗

Ｈａｕｓｍａｎ 检验 ３０．６６∗∗∗ １０．５５∗∗∗ １１．０２∗∗∗

回归模型选取 个体固定效应 个体固定效应 个体固定效应

　 注：（１）“家庭经营收入占比”的控制变量为“第一产业人均 ＧＤＰ”占“人均 ＧＤＰ”比重，“工资性收入占比”的控制变量为

第二产业和第三产业的人均 ＧＤＰ 分别占“人均 ＧＤＰ”的比重，“财产性收入占比”的控制变量为“农民收入扣除消费后的

剩余”占“人均 ＧＤＰ”的比重；（２）﹡、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％的水平上显著。 表 ４ 同。

２．受教育程度对农民收入结构的影响

（１）农民受教育程度对家庭经营收入比重的

影响

农民家庭经营收入是指农村住户以家庭为生

产经营单位进行生产筹划和管理而获得的收入，就
目前来看，农业收入依然是我国农民家庭经营收入

的主要来源，而农业生产由于风险大、周期长，比较

收益相对较低。 实证结果表明（表 ５），农民家庭经

营收入占纯收入的比重随着农民文化水平的增加

而降低，高中文化（学历）层次对农民家庭经营收入

占比的回归系数为负，表明农民中高中学历这一群

体对家庭经营收入具有排斥性；而文盲、半文盲文

化层次对农民家庭经营收入占比具有最大的正效

应，表明文化层次越低对农业收入的依赖就越强。
不难发现，农民文化水平越高，获取非农收入的意

愿和能力就越强。
（２）农民受教育程度对工资性收入比重的影响

农民工资性收入是指农村住户成员受雇于单

位或个人，靠出卖劳动而获得的收入。 近年来我国

农民收入增长较快主要得益于其工资性收入的快

速增长，在经济较发达地区，农民的工资性收入已

取代农民家庭经营收入成为收入的主要来源。 回

归分析表明，初中及以下文化层次与工资性收入占

纯收入比重反方向变动，但小学和初中文化层次对

工资性收入占比的影响并不显著；而高中文化层次

则具有较大的正向效应。 我国的城镇化与工业化

发展为农民提供了大量外出务工的非农就业机会，
但农民能否外出且获得工作机会受到其自身基本

文化知识水平的制约。 文盲、半文盲群体由于外出

就业的能力较弱，所以获取的务工收入较少；相比

之下，高中文化层次的农民群体在思维和技能上较

具优势，能从事较好的工种并获得较高的收入。
（３）受教育程度对农民财产性收入比重的影响

农民财产性收入是指农民通过行使对自己所

拥有的财产的占有权、使用权、收益权、处置权等权

３１

谭银清，王　 钊，陈益芳：受教育程度对我国农民收入来源和结构的影响



能而获得的相应收益，即农民对所拥有的财产通过

出租、分红和金融资产增值等方式所取得的收入。
在我国农民的收入构成中，财产性收入是最薄弱的

一个组成部分，主要体现为财产性收入在农民收入

中占比最低、增速最慢、起伏不定。 我国农民的财

产性收入主要以利息为主，来源单一，再加上近年

来受金融危机、通货膨胀等金融冲击，农民的财产

性收入在农民收入构成中的比重有降低的趋势。
研究结果显示，农民的各个文化层次对“财产性收

入占比”的回归系数均为负数，这表明我国农民的

财产性收入近年来在一定程度上受到了抑制。 从

统计显著性来看，文盲、半文盲和高中文化层次对

“财产性收入占比”的影响在统计上并不显著，这可

能是因为前者的财产性收入数量较少，而后者具有

较高的理财技能；小学和初中这两个文化层次对

“财产性收入占比”的影响显著，可能是因为这两个

群体一方面能获取一定的财产性收入，但另一方理

财技能相对较差，财产性收入易受冲击。

表 ５　 模型二中各变量回归结果

家庭经营收入占比 工资性收入占比 财产性收入占比

解

释

变

量

文盲、半文盲

小 学

初 中

高 中

２．３６∗∗∗（４．５５）

１．３６∗∗∗（４．１３）

１．２５∗∗∗（３．４６）

－１．３２∗∗∗（－１．８５）

－０．９５∗∗∗（－２．６９）

－０．３５（－１．５８）

－０．２５ （－０．９９）

０．８４∗∗（１．９１）

－０．０９（－１．６２）

－０．１３∗∗∗（－２．７３）

－０．１２∗∗∗（－２．５１）

－０．０８（－１．２０）

控制变量 １．８９∗∗∗（５．２１） １．２８∗∗∗（５．７８） ０．９０∗∗∗（３．１５） ０．４０∗∗∗（２．３７）

Ｒ２ ０．７７ ０．８２ ０．７８

Ｆ 值 ５．８１ １０．２９ １０．５１

冗余固定效应 Ｆ 检验 １５０．４６∗∗∗ ２３５．００∗∗∗ ２３８．２０∗∗∗

Ｈａｕｓｍａｎ 检验 ４０．６０∗∗∗ １１．２９∗∗ １８．６０∗∗∗

回归模型选取 个体固定效应 个体固定效应 个体固定效应

四、研究结论及启示

受教育程度会对农民收入来源和结构产生较

大影响。 农民受教育程度越高，就越有机会和能力

从非农产业获取工资性收入，从而导致以农业收入

为主的家庭经营收入的比重降低。 随着我国农民

整体文化素质的提升以及工业化、城镇化的进一步

发展，工资性收入将取代家庭经营收入成为我国农

民收入的主体。
农民收入问题可以说是“三农”问题的重中之

重，农民增收问题也一直是困扰我国学术界和政策

制定者的一个难点问题。 回顾我国农民的增收之

路，曾经的“增产增收” “价格增收” “结构调整增

收”以及“政策增收”等各种增收模式都已经难以进

一步促进农民增收，而“就业导向增收”成为我国农

民增收的必然路径。 “就业导向增收”的实质就是

增加农民的非农收入，即农民的工资性收入，而要

增加农民的工资性收入，就必须提升农民的受教育

程度，即提高农民素质。 同时，规模经营、联合经营

是我国农业经营体制改革的必然趋势，规模经营有

别于小农生产，需要“专业化”的农民，对农民素质

也有着较高的要求。 因此，应坚持和完善我国农村

义务教育，并发展和完善农民继续教育体系。
综上所述，提升农民受教育程度、增强农民素

质是增加农民收入和优化农民收入结构的必然要

求。 同时，随着农民整体文化素质的提高和城镇化

的进一步推进，工资性收入将成为农民增收的主要

途径。 农民家庭经营收入比重的降低有其历史必

然性，但我们也必须意识到农民家庭经营收入比重

的进一步降低不但不利于农民的长效增收，同时还

会严重损害农民的种粮积极性，进而危及我国粮食

安全。 因此，提高农民收入需要统筹兼顾，既要千

方百计提高农民的工资性收入，又要想方设法保障

农民的家庭经营收入，不让种粮人吃亏，这样才能

实现农民长效增收、农业长久发展、农村长期

繁荣。
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ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ ｄｅｃｌｉｎｅ ｏｆ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｎｃｏｍｅ ｒａｔｉｏ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｉｓｉｎｇ ｏｆ ｎｏｎ⁃ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｎｃｏｍｅ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｅｄ
ｄａｔａ ｏｆ ３０ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ａｎｄ ｍｕｎｉｃｉｐａｌｉｔｉｅｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｄｕｒｉｎｇ ２０００⁃２０１１， ｔｈｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ
ｎｅｇａｔｉｖｅ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ａｖｅｒａｇｅ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｙｅａｒｓ ｏｆ ｔｈｅ ｐｅａｓａｎｔｓ ａｎｄ ｆａｍｉｌｙ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｉｎｃｏｍｅ， ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ
ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅｉｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｙｅａｒｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｗａｇｅ ｉｎｃｏｍｅ ａｎｄ ａｓｓｅｔ ｉｎｃｏｍｅ， ｔｈａｔ ｔｈｅ ｌｏｗｅｒ ｔｈｅｉｒ ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｄｅｇｒｅｅ ｉｓ， ｔｈｅ ｓｔｒｏｎｇｅｒ ｔｈｅｉｒ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｙ ｉｓ， ｈｏｗｅｖｅｒ， ｔｈｅ ｐｅａｓａｎｔｓ ｗｉｔｈ ｓｅｎｉｏｒ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｈａｓ ｏｂｖｉｏｕｓｌｙ
ｅｘｃｌｕｓｉｖｅ ｔｅｎｄｅｎｃｙ ｏｎ ｔｈｅｉｒ ｆａｍｉｌｙ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｉｎｃｏｍｅ ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｅａｓａｎｔｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｏｗｅｒ ｔｈａｎ
ｊｕｎｉｏｒ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ ｏｎ ｔｈｅｉｒ ｗａｇｅ ｉｎｃｏｍｅ ｉｓ ｎｏｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ， ｂｕｔ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｅａｓａｎｔｓ ｗｉｔｈ ｓｅｎｉｏｒ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ
ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅｉｒ ｗａｇｅ ｉｎｃｏｍｅ ｉｓ ｏｂｖｉｏｕｓｌｙ ｐｏｓｉｔｉｖｅ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｗａｇｅ ｉｎｃｏｍｅ ｗｉｌｌ ｒｅｐｌａｃｅ ｆａｍｉｌｙ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｉｎｃｏｍｅ
ａｎｄ ｂｅｃｏｍｅ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｉｎｃｏｍｅ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｅａｓａｎｔｓ， ｈｏｗｅｖｅｒ， ｔｈｅ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｅａｓａｎｔｓ ｍｕｓｔ ｂｅ ｐｒｏｍｏｔｅｄ
ｉｆ ｔｈｅｉｒ ｗａｇｅ ｉｎｃｏｍｅ ｎｅｅｄｓ ｔｏ ｂｅ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｄｅｇｒｅｅ； ｉｎｃｏｍｅ ｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ ｐｅａｓａｎｔｓ； ｉｎｃｏｍｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｐｅａｓａｎｔｓ； ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｎｃｏｍｅ；
ｎｏｎ⁃ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｎｃｏｍｅ； ｆａｍｉｌｙ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｉｎｃｏｍｅ； ｗａｇｅ ｉｎｃｏｍｅ； ａｓｓｅｔ ｉｎｃｏｍｅ
ＣＬＣ ｎｕｍｂｅｒ：Ｆ１２６．２；Ｄ４２２．７　 　 　 Ｄｏｃｕｍｅｎｔ ｃｏｄｅ：Ａ　 　 　 Ａｒｔｉｃｌｅ ＩＤ：１６７４⁃８１３１（２０１４）０４⁃０００９⁃０７
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