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中国城镇居民分层 ＣＰＩ 估计与比较
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摘　 要：根据经济指数理论和消费者偏好差异，构造基于 ＧＦＴ 直接效用函数的可变偏好生活成本指数，
并编制和比较 １９９６—２０１１ 年中国城镇地区七大收入阶层的分层 ＣＰＩ，结果表明：２００７ 年前各分层 ＣＰＩ 间的

差异相对较小，而在 ２００７ 年以后差异明显扩大；低收入居民的分层 ＣＰＩ 高于高收入居民的分层 ＣＰＩ；城镇居

民 ＣＰＩ 总指数近似反映了“中等偏上收入”阶层生活成本变化情况，而其他阶层居民则易对 ＣＰＩ 总指数“感

觉失真”，２００７ 年以来城镇地区 ＣＰＩ 总指数的代表性逐渐降低。 因此，针对不同收入阶层编制分层 ＣＰＩ，既
能更好地反映各阶层居民的通货膨胀压力，维护 ＣＰＩ 的权威性，还能为政府科学决策提供更为准确的信息。

关键词：分层 ＣＰＩ；标题 ＣＰＩ；ＣＰＩ 总指数；居民消费价格指数；经济指数理论；生活成本指数；消费者偏好

差异；收入阶层

中图分类号：Ｆ２２２．３４；Ｃ８１３　 　 　 文献标志码：Ａ　 　 　 文章编号：１６７４⁃８１３１（２０１４）０３⁃ ００８１⁃０９

一、引言

标题 ＣＰＩ（居民消费价格指数）作为反映通货膨

胀和居民生活成本变化总体水平的重要指标，被广

泛应用于宏观经济管理和经济分析。 但标题 ＣＰＩ 作
为一个极具综合性的统计平均数，在概括地表征基

本数值特征以显示一般水平或分布集中趋势的同

时，其缺陷也是不言而喻的———“一叶障目，不识泰

山”。 也即标题 ＣＰＩ 难以反映现实经济的内部结构

和差异，尤其是在总体各单位标志值分布较为离散

的情况下，这一指标的代表性也相对较低。
从现实经济情况来看，美国次贷危机爆发后，

为应对国际金融危机的不利影响，中国先后实施了

扩张性、适度宽松和适度紧缩的货币政策。 然而由

于受全球性宽松货币政策的影响，目前中国经济在

开始趋稳的同时，通货膨胀也日益严重，具体数据

见表 １。
由表 １ 可知，２００７、２００８ 及 ２０１１ 年中国均出现

了相对严重的通货膨胀，通货膨胀压力呈递增之

势，通货膨胀提高了居民，尤其是中低收入阶层居民

的生活成本；与此同时，中国的基尼系数也居高不下，
居民收入差距日益悬殊。 而在居民内部收入差距较

为显著的情况下，标题 ＣＰＩ 不能客观反映居民真实生

活成本的变化，尤其是中低收入阶层居民生活成本的
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变化，从而致使部分居民对 ＣＰＩ 数据具有“失真感”。
因此，编制分层 ＣＰＩ 指数，有利于反映不同收入水平

居民的通胀压力，进而提高 ＣＰＩ 的权威性，同时也为

政府相关经济决策提供更为可靠的信息。

表 １　 ２００３—２０１２ 年中国的 ＣＰＩ 及基尼系数

年份 ２００３ ２００４ ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２

ＣＰＩ １．２ ３．９ １．８ １．５ ４．８ ５．９ －０．７ ３．３ ５．４ ２．６

基尼系数 ０．４７９ ０．４７３ ０．４８５ ０．４８７ ０．４８４ ０．４９１ ０．４９０ ０．４８１ ０．４７７ ０．４７４

　 注：ＣＰＩ 数据来源于国家统计局网站，上年为 １００；基尼系数数据来源于中国新闻网文章《中国官方首次公布

２００３ 至 ２０１２ 年基尼系数》（２０１３⁃０１⁃１８）。

　 　 因此，从民间到学术界，不少人士呼吁针对不

同收入阶层居民编制分层 ＣＰＩ。 例如，张皎（２０１１）
建议对于不同收入群体设立分层 ＣＰＩ①；王小鲁

（２０１０）在国家统计局新闻吹风会上呼吁，居民消费

价格指数应按照居民收入的不同水平分层编制，以
减少该指数与居民对物价变动感受的差距②；孙允

午（１９９５）分析了编制不同收入水平居民 ＣＰＩ 的意

义；李金华（１９９９）、胡晓辉（２０００）、周丽晖（２００６）、
张权（２０１０）等也分别就分层 ＣＰＩ 的编制问题进行

了一系列研究。
国外关于这一方面的研究工作，肇始于 ２０ 世纪

５０ 年代 Ｋｅｎｎｅｔｈ 针对特殊子群体编制 ＣＰＩ 的开创性

研究。 之后，人们对分层 ＣＰＩ 编制展开了更为广泛

深入的研究。 例如，Ｈｏｌｌｉｓｔｅｒ 等（１９７２）专门针对通

胀对穷人的影响进行了研究；Ｈａｇｅｍａｎｎ（１９８２）对不

同住户类型间通胀水平的差异性进行了研究；
Ｇａｒｎｅｒ 等（１９９６）关于美国穷人通胀水平的研究表

明，穷人住户的价格指数与整个城市居民的价格指

数没有显著差异；Ｈｏｂｉｊｎ 等（２００５）基于美国不同人

口特征居民的研究表明，老年人及小孩在 １８ 岁以下

的家庭住户所遭受的通胀水平高于平均值，同时，
当某一类住户某年所遭受的通胀水平高于平均值

时，其下年所遭受的通胀水平将低于平均值；Ａｒｔｓｅｖ
等（２００６）对以色列不同收入分位数住户的研究表

明，不同收入阶层间通胀水平的离散程度会随着中

位数通胀水平的上升而上升；Ｍｕｒｐｈｙ 等（２００４）通过

编制爱尔兰低收入住户 ＣＰＩ 认为，１９９６—２００１ 年城

市最低收入群体 ＣＰＩ 较 ＣＰＩ 总指数有更大的波动

性，而农村最低收入群体 ＣＰＩ 与 ＣＰＩ 总指数却较为

接近；Ｏｏｓｔｈｕｉｚｅｎ（２００７）则测算了南非 １９９７—２００６
年不同收入水平居民的价格通胀；Ｈｏｂｉｊｎ 等（２００９）
对美国不同收入阶层 ＣＰＩ 分布特征和差异进行了

研究。
比较而言，关于分层 ＣＰＩ 的研究，国外的研究历

史较长，同时也获得了丰硕的成果；国内则显得相

对滞后和贫乏，而且有关研究多以简单的理论分析

为主，在分层 ＣＰＩ 的指数构造及其动态性差异方面

的研究都是浅尝辄止。 基于此，本文以经济指数理

论为基础，在适当考虑各收入阶层消费偏好差异的

情况下，构建相对合理的分层 ＣＰＩ，进而采用 １９９６—
２０１１ 年中国城镇地区的数据编制 ７ 大收入阶层的

分层 ＣＰＩ，并进行系统性的对比分析，以期为政府推

进分层 ＣＰＩ 的编制工作及相关政策的制定提供一定

的参考。

二、分层 ＣＰＩ 的理论构造

分层 ＣＰＩ 的构造可基于固定篮子法，也可基于

经济指数理论方法。 考虑到中国不同收入阶层在

消费结构和偏好上可能存在明显差异，使用固定篮

子法不利于反映这一复杂现象，本文将基于经济指

数理论构造分层 ＣＰＩ。

１．一般性的可变消费偏好下生活成本指

数的构造

Ｋｏｎüｓ（１９２４）提出的“真实生活成本指数”假设
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消费者偏好是不变的，这一假设与经济现实不相

符，尤其是在研究不同收入阶层的消费情况时。 因

而，本文假设不同收入阶层消费者的消费偏好是存

在差异的，并据此构造相应的真实生活成本指数。
为便于分析，我们约定以下公式符号：
Ｃ（ｐｔ，ｕ）表示第 ｔ 期，在某一商品价格组合 ｐｔ ＝

（ｐｔ
１，…，ｐｔ

ｉ）下，消费者为了获得效用 ｕ 所支付的最

小消费成本；其中，ｔ＝ ０，１。
Ｐｋ（ｐ０，ｐ１，ｕ）则表示在同一效用水平及不同价

格水平条件下两期内消费者相应的最小支出之比，
也即 Ｋｏｎüｓ 真实生活成本指数：

Ｐ１ ／ ０
ｋｏｎｕｓ（ｐ０，ｐ１，ｕ） ＝ Ｃ（ｐ１，ｕ）

Ｃ（ｐ０，ｕ）
（１）

由于上述指数中消费者偏好和效用函数是恒

定不变的，Ｆｉｓｈｅｒ 和 Ｓｈｅｌｌ（１９６８）提出应将影响偏好

结构的因素并入 Ｋｏｎüｓ 真实生活成本指数。 根据这

一建议，可得如下成本指数：

Ｐ１ ／ ０
ｋｏｎｕｓ（ｐ０，ｐ１，ｕ，Ｕ（ｑ；θ）） ＝ Ｃ（ｐ１，ｕ，Ｕ（ｑ；θ））

Ｃ（ｐ０，ｕ，Ｕ（ｑ；θ））
（２）

其中，假设 Ｕ（ ｑ；θ）为消费者直接效用函数，ｑ
为消费者所消费商品的物量组合，θ 为所有可能影

响消费偏好结构的因素。
上述表达式涉及两种基准期，也即效应 ｕ 的基

准期和偏好结构 θ 的基准期。 其中，若将偏好结构

的基准期设定为第 ０ 期时，则得到如下 Ｋｏｎüｓ 真实

生活成本指数：

Ｐ１ ／ ０
ｋｏｎｕｓ（ｐ０，ｐ１，ｕ，Ｕ（ｑ；θ ０）） ＝ Ｃ（ｐ１，ｕ，Ｕ（ｑ１；θ ０））

Ｃ（ｐ０，ｕ，Ｕ（ｑ０；θ ０））
（３）

若将当期设定为偏好结构 θ 的基准期，则可得

如下 Ｋｏｎüｓ 真实生活成本指数：

Ｐ１ ／ ０
ｋｏｎｕｓ（ｐ０，ｐ１，ｕ，Ｕ（ｑ；θ １）） ＝ Ｃ（ｐ１，ｕ，Ｕ（ｑ１；θ １））

Ｃ（ｐ０，ｕ，Ｕ（ｑ０；θ １））
（４）

如果编制的是定基价格指数，则上述两式主要

区别在于：式（３）的偏好结构固定为第 ０ 期，它不随

价格对比基期的变化而改变，故可将其理解为固定

偏好结构的 Ｋｏｎüｓ 真实生活成本指数；而式（４）则

由于始终选择当期的偏好结构为基准期，它能随着

当期的变化而改变，因此可被理解为偏好结构变化

的 Ｋｏｎüｓ 真实生活成本指数。 但需要指出的是，若

编制的是相邻两期价格对比的环比指数，则式（３）
和式（４）均能被当作反映偏好结构变化的 Ｋｏｎüｓ 真

实生活成本指数。

２．基于 ＧＦＴ 直接效用函数的可变偏好生

活成本指数

（１）消费偏好改变的含义及 ＧＦＴ 直接效用函数

的特性

在应用直接效用函数推导相应的成本指数前，
有必要对“消费偏好改变” 的经济含义进行适当

阐述。
记一般直接效用函数为 Ｕ（ｑ；θ），并假定该函数

是关于 ｑ 连续二阶偏导的；Ｒｋ
ｉ（ｑ；θ）表示在点 ｑ 处商

品 ｋ 对商品 ｉ 的边际替代率（ ｉ，ｋ ＝ １，２，…，ｎ），θ ｊ 为

有别于 ｑ 的可观察到的偏好变量；假设在 ｑ 的预算

限制定义域内，该效用函数和它的所有一、二阶偏

导数 Ｕｉ 和 Ｕｉｋ对可变参数（θ１，θ２，…，θｍ）都至少是

一阶可微的；同时每一个边际替代率 Ｒｋ
ｉ （ ｑ；θ）对每

一类偏好结构参数都是一阶可微的。 则根 据

Ｉｃｈｉｍｕｒａ（１９５１）和 Ｔｉｎｔｎｅｒ（１９５２）的研究，若式（５）
成立，则 θ ｊ 可界定为 Ｕ（ｑ；θ）关于商品（最优）组合 ｑ
下偏好可变的变量：

∂Ｒｋ
ｉ（ｑ；θ）
∂θ ｊ

≠ ０；　 ｊ ＝ １，２，…，ｍ （５）

下 面 借 助 ＧＦＴ （ Ｔｈｅ Ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄ Ｆｅｃｈｎｅｒ⁃
Ｔｈｕｒｓｔｏｎｅ）函数具体分析偏好变化的经济含义。
ＧＦＴ 是学术界研究消费偏好变化经常使用的一类

函数，如 Ｂａｓｍａｎｎ 等（１９８３，１９８５）多次使用该函数

进行消费偏好变化情况下的生活成本指数及消费

需求变化等相关问题的研究。 ＧＦＴ 函数的一般形

式为：

Ｕ（ｑ；θ，γ） ＝ 􀰒
ｎ

ｉ ＝ １
（ｑｉ － γ ｉ） θ ｉ （６）

其中，ｉ 为正整数，γ ＝ （γ１，γ２，…，γｍ）为维持基

本生活水平的基本需求消费向量；ｑｉ ＞ｍａｘ｛０，γｉ｝，
θ＝Θ（ｐ，ｙ，φ）；ｐ 为消费品的相对价格；ｙ 为消费者

的收入；φ 为所有可能被包含的相关参数，例如前期

消费、滞后价格等。
上述效用函数的参数 θｉ 和 γｉ 分别具有较为特

殊的含义，前者能够反映不同对比期消费者偏好的

变化，后者能体现消费者的非位似特征。 当前者为

一固定常数、后者取值为零时，该指数退化为柯布⁃
３８
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道格拉斯效用函数。
为讨论方便，此处假设 γ 为零向量，即 γ ＝ ０，则

在点 ｑ 处商品 ｋ 对商品 ｉ 的边际替代率 ＭＲＳ 为：

Ｒｋ
ｉ（ｑ；θ） ＝

Ｕｉ

Ｕｋ

＝
θ ｉ ／ θ ｋ

ｑｉ ／ ｑｋ
（７）

相应的，上述边际替代率中当偏好 θ ｊ 发生改变

时，商品 ｋ 对商品 ｉ 边际替代率的弹性为：

σ ｋ
ｉ；θ ｊ（ｑ；θ） ＝

∂ｌｎＲｋ
ｉ

∂ｌｎθ ｊ

＝
θ ｊ

Ｕｉ
·

∂Ｕｉ

∂θ ｊ

－
θ ｊ

Ｕｋ
·

∂Ｕｋ

∂θ ｊ
（８）

其中，Ｕｋ 和 Ｕｉ 分别是消费者对商品 ｋ 和 ｉ 的边

际效用。
根据 Ｂａｓｍａｎｎ 等（１９８３）的研究结论，我们选取

对上 述 边 际 替 代 率 能 够 产 生 二 次 效 应 影 响

（Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｕｔｉｌｉｔｙ ｅｆｆｅｃｔｓ） 和凡勃伦效应 （ Ｖｅｂｌｅｎ
ｅｆｆｅｃｔｓ）①的消费者收入和相对价格作为影响消费者

偏好变化的重要变量。 若设 θ ｊ ＝ ｙ，则商品 ｋ 对商品

ｉ 边际替代率的弹性，即式（８）变为：
σ ｋ

ｉ；ｙ（ｑ；θ） ＝ δ ｉ，ｙ － δ ｋ，ｙ （９）
其中，δｋ，ｙ、 δｉ，ｙ 分别为商品 ｋ 和 ｉ 边际效用的

弹性。
同样地，若设 θ ｊ ＝Ｐ ｊ，式（８）则变为：
σ ｋ

ｉ；Ｐ ｊ
（ｑ；θ） ＝ δ ｉ，Ｐ ｊ

－ δ ｋ，Ｐ ｊ
（１０）

（２）消费偏好变化下 ＧＦＴ 直接效用函数的生活

成本指数

当 γ＝ ０ 时，应用高级微观经济学的有关理论，
借助拉格朗日法，我们能够得到基于 ＧＦＴ 直接效用

函数下商品 ｉ 的马歇尔需求函数为：

ｑｉ（ｐ，ｙ） ＝
θ ｉ

􀰐
ｎ

ｉ ＝ １
θ ｉ

· ｙ
ｐｉ

② （１１）

若以第 ０ 期的偏好结构为效用基准期，并且消

费者偏好假设为 θ ＝ θ０，则可得出与式（３）相应的不

变消费偏好下的 Ｋｏｎüｓ（定基）真实生活成本指数：

ＧＦＴ（Ｐ１ ／ ０
ｋｏｎｕｓ） ＝ Ｃ（ｐ１，ｕ０，Ｕ（ｑ１；θ ０））

Ｃ（ｐ０，ｕ０，Ｕ（ｑ０；θ ０））
＝

􀰒
ｎ

ｉ ＝ １
（
ｐ１
ｉ

ｐ０
ｉ

） θ０ｉ ／ θ０ （１２）

其中：

Ｃ（ｐ１，ｕ０，Ｕ（ｑ１；θ ０）） ＝ 􀰒
ｎ

ｉ ＝ １
（
θ ０
ｉ

θ ０）
θ０ｉ ／ θ０ ×

􀰒
ｎ

ｉ ＝ １
（ｐ１

ｉ ） θ０ｉ ／ θ０ × （ｕ０） １ ／ θ０

（１３）

Ｃ（ｐ０，ｕ０，Ｕ（ｑ０；θ ０）） ＝ 􀰒
ｎ

ｉ ＝ １
（
θ ０
ｉ

θ ０）
θ０ｉ ／ θ０ ×

􀰒
ｎ

ｉ ＝ １
（ｐ０

ｉ ） θ０ｉ ／ θ０ × （ｕ０） １ ／ θ０

（１４）
同理，若将当期的偏好结构作为参考的效用标

准，并令 θ＝ θ１，则可得出与式（４）对应的可变消费偏

好下的 Ｋｏｎüｓ 真实生活成本指数：

ＧＦＴ（Ｐ１ ／ ０
ｋｏｎｕｓ） ＝ Ｃ（ｐ１，ｕ０，Ｕ（ｑ１；θ １））

Ｃ（ｐ０，ｕ０，Ｕ（ｑ０；θ １））

＝ 􀰒
ｎ

ｉ ＝ １
（
ｐ１
ｉ

ｐ０
ｉ

） θ１ｉ ／ θ
１ （１５）

下面考虑 θ 的赋值情况。 再次由 Ｂａｓｍａｎｎ 等

（１９８３）的研究结论可知，不管 θ 是何种形式的函

数，在 ＧＦＴ 直接效用函数形式下，当达到消费者均

衡时， 第 ｉ 种 商 品 货 币 支 出 的 边 际 效 用 比 例

θ ｉ ／􀰐 ｎ

ｉ ＝ １
θ ｉ 应该等于花费在第 ｉ 种商品上的支出比

例 ｙｉ ／ ｙ。 因此，可分别用 ｙ０
ｉ ／ ｙ０ 和 ｙ１

ｉ ／ ｙ１③ 等价地表

示 θ０
ｉ ／ θ０ 和 θ１

ｉ ／ θ１，于是式 （ １２） 和式 （ １５） 分别可

变为：

ＧＦＴ（Ｐ１ ／ ０
ｋ ） ＝ 􀰒

ｎ

ｉ ＝ １
（
ｐ１
ｉ

ｐ０
ｉ

） ｙ０ｉ ／ ｙ０ （１６）

ＧＦＴ（Ｐ１ ／ ０
ｋ ） ＝ 􀰒

ｎ

ｉ ＝ １
（
ｐ１
ｉ

ｐ０
ｉ

） ｙ１ｉ ／ ｙ１ （１７）

由前面的说明可知，在编制定基指数时，式

（１６）和式（１７）分别具有固定和可变消费偏好特征；
但在编制环比指数时，两者均能够适时地以不同形

式反映消费偏好变化。 另外，考虑到各收入阶层在

不同种类商品消费支出上的显著差异，上述两式均

以消费支出比例为冪指数，更能反映不同收入阶层

消费结构上的差异。 因此，本文选择上述两式构造

环比的分层 ＣＰＩ，不仅能够反映不同收入阶层在同
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①

②

③

由美国经济学家凡勃伦提出的一种基于居民消费行为特征的效应，故称为凡勃伦效应；其含义为：商品价格定得越高销

售量也越大；它是指消费者对一种商品需求量随其价格的升高而增加，反映了人们进行挥霍性消费的心理行为。
限于篇幅，其推导过程没有给出，后文有关地方也如此。
考虑到数据可获得性方面的问题，本文主要从收入的角度来反映不同阶层居民消费偏好的差异。



一时间上的消费偏好差异，还能体现每一阶层居民

在不同年份的消费偏好差异。

三、中国城镇居民分层 ＣＰＩ 的编制

１．中国城镇居民按照收入水平的分层

考虑到数据的可获得性，本文仅针对中国城镇

居民编制分层 ＣＰＩ。 其中收入等级的分类方法使用

国家统计局网站公布的《按收入等级分城镇居民家

庭平均每人全年消费性支出》中的居民收入水平分

组法，将居民按收入水平分为：最低收入户（１０％）、
低收入户（１０％）、中等偏下收入户（２０％）、中等收

入户（ ２０％）、中等偏上收入户 （ ２０％）、高收入户

（１０％）、最高收入户（１０％）七个层次。 不过，编制

分层 ＣＰＩ 时，基于数据来源的限制，还需要做以下假

设①：（１）同一时期，不同收入阶层居民所购买的商

品篮子是一致的；（２）同一时期，不同收入阶层居民

购买同一商品的价格均是相同的。 另外，本文编制

分层 ＣＰＩ 时，选取的是国家统计局公布的较高层级

分类商品（八大类商品的支出权重和价格指数）的

汇总数据。

２．中国城镇居民分层 ＣＰＩ 的编制结果

通过计算，我们发现编制年度环比指数时，式
（１６）和式（１７）指数值间的差异并不显著。 限于

篇幅，本文仅列出采用式 （ １６） 的编制结果 （见

表 ２）。

表 ２　 １９９６—２０１１ 年中国城镇居民分层 ＣＰＩ 和 ＣＰＩ 总指数

年份
最低收入户

（ＣＰＩ１）
低收入户

（ＣＰＩ２）

中等偏下

收入户

（ＣＰＩ３）

中等

收入户

（ＣＰＩ４）

中等偏上

收入户

（ＣＰＩ５）

高收入户

（ＣＰＩ６）

最高

收入户

（ＣＰＩ７）

总指数

（ＣＰＩＺ）

１９９６ １０８．４９ １０８．４１ １０８．３０ １０８．２２ １０８．０９ １０８．０４ １０７．９５ １０８．１７

１９９７ １０１．９５ １０１．９２ １０２．０１ １０２．０５ １０２．１５ １０１．２９ １０２．３９ １０２．１１

１９９８ ９８．４４ ９８．４６ ９８．５１ ９８．５４ ９８．６５ ９８．６８ ９８．８８ ９８．６２

１９９９ ９７．４１ ９７．３７ ９７．４６ ９７．５１ ９７．６５ ９７．７９ ９７．９７ ９７．６２

２０００ ９８．９８ ９９．０７ ９９．０５ ９９．１０ ９９．２０ ９９．３３ ９９．４９ ９９．１９

２００１ １００．５９ １００．５７ １００．５４ １００．４６ １００．３９ １００．３８ １００．３８ １００．３５

２００２ ９９．１８ ９９．１４ ９９．１２ ９９．０２ ９８．９３ ９８．９６ ９８．９３ ９９．０１

２００３ １０１．４７ １０１．２１ １００．９８ １００．９５ １００．８１ １００．７１ １００．６６ １００．８８

２００４ １０３．５１ １０３．１３ １０３．８１ １０３．５１ １０３．２６ １０３．０６ １０２．６７ １０３．３３

２００５ ９９．６８ ９９．７５ ９９．８６ ９９．９８ １００．０３ １００．１８ １００．４０ １００．０６

２００６ １０１．７９ １０１．６４ １０１．５５ １０１．４６ １０１．３４ １０１．３９ １０１．１０ １０１．４０

２００７ １０５．３９ １０５．１１ １０３．８０ １０３．５７ １０３．３０ １０３．１０ １０３．５２ １０３．３５

２００８ １０７．１２ １０６．５２ １０６．１８ １０５．８２ １０５．４７ １０３．９３ １０３．１１ １０５．４２

２００９ ９９．５２ ９９．５１ ９９．４６ ９９．４１ ９９．３７ ９９．２５ ９９．０９ ９９．３４

２０１０ １０３．９７ １０３．７６ １０３．５０ １０３．３１ １０３．０８ １０２．８３ １０２．４８ １０３．１２

２０１１ １０７．０４ １０５．８９ １０６．５６ １０６．７４ １０６．０３ １０５．２２ １０３．７１ １０５．５６

　 　 　 注：表中数据均为年度环比数据，上年指数均设为 １００。
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① 尽管假设存在一定的偏误，但目前世界各国在编制 ＣＰＩ 时基本上都认同这些假设，同时，其也不失为一种较具操作性的

处理方法。



四、中国城镇居民分层 ＣＰＩ 的系统性比较

１．各分层 ＣＰＩ 序列间差值的动态特征与

比较

为了比较各分层 ＣＰＩ 时间序列的差异，本文分

别计算了七类分层 ＣＰＩ 间的任何一对差值，并将方

差最大的几组差值列于图 １。 另外，为了进一步研

究各分层 ＣＰＩ 与 ＣＰＩ 总指数（ＣＰＩＺ）间的差异，本文

还计算了各分层 ＣＰＩ 与 ＣＰＩＺ 的差值，并将差值列

于图 ２。 结合图 １ 和图 ２ 及实际计算结果，我们可

以进一步分析各分层 ＣＰＩ 间的差异以及各分层 ＣＰＩ
与 ＣＰＩ 总指数间的差异。

图 １　 ＣＰＩ１７、ＣＰＩ２７、ＣＰＩ３７、ＣＰＩ４７、ＣＰＩ１６ 的时间序列走势图

注： ＣＰＩ１７ 表示 ＣＰＩ１ 与 ＣＰＩ７ 之差，也即：ＣＰＩ１７＝ＣＰＩ１⁃ＣＰＩ７，其他及后文的表示均与此类似。

图 ２　 各分层 ＣＰＩ 与 ＣＰＩＺ 差值的时间序列变化情况
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　 　 （１）各分层 ＣＰＩ 间的差异

１９９６—２００６ 年，图 １ 的各曲线几乎都在零附近

波动，各分层 ＣＰＩ 并无显著差异。 而从 ２００７ 年开始

到 ２０１１ 年，各分层 ＣＰＩ 的差值开始出现大幅波动，
其中 ２００８ 年和 ２０１１ 年的波动幅度更为明显。 而各

种差值中，ＣＰＩ１７ 最为明显，其次是 ＣＰＩ２７ 和 ＣＰＩ３７。
上述现象说明，从 ２００７ 年开始，最低收入阶层的

ＣＰＩ 指数开始明显高于最高收入阶层，其中 ＣＰＩ１７
于 ２００８ 年达到最大（差值为 ４．０１ 个百分点）。 事实

上，从实际计算结果来看，这段时间内各分层 ＣＰＩ 间
都出现了较为明显的差异。

由此可见，１９９６—２００６ 年中国城镇各阶层居民

的 ＣＰＩ 差异相对较小，其变化相对平稳；而从 ２００７
年开始，不同阶层居民间的 ＣＰＩ 开始出现较为严重

的分化现象，低收入阶层居民的 ＣＰＩ 要明显高于高

收入阶层居民的 ＣＰＩ。
（２）各分层 ＣＰＩ 与 ＣＰＩ 总指数间的差异

从图 ２ 来看，１９９６—２００６ 年，各阶层居民 ＣＰＩ
与 ＣＰＩＺ 的差异较小；而从 ２００７ 年开始，除了 ＣＰＩ５
与 ＣＰＩＺ 仍然极为接近外，ＣＰＩ１、ＣＰＩ２ 和 ＣＰＩ６、ＣＰＩ７
指数均与 ＣＰＩＺ 存在明显的偏离，其中前两者的偏

离方向为正，而后两者的偏离方向则为负。
由此可知，１９９６—２０１１ 年中国城镇居民 ＣＰＩ 总

指数与收入水平处于较高层次居民（中等偏上收入

户）的 ＣＰＩ５ 基本一致，但与其他层次居民的 ＣＰＩ 存
在明显差异，这也是近些年来中国大多数居民对

ＣＰＩ 总指数感觉“失真”的主要原因。 而且从上述分

析我们不难发现，近年来城镇各阶层居民分层 ＣＰＩ
的差异出现扩大化趋势，ＣＰＩ 总指数的代表性也在

随之下降。 这也说明，在目前中国通货膨胀压力趋

于上升的情况下，编制分层 ＣＰＩ 具有现实经济意义

和紧迫性。

２．各分层 ＣＰＩ 的描述性统计与比较

（１）各分层 ＣＰＩ 时间序列数据特征的比较

为了进一步了解各分层 ＣＰＩ 时间序列的差异

性，有必要进一步计算描述各分层 ＣＰＩ 时间序列分

布特征的平均值和标准差，以便进行更为详细的比

较。 由表 ３ 可知，随着收入水平的不断提高，各分层

ＣＰＩ 序列的均值呈明显的递减趋势，各分层 ＣＰＩ 的

波动性也在下降。 由此可见，相对于高收入阶层，
低收入阶层面临着更大的通货膨胀压力和风险。

表 ３　 各分层 ＣＰＩ 时间序列的描述性统计指标

　 ＣＰＩ１ ＣＰＩ２ ＣＰＩ３ ＣＰＩ４ ＣＰＩ５ ＣＰＩ６ ＣＰＩ７

均　 值 １０２．１６ １０１．９７ １０１．９２ １０１．８５ １０１．７３ １０１．５１ １０１．４２

标准差 ３．４２ ３．２２ ３．１７ ３．１２ ２．９６ ２．７２ ２．５２

　 　 （２）各年度分层 ＣＰＩ 截面数据特征的比较

由表 ４ 可知，总体来看，１９９６—２０１１ 年中国城

镇居民分层 ＣＰＩ 的差异性呈现先下降（１９９６—２００１
年）后增加（２００２—２０１１ 年）的趋势，尤其是近年来

增加的幅度较为显著；与此同时，各年度分层 ＣＰＩ 的
均值也出现了较为类似的变化特征。 这充分说明，
随着通货膨胀的加剧，各分层 ＣＰＩ 间的差异也在随

之扩大。

表 ４　 １９９６—２０１１ 年中国城镇居民分层 ＣＰＩ 截面数据的统计描述

　 　 １９９６ １９９７ １９９８ １９９９ ２０００ ２００１ ２００２ ２００３

均　 值 １０８．２１ １０１．９７ ９５．５９ ９７．５９ ９９．１７ １００．４７ ９９．０４ １００．９７

标准差 ０．２０ ０．３４ ０．１５ ０．２２ ０．１８ ０．０９ ０．１１ ０．２９

　 ２００４ ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１

均　 值 １０３．２８ ９９．９８ １０１．４７ １０３．９７ １０５．４５ ９９．３７ １０３．２８ １０５．８８

标准差 ０．３７ ０．２５ ０．２２ ０．９０ １．４４ ０．１６ ０．５２ １．１３
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五、研究结论及政策建议

本文基于价格指数理论探讨了编制分层 ＣＰＩ 的
方法，据此编制了 １９９６—２０１１ 年中国城镇居民七类

不同收入阶层的分层 ＣＰＩ 及 ＣＰＩ 总指数，并进行了

一系列比较，得出以下几点结论：
第一，城镇居民各分层 ＣＰＩ 间的差异具有两阶

段特征：１９９６—２００６ 年各分层 ＣＰＩ 并无显著差异，
走势均比较平稳；而 ２００７—２０１１ 年各分层 ＣＰＩ 间的

差异变得较为明显，尤其是最低收入阶层与最高收

入阶层的差异最为显著。 根据前面分析可知，通货

膨胀水平越高，各分层 ＣＰＩ 间的分化程度也越大。
第二，１９９６—２００６ 年各阶层居民的分层 ＣＰＩ 与

总体 ＣＰＩ 的差异较小，但从 ２００７ 年开始，除了 ＣＰＩ５
与总体 ＣＰＩ 仍然极为接近外，其他分层 ＣＰＩ 均与总

体 ＣＰＩ 存在明显的偏离。 这表明目前我国城镇居民

的 ＣＰＩ 总指数反映了收入相对较高居民（中等偏上

收入户）生活成本的相对变化，而其他阶层居民则

易对 ＣＰＩ 总指数“感觉失真”。
第三，整个样本期内，低收入居民的分层 ＣＰＩ 比

高收入居民的分层 ＣＰＩ 更高，表明我国低收入居民

比高收入居民遭受的价格波动压力更为严重，并面

临着更高的通货膨胀风险。
第四，由于近些年我国城镇各阶层居民分层

ＣＰＩ 的差异性呈现拉大之势，分层 ＣＰＩ 的方差也随

之增加，因而，２００７ 年以后我国城镇居民 ＣＰＩ 总指

数的代表性在逐渐下降。 相应的，针对不同收入阶

层居民编制分层 ＣＰＩ 的作用和意义也更为突出。
基于上述结论及中国目前的现实经济情况，统

计官方有必要针对不同收入阶层，尤其是低收入阶

层或者贫困地区的居民，逐步开展分层 ＣＰＩ 的编制

工作。 这样，一方面可以适当体现不同收入水平居

民对物价变动感受的差异，同时也可为政府制定相

关政策提供更为准确的信息和依据。
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ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｕｓｕａｌｌｙ ｈａｖｅ “ｄｉｓｔｏｒｔｅｄ ｓｅｎｔｉｍｅｎｔ” ｔｏ ｏｖｅｒａｌｌ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ＣＰＩ， ａｓ ａ ｒｅｓｕｌｔ， ｔｈｅ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｏｖｅｒａｌｌ ｉｎｄｅｘ
ｏｆ ＣＰＩ ｉｎ ｕｒｂａｎ ａｒｅａｓ ｉｓ ｒｅｄｕｃｅｄ， ｔｈｕｓ， ｔｈｅ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｓｔｒａｔｉｆｉｅｄ ＣＰＩ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｎｃｏｍｅ ｃｌａｓｓｅｓ ｃａｎ ｎｏｔ
ｏｎｌｙ ｒｅｆｌｅｃｔ ｉｎｆｌａｔｉｏｎ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｏｆ ｅａｃｈ ｓｔｒａｔｉｆｉｅｄ ｃｌａｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｔｏ ｋｅｅｐ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒｉｔｙ ｏｆ ＣＰＩ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｐｒｏｖｉｄｅ
ａｃｃｕｒａｔｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｄｅｃｉｓｉｏｎ⁃ｍａｋｉｎｇ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｓｔｒａｔｉｆｉｅｄ ＣＰＩ； ｈｅａｄｌｉｎｅ ＣＰＩ； ＣＰＩ ａｌｌ ｉｔｅｍｓ ｉｎｄｅｘ； ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｃｏｎｓｕｍｉｎｇ ｐｒｉｃｅ ｉｎｄｅｘ； ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｉｎｄｅｘ
ｔｈｅｏｒｙ； ｌｉｖｉｎｇ ｃｏｓｔ ｉｎｄｅｘ； ｃｏｎｓｕｍｅｒ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ； ｉｎｃｏｍｅ ｓｔｒａｔａ
ＣＬＣ ｎｕｍｂｅｒ：Ｆ２２２．３４；Ｃ８１３　 　 　 Ｄｏｃｕｍｅｎｔ ｃｏｄｅ：Ａ　 　 　 Ａｒｔｉｃｌｅ ＩＤ：１６７４⁃８１３１（２０１４）０３⁃００８１⁃０９
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陈立双，祝　 丹，周宇驰：中国城镇居民分层 ＣＰＩ 估计与比较


