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摘　 要：“新农保”制度全覆盖之后，面临着“人员全覆盖”的挑战，而缴费水平和档次的设置是影响农户

参保行为的重要因素。 目前，大多数参保农民都选择最低缴费档次，反映出政策预期与实际情况存在差异。
对成都市农户的抽样调查分析表明：养老保险需求、预期保障收益以及缴费能力是决定参保农户选择缴费

档次的关键因素；当前大多数农户倾向于选择最低的缴费档次，主要由于农户对养老保险制度的预期收益

较低和缴费补贴激励不足，而年龄、教育、健康、家庭抚养比以及经济收入状况等因素不同程度地影响着农

户的参保意愿和参保水平的选择。 因此，农村养老保险制度的改革，应该进一步优化缴费档次设置，更加重

视群体特征差异，并在保证公平性的基础上适当提高补贴标准。
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一、引言

２００９ 年新型农村养老保险制度（“新农保”）在
全国范围试点实施，２０１２ 年底已经实现了制度上全

覆盖，全国所有的县（市）都已经启动了这项制度，
参保人数达到 ４．６ 亿人，约 １．３ 亿人享受养老金待

遇。 “新农保”制度的成功较大程度上取决于广覆

盖和高参保率（Ｓｈｅｎ ｅｔ ａｌ，２０１０）。 但是，目前进一

步扩大覆盖率的难度越来越大，实现“人员全覆盖”
的目标尚有一定距离。 “新农保”制度的筹资模式

采用财政补贴、集体补助和个人缴费相结合的原

则，缴费档次设置是该制度设计的重要内容：一方

面，直接影响养老保障水平，过低的缴费档次意味

着较低的养老金水平；另一方面，又影响参保激励

和覆盖率，过高的缴费档次意味着更高的经济负

担，降低农民参保的积极性。 因此，如何设计合理

的缴费档次，并给予有效的补贴激励，关系到“新农

保”制度的顺利推进及其全覆盖目标的实现。
从目前“新农保”制度实施经验来看，大多数参

保农民都选择了最低缴费档次（刘晓梅，２０１１；耿永

志，２０１１）。 理论上讲，参保比例最大的应该是中间

缴费档次，而实际选择中间缴费档次的农户却只占

了很小的一部分，这反映出政策预期与实际情况存

在差异（田栋，２０１１）。 对安徽省试点县的调查显

示，超过 ２ ／ ３ 的参保农民选择 １００ 元的最低缴费档

次（罗遐，２０１１）。 河南省某试点县的覆盖率已经高
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达 ９６．５％，但高达 ９６％的参保者选择最低的缴费档

次；地方财政对每个档次的补贴标准基本相等或相

差不大，在没有更强缴费能力和意愿的情况下，选
择最低档次缴费对农民而言可能是最经济的选择

（李伟，２０１１）。
影响农户参保意愿和参保水平选择的主要因

素可以分为两个方面：一方面是制度设计本身，包
括预期养老待遇、缴费补贴水平以及一些约束政策

（如“子女捆绑”规定）等；另一方面是农户自身因

素，包括个人和家庭特征、经济收入状况、政策认

知、迁移流动性等。 如诸多调查研究发现：年轻人

的参保 积 极 性 更 低 （ 封 进， ２０１０； 刘 善 槐 等，
２０１１），了解政策的农户参保意愿明显更强（吴玉

峰，２０１１）。 本文将在已有研究的基础上，通过对

“新农保”典型试点地区成都市的农户进行抽样调

查，观察农户参保水平的选择行为特征，分析影响

其参保水平选择的主要因素，进而探讨如何完善

制度设计以增强农户参保积极性和提高养老保障

水平。

二、调查区域与制度设计

１．调查区域

本文以四川省成都市为调查区域。 成都市的

养老保障制度经历了快速发展演变的过程，２００７ 年

被国务院批准为全国统筹城乡改革综合配套试验

区之后，就开始探索新型农村养老保险制度，成为

全国“新农保”制度首批试点地区，并率先探索实施

了城乡统一的居民养老保险制度。 具体调查区域

抽取了成都市 １０ 个郊区县中的金堂、崇州和双流 ３
个县（市）。 其中，金堂县位于成都市最外的“第三

圈层”，距离市区最远，经济发展水平相对较低，是
新型农村养老保险第一批试点县；双流县接近“第
一圈层”，距离市区较近，是双流国际机场所在地，
发展水平较高，城镇化进程较快，农民被征地的情

况较多；崇州市在地理区位和发展水平上，都处在

金堂县和双流县之间。
通过设计结构化调查问卷，以农村住户为调查

对象，全面地了解其生产生活情况和养老保障状

况。 为保证调查样本的代表性，抽样方案设计为四

阶段抽样，每一阶段均严格采用与规模成比例的概

率抽样（ＰＰＳ）方法。 第一阶段，从成都市下辖区县

中抽取三个被调查县（市）；第二阶段，在三个被调

查县（市）中，每县（市）再抽取三个被调查乡镇；第
三阶段，在每一个抽中的乡镇中，再抽取三个被调

查行政村；第四阶段，在每个行政村中抽取 ５０ ～ ６０
户拟调查家庭。 最终实际调查样本量为 １ ３０９ 户，
调查人数为 ４ ８０２ 人。 其中，男性和女性分别占

５０ ８％和 ４９．２％，５０～５９ 岁和 ６０ 岁及以上中老年人

分别占到 １６．７％和 １８．４％。

２．制度设计

成都市农村养老保险设置了五个缴费档次，分
别为上一年度全省在岗职工平均工资的 １０％、２０％、
３０％、４０％、５０％。 由于职工工资统计口径调整，
２０１０ 年城乡居民养老保险缴费基数按照上年执行，
即在岗职工年平均工资 ２５ ０３８ 元，月平均工资２ ０８７
元。 缴费费率为缴费基数的 １２％，其中农村居民个

人负担 １０％，政府补贴 ２％。 五个缴费档次的缴费

金额分别为：３０１ 元 ／年、６０１ 元 ／年、９０２ 元 ／年、１ ２０２
元 ／年、１ ５０３ 元 ／年。 农村居民个人负担 １０％的费

率（相当于政府补贴 １７％），农村居民参加城乡居民

养老保险的五个缴费档次分别为：２５０ 元 ／年、５０１
元 ／年、７５１ 元 ／年、１ ００２ 元 ／年和 １ ２５２ 元 ／年，对比

全国“新农保”试点制度，成都市缴费水平（筹资水

平）明显更高，是全国水平的 ２．３～２．８ 倍，其中，个人

缴费约是全国水平的 ２．５ 倍。
成都市农村养老保险制度中的政府补贴激励

与全国制度存在明显差异，全国制度的政府补贴采

用近似等额的方式，即每个缴费档次的补贴水平不

低于每人每年 ３０ 元，但各档次的差异不大；而成都

市的制度采取等比例补贴的方式，即缴费费率的

２％（相当于政府补贴 １７％），缴费档次越高，得到政

府补贴的水平越高。 成都制度更倾向于激励参保

者选择高档次，但是，某种程度上也可能导致“公平

性”问题，即越富裕的人得到政府补贴越多，这是成

都制度实施过程中需要考虑的问题。
根据调查结果，４６％的参保者选择的是最低缴

费档次（即第五档），而选择最高缴费档次（即第一

档）的比例仅为 ８％，选择中间档次（即第三档）的比

例为 ３４％，而第二档和第四档的选择比例非常低。
这可能与参保者的选择习惯有关，或者选择最低

档，或者选择最高档，抑或是选择中间档。
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表 １　 农村养老保险的缴费档次和缴费水平

成都市 ／ 元 ／ 年

缴费比例 缴费水平 个人缴费 政府补贴

全国 ／ 元 ／ 年

缴费水平 个人缴费 政府补贴

第一档 ５０％ １ ５０３ １ ２５２ ２５０ ≥５３０ ５００ ≥３０

第二档 ４０％ １ ２０２ １ ００２ ２００ ≥４３０ ４００ ≥３０

第三档 ３０％ ９０２ ７５１ １５０ ≥３３０ ３００ ≥３０

第四档 ２０％ ６０１ ５０１ １００ ≥２３０ ２００ ≥３０

第五档 １０％ ３０１ ２５０ ５０ ≥１３０ １００ ≥３０

　 注：成都市的缴费档次和缴费水平参照《成都市城乡居民养老保险试行办法》（成府发〔２００９〕５８ 号）；全国的

缴费档次和缴费水平参照《国务院关于开展新型农村社会养老保险试点的指导意见》（国发〔２００９〕３２ 号），要求

政府补贴不低于每人每年 ３０ 元。

三、家庭人口特征与参保水平选择

为了更详细地观察参保者的缴费档次选择特

征，我们将分析不同特征参保者的选择行为。 人口

家庭特征包括年龄、教育水平、健康状况、家庭抚养

系数等。 由于第二档次和第四档次参保人数较少，
统计上的代表性不强，我们以最高档（第一档）、中
间档（第三档）和最低档（第五档）作为分析对象。

年龄与缴费档次总体上呈现出 Ｕ 形关系。 从

图形拟合曲线（图 １）可以看出，年龄与最低缴费档

次（第五档）和最高缴费档次（第一档）分别呈现出

Ｕ 形和倒 Ｕ 形关系。 从最低档（第五档）来看，２０ ～
２９ 岁的年轻人和 ６０ 岁及以上的老年人选择最低档

的比例分别为 ６６．５％和 ５２．２％，而 ３０ ～ ５０ 岁的中年

人选择最低档的比例较低，其中 ４０～４９ 岁选择最低

档的比例最低，仅为 ３６．３％。 从最高档（第一档）来
看，２０～２９ 岁的年轻人和 ６０ 岁及以上的老年人选择

最高档的比例不到 ５％，而 ３０ ～ ５０ 岁的中年人选择

最高档的比例相对较高，达到约 １５％。 中间档（第
三档）的选择与参保者年龄没有明显关联。

图 １　 不同年龄段参保者的缴费档次选择

　 　 相对来看，年轻人对最低缴费档次的偏好更

强。 尽管较大部分参保者选择了最低缴费档次，但
是，从不同年龄段来看，２０ ～ ２９ 岁的年轻人对最低

档的偏好更强。 ２０～２９ 岁的参保者中约 ２ ／ ３ 选择了

最低缴费档次，而相对较高年龄的参保者选择最低

档次的比例基本上都在 １ ／ ２ 以下。 这主要由于年轻

人距离享受养老保险待遇的时间还长，保险的预期

收益具有更大的不确定性，缺乏选择高档次的激
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励。 类似地，６０ 岁及以上的老年人同样对最高档的

偏好更低，这一现象可能主要与老年人较低的缴费

能力有关。
低教育水平的参保者选择最低缴费档次的比

例更高（图 ２）。 在教育水平为文盲和小学的参保者

中，选择最低缴费档次的比例约 ５０％左右，明显高

于初中组和高中组，尤其在高中组中，选择最低缴

费档次的比例仅为 １％。 与此相反，高教育水平的

参保者选择最高档的比例更高。 在教育水平为初

中和高中的参保者中，选择最高档的比例分别为

１３ ７％和 １２．１％，尽管比例并不高，但明显高于文盲

组和小学组，这两组参保者选择最高档的比例仅为

５％左右。 从趋势上可以看出，随着教育水平的提高

选择低缴费档次的比例明显下降，而选择最高缴费

档次的比例有所上升；或者可以说，较高教育水平

的参保者对高缴费档次具有更强的偏好，而较低教

育水平的参保者对低缴费档次具有更强的偏好。
教育水平直接关系到参保者的人力资本回报、收入

水平以及对保险政策的了解程度，可以从这些方面

解释教育水平与缴费档次选择的关系。

图 ２　 不同教育水平参保者的缴费档次选择

　 　 身体健康状况较好的参保者对低缴费档次的

偏好相对更强（图 ３）。 根据调查结果，身体健康状

况越好的参保者选择最低缴费档次的比例越高，身
体健康状况较差的参保者选择最低档（第五档）的

比例为 ４０．８％，健康状况较好的参保者选择最低档

的比例提高到 ４８．５％，健康状况很好的参保者这一

比例提高到 ５０．５％。
有意思的是，健康状况较差或很好的参保者选

择最高档次的比例都比较低，反而健康状况一般或

较好的参保者选择最高档次的比例相对较高，尤其

是健康状况较好的参保者，选择最高档次比例达到

１５％。 健康状况较好的参保者一般具有较好的劳动

能力和自我养老能力，而健康状况较差的参保者缺

乏较好的自我养老能力，对养老保险的需求更强，
更期望通过较高保障水平满足养老需求。 但是，由
于身体健康状况较差的参保者一般缺乏较强的劳

动能力，从而约束了收入水平和缴费能力。 可以看

出，养老保险需求和实际缴费能力是参保者缴费档

次选择的重要权衡因素。
家庭老人抚养系数与缴费档次之间的关系呈

现出 Ｖ 形特征（图 ４）。 家庭老人抚养系数较高或较

低的参保者对最低缴费档次的偏好相对更强，相应

的，抚养系数较高或较低的参保者对最高缴费档次

的偏好也相对更弱；而家庭老人抚养系数适中的参

保者对最高缴费档次的偏好相对更强，对最低缴费

档次的偏好相对更弱。 根据调查结果，家庭老人抚

养系数为 ０（较低）和 ０．６ ～ １．０（较高）的参保者选择

最低缴费档次的比例分别为 ５０．９％和 ５５．６％，均高

于老人抚养系数为 ０ ～ ０． ５ （中等） 的参保者比例

（３４ ５％），即呈现出“两边高、中间低”的 Ｖ 型特征。
而最高缴费档次的情况与此相反，家庭老人抚养系

数为 ０（较低）和 ０．６～１．０（较高）的参保者选择最高

档次的比例分别为 ６．７％和 １．６％，均低于老人抚养

系数为 ０～ ０．５（中等）的参保者比例（１４．９％），即呈

现出“两边低、中间高”的倒 Ｖ 型特征。
对这一特征可以进行如下解释：家庭老人抚养

８１

程　 杰：农户养老保险参保水平选择的影响因素研究



系数很低的参保者家庭中年轻的劳动年龄人口较

多，对养老保险的预期收益较低，保险需求相对较

低，选择高缴费档次的激励不强；老人抚养系数很

高的参保家庭中劳动年龄人口较少，养老负担较

重，尽管可能有较高的养老保险需求，但是对高缴

费档次的选择会受到其缴费能力的限制；而家庭老

人抚养系数适中的参保家庭，既有较高的养老保险

需求，又有较高的缴费能力，从而选择高缴费档次

的激励较强。

图 ３　 不同健康状况参保者的缴费档次选择

图 ４　 不同家庭老人抚养系数参保者的缴费档次选择

四、家庭经济状况与参保水平选择

收入水平较高的参保者对低档次的偏好相对

下降（图 ５）。 参保者的收入状况应该是影响其养老

保险参保意愿和行为的最重要的经济因素之一，我
们以家庭人均纯收入为收入水平的衡量指标。 根

据调查结果，随着参保者收入水平的提高，选择最

低缴费档次的比例也有下降趋势：家庭人均纯收入

在 ２ ５００～４ ９９９ 元之间的参保者选择最低档次的比

例达到 ５０％，而家庭人均纯收入水平在 ５ ０００ ～
７ ４９９元之间的参保者选择最低档的比例下降到

４６ ６％，人均纯收入在 ７ ５００ 元以上的这一比例进

一步下降到 ４２．１％。
但是，有意思的是：并非随着收入水平提高，选

择高档次的比例也更高。 收入水平在 ７ ５００ 元以上

的最高组参保者选择最高档次的比例并不高，反而

收入水平中等的参保者选择最高档次的比例较高。
家庭人均纯收入在 ２ ５００ 元以下的低收入组和７ ５００
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元以上的高收入组选择第一档的比例分别为 １．２％
和 ４． ８％，而家庭人均纯收入在 ２ ５００ ～ ４ ９９９元和

５ ０００～７ ４９９ 元的中等收入组选择第一档的比例分

别达到 １０．１％和 １３．１％。 可以看出，收入水平与参

保者的缴费档次选择存在关联性，但是可能并非简

单的线性关系。 收入水平影响缴费能力，但同时也

影响养老保险需求强度和参保缴费意愿。 或者说，
收入水平与缴费档次选择也可以描述为 Ｕ 形的关

系，随着收入水平的提高，参保者有选择更高缴费

档次的能力和意愿，但是，当收入水平达到更高水

平或提高到一定程度，参保者对养老保险的需求强

度有所下降，从而可能导致其对高缴费档次的偏好

下降。
迁移的参保者对高缴费档次的偏好相对更强

（图 ６）。 迁移行为主要通过影响参保者的经济状

况、政策和保险了解程度、观念意识等进而影响其

缴费档次选择。 在调查样本中，我们以“在外居住

达到 ６ 个月以上”为标准来界定是否为迁移人口，
迁移人口的比例为 １９．５％。 根据统计结果，在最低

缴费档次中，迁移人口比例约为 １ ／ ４，而在最高缴费

档次中，迁移人口比例提高到 ４２．５％，说明迁移人口

对高档次的偏好相对更强。 这可以解释为，迁移人

口往往从事非农生产活动，具有更高的经济收入水

平，具有更高的缴费能力；而且，迁移人口可以在城

市更多地接触到社会政策、保险知识等信息，在养

老观念上更能够接受社会养老或依靠保险养老。
当然，由于时间和地点等因素的影响，迁移人口的

参保率不高，调查结果也显示出，迁移人口的“新农

保”总体的参保率为 １８．９％，要低于非迁移人口的参

保率（３３．５％）。

图 ５　 不同收入水平参保者的缴费档次选择

　 　 不从事农业生产的参保者对高缴费档次的偏

好相对更强（图 ７）。 与迁移行为存在相似之处，是
否从事农业生产活动也可能影响到参保者的经济

收入状况、政策和保险了解程度、观念意识等，从而

影响其参保意愿和缴费档次选择。 在全部调查样

本中， 不 从 事 农 业 生 产 活 动 的 劳 动 力 比 例 为

４８ ６％。 在最高缴费档次中，不从事农业生产的比

例明显高于其他档次。 根据统计结果，在最低缴费

档次中，不从事农业生产的参保者占到 ３１．７％；而在

最高缴费档次中，不从事农业生产的参保者占到

４１ ４％。 从中可看出不从事农业生产或者说从事非

农活动的参保者对高缴费档次的偏好相对更强。 不

从事农业生产或者说从事非农活动的参保者，往往经

济收入状况更好，具有更广泛的社会政策和保险认知

以及更新的观念意识等。 但同样存在的问题是，不从

事农业生产的农民中有较大比例外出务工，影响到其

参保行为。 根据调查显示，从事农业生产活动的农民

参保率为 ３５．２％，要高于不从事农业生产活动的农民

参保率（１８．７％）。 因此，对于具有更强缴费能力、更
强参保意愿、更强高缴费档次偏好的农户，如何将其

参保意愿有效地转化为实际参保行为，这是在制度设

计和实际操作中需要进一步考虑的问题。
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图 ６　 不同迁移状况参保者的缴费档次选择

图 ７　 不同农业生产状况参保者的缴费档次选择

五、参保水平选择的计量模型分析

通过构建计量经济模型评价参保水平选择的

影响因素，可以更细致地分析参保农户的缴费档次

选择行为。 本文估计模型采用有序选择模型（Ｏｒｄｅｒ
Ｐｒｏｂｉｔ Ｍｏｄｅｌ）和二元选择模型（Ｄｐｒｏｂｉｔ Ｍｏｄｅｌ）。

１．有序选择模型

有序选择模型适用于被解释变量为连续的离

散变量。 我们研究的被解释变量为参保农户选择

的缴费档次，从高到低包括 ５ 个档次：１ 为第一档

（最高档），２ 为第二档，３ 为第三档，４ 为第四档，５

为第五档（最低档）。 考虑到第二档和第四档的样

本量较少，我们将第二档合并到第一档，第四档合

并到第五档。 这样，被解释变量为赋值为 １、２、３ 的

连续离散变量，随着变量值的逐步提高，缴费档次

逐步降低。 解释变量为选择缴费档次的影响因素，
主要包括个人特征、家庭特征、经济状况等指标。

考虑不同的影响因素，我们设计了 ４ 个实证模

型：模型 １ 包括了全部有待估计的变量，模型 ２ 剔除

了健康状况变量，模型 ３ 进一步剔除了家庭老人抚

养系数变量，模型 ４ 进一步剔除了家庭迁移人数、人
均收入和人均资产变量。 我们将根据 ４ 个模型估计

结果综合评价参保农户选择缴费档次的影响因素。
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表 ２　 参保水平的有序选择模型（ｏｒｄｅｒ ｐｒｏｂｉｔ）估计结果

变量 模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４

性别（１＝男，０＝女）
０．２４

（０．２１８）
０．２５

（０．２１５）
０．２９

（０．１５２）
０．３３∗

（０．１９９）

年龄
－０．２１∗∗∗

（０．０７２）

－０．２２∗∗∗

（０．０７１）

－０．１５∗∗∗

（０．０４８）

－０．１１∗∗

（０．０４５）

年龄的平方
０．００２∗∗∗

（０．００１）
０．００２∗∗∗

（０．００１）
０．００１∗∗∗

（０．０００）
０．００１∗∗

（０．０００）

教育年限
－０．０６∗

（０．０３３）

－０．０５∗

（０．０３３）

－０．０４
（０．０３１）

－０．０５∗

（０．０３０）

婚姻（１＝已婚，０＝未婚）
－０．３５

（０．７５４）

－０．３４
（０．７５１）

－０．３０
（０．７１８）

－０．４３
（０．７１６）

健康＿较好（１＝是，０＝否）
０．７９

（１．０９８）

健康＿一般（１＝是，０＝否）
０．８１

（１．０９９）

健康＿较差（１＝是，０＝否）
０．７８

（１．０８９）

健康＿很差（１＝是，０＝否）
０．９０

（１．１０１）

是否党员（１＝是，０＝否）
－１．０１∗∗

（０．４４６）

－１．０１∗∗

（０．４４５）

－１．０５∗∗

（０．４１６）

－１．０７∗∗∗

（０．３９７）

家庭规模
－０．０２

（０．０９８）

－０．０１
（０．０９７）

０．０３
（０．０８３）

－０．０２
（０．０５６）

是否迁移人口（１＝是，０＝否）
－０．３９

（０．３４９）

－０．３９
（０．３４７）

－０．３９
（０．３３１）

－０．３３
（０．２９１）

家庭迁移人数
０．１０

（０．１１５）
０．１０

（０．１１４）
０．０６

（０．１０７）

是否从事农业生产（１＝是，０＝否）
－０．１１

（０．２６４）
０．０１

（０．２６３）

－０．０６
（０．２４６）

－０．３２
（０．２３９）

人均收入
－３．３Ｅ－６
（１．８Ｅ－５）

－３．２Ｅ－６
（１．８Ｅ－５）

３．５Ｅ－６
（１．７Ｅ－５）

人均资产
－１．０Ｅ－５∗∗

（４．８Ｅ－６）

－９．７Ｅ－６∗∗

（４．７Ｅ－６）

－１．３Ｅ－５∗∗∗

（４．３Ｅ－６）

家庭老人抚养系数 ０～０．５（１＝是，０＝否）
－０．３８

（０．２６７）

－０．３８
（０．２６２）

家庭老人抚养系数 ０．５～１．０（１＝是，０＝否）
０．００３

（０．３１９）
０．０３

（０．３１５）

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０．１０ ０．０９ ０．０８ ０．０５

　 注：括号内为标准差，∗∗∗、∗∗和∗分别表示 １％、５％和 １０％的显著性水平。

　 　 年龄是参保农户缴费档次选择的显著影响因

素。 根据模型估计结果，年龄的估计系数为负数，
通过了 １％的显著性水平检验，说明随着参保者年

龄的提高，被解释变量缴费档次选择的赋值下降，
由于赋值越小，缴费档次越高，这意味着随着参保

者年龄的提高，更倾向于选择较高的缴费档次。 但

是，年龄的影响并非线性的，年龄的平方项同样通

过了 １％的显著性水平检验，而且估计系数为正值，

说明当参保者年龄提高到一定程度，对较高缴费档

次的选择倾向将下降。 这与前面的统计分析结果

相似，年龄与缴费档次选择呈现出 Ｕ 形关系。
教育水平更高的参保者，更倾向于选择更高的

缴费档次。 除了模型 ３，教育水平的变量均通过了

显著性检验，估计系数为负值，说明随着参保者教

育年限的提高，选择较高缴费档次的概率越高。 政

治面貌变量通过了显著性检验，估计系数为负数，
２２
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说明党员更倾向于选择较高缴费档次。 经济状况

变量中人均资产通过了显著性检验，家庭人均资产

越高的参保者选择更高缴费档次的概率越高。
在人口与家庭特征变量中，性别、婚姻、健康状

况、家庭规模、老人抚养系数等变量未通过显著性

检验；在经济状况和经济行为变量中，是否迁移、家
庭迁移人口数量、是否从事农业生产、人均收入未

通过显著性检验。 当然，这并不意味着这些因素与

参保缴费选择行为没有任何关系，还有待我们进一

步观察分析。

２．二元选择模型

有序选择模型需要同时考虑 ５ 个不同缴费档次

的选择情况，由于目前参保率较低，而且选择最低

缴费档次的比例较高，其他四个档次中的选择样本

比例较少，尤其是第二档次和第四档次，这可能会

在一定程度上影响有序选择模型的估计效果。 我

们将最低缴费档次（第五档）作为观察对象，将选择

其他较高缴费档次的样本作为参照对象，构建二元

选择模型，考察哪些因素显著地影响了参保农户是

否选择最低缴费档次。 因此，被解释变量为是否选

择最低缴费档次：１ 表示选择第五档（最低档），０ 表

示未选择最低档，即选择了其他更高的 ４ 个档次；解
释变量与前面有序选择模型类似，包括个人特征、
家庭特征、经济状况等指标。 为了便于对比分析，４
个二元选择模型的结构也与有序选择模型一致。

年龄对参保农户是否选择最低缴费档次具有

显著的影响，但是并非简单的线性关系。 根据模型

估计结果，年龄变量和年龄平方项的估计系数均通

过了显著性检验，但是，年龄变量估计系数为负值，
而年龄平方项估计系数为正值，这反映出年龄很小

的年轻人和年龄很大的老年人均对最低缴费档次

没有偏好，选择较高缴费档次的概率相对更大。
教育水平较高的参保农户，选择最低缴费档次

的概率下降。 模型 ２ 和模型 ４ 的教育年限估计系数

通过了显著性检验，估计系数为负数。 健康状况为

被访者自评，分为 ５ 个级别，以“很好”为参照组，设
置 ４ 个虚拟变量；模型结果显示，４ 个变量估计系数

均为负数，且通过了显著性检验，说明相对于健康

状况很好的参保者，健康状况较差的参保者更倾向

于选择最低缴费档次。 与有序选择模型结果类似，
经济状况变量中仅有模型 ３ 中的人均资产通过了显

著性检验，人均资产较高的参保农户选择最低缴费

档次的概率较低。 家庭老人抚养系数适中（０～ ０．５）
的参保农户估计系数为负值，说明老人抚养系数适

中的参保农户选择较高缴费档次的概率更高。
在人口与家庭特征变量中，性别、婚姻、政治面

貌和家庭规模变量未通过显著性检验；在经济状况

和经济行为变量中，是否迁移、家庭迁移人口数量、
是否从事农业生产、人均收入未通过显著性检验。
与前面有序选择模型结果对比可以看出，年龄、教
育水平等是稳定影响参保者缴费档次选择的因素，
而健康状况、家庭老人抚养系数、家庭资产等因素

是我们需要进一步观察和考虑的重要因素。

表 ３　 最低参保水平的二元选择模型（ｄｐｒｏｂｉｔ）估计结果

变量 模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４

性别（１＝男，０＝女）
０．１１

（０．０９６）
０．１４

（０．０９５）
０．１２

（０．０８６）
０．１３

（０．０８４）

年龄
－０．１０∗∗∗

（０．０３１）
－０．０９∗∗∗

（０．０３０）
－０．０５∗∗

（０．０１９）
－０．０３∗∗

（０．０１８）

年龄的平方
０．００１∗∗∗

（０．０００）
０．００１∗∗∗

（０．０００）
０．００１∗∗∗

（０．０００）
０．００１∗∗

（０．０００）

教育年限
－０．０２

（０．０１５）
－０．０２∗

（０．０１５）
－０．０１

（０．０１３）
－０．０１∗

（０．０１３）

婚姻（１＝已婚，０＝未婚）
－０．２７

（０．３１５）
－０．２５

（０．３０１）
－０．２５

（０．２８６）
－０．２９

（０．２７４）

健康＿较好（１＝是，０＝否）
０．７５∗∗

（１．０９２）

健康＿一般（１＝是，０＝否）
０．９５∗∗∗

（０．０４８）
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续表

变量 模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４

健康＿较差（１＝是，０＝否）
０．９９∗∗∗

（０．０１３）

健康＿很差（１＝是，０＝否）
０．９７∗∗∗

（０．０３３）

是否党员（１＝是，０＝否）
－０．１９
（０．１５）

－０．１９
（０．１４８）

－０．２２
（０．１３３）

－０．２２
（０．１２６）

家庭规模
－０．００５
（０．０４２）

－０．００１
（０．０４２）

０．０２
（０．０３６）

－０．０２
（０．０２４）

是否迁移人口（１＝是，０＝否）
－０．０１

（０．１４５）
－０．０１

（０．１４２）
－０．０２

（０．１３６）
－０．０６

（０．１２３）

家庭迁移人数
０．０７

（０．０５０）
０．０７

（０．０５０）
０．０５

（０．０４５）

是否从事农业生产（１＝是，０＝否）
－０．０４

（０．１１０）
０．０４

（０．１０９）
－０．４２

（０．０９９）
－０．００３
（０．０９７）

人均收入
－４．２Ｅ－６
（８．３Ｅ－６）

－４．３Ｅ－６
（８．２Ｅ－５）

１．６Ｅ－６
（７．６Ｅ－５）

人均资产
－２．６Ｅ－６
（２．２Ｅ－６）

－２．４Ｅ－６
（２．１Ｅ－６）

－４．０Ｅ－６∗∗

（１．９Ｅ－６）

家庭老人抚养系数 ０－０．５（１＝是，０＝否）
－０．２９∗∗∗

（０．０９０）
－０．２８∗∗

（０．０９１）

家庭老人抚养系数 ０．５－１．０（１＝是，０＝否）
０．００１

（０．１３４）
０．０３

（０．１３３）

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０．１８ ０．１５ ０．０８ ０．０６

　 注：估计系数为边际效应，括号内为标准差，∗∗∗、∗∗和∗分别表示 １％、５％和 １０％的显著性水平。

六、结论与建议

本文通过对成都市 ３ 个县（市）农户的抽样调

查，观察了农村养老保险的参保水平选择行为，研
究发现：养老保险需求、预期保障收益以及参保缴

费能力是决定参保农户缴费档次选择的关键因素；
年龄、教育、健康、抚养比等人口和家庭因素以及收

入、资产、迁移、是否从事农业生产等经济因素不同

程度地影响着这三个关键因素；当前大多数农户倾

向于选择最低的缴费档次，这正是农村养老保险制

度的预期收益较低、缴费补贴激励不足以及缴费负

担压力较大的共同结果。 因此，在制度设计和政策

措施上，“新农保”制度应该进一步兼顾公平与效

率，优化缴费档次设置，配套更为积极的财政补贴

激励机制。
第一，个人缴费档次设置可以更加灵活。 根据

经济发展水平和居民收入增长情况适当扩大缴费

档次范围，允许参保者在经济宽松时候可以多缴

费，在预算趋紧的情况下可以灵活选择降低缴费档

次。 例如，全国制度设计可以借鉴成都市经验，取
消固定金额的缴费方式。 邓大松等（２０１０）曾建议

按照农村居民人均纯收入的一定比例 （如 ２％ ～
１０％）确定缴费档次，当然，这要求对个人账户的管

理更加严格和规范。
第二，制度设计应重视群体特征差异。 可以考

虑根据年龄、家庭经济状况等特征制定差异化的缴

费标准，并确定相应的补贴标准，以更好地激励农

户参保。 例如，可以实施分年龄组的缴费机制，缴
费标准随年龄上升而逐步增加，既考虑到养老受益

周期，又考虑到实际缴费能力。
第三，在保证公平性的基础上适当提高补贴标

准。 目前国家层面的制度倾向于按照固定金额补

贴个人缴费，导致参保者选择较高档次的积极性明

显不足。 建议适当提高补贴标准，尤其对于长期缴

费、选择更高缴费档次的参保者，应该适当给予更多

的财政补贴。 借鉴成都市经验，可以按照缴费金额的

一定比例给予个人缴费补贴，以提高参保积极性。 同

时，也要考虑到公平性问题，防止过多补贴富人，补贴
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比例可以随着缴费档次的提高而适当递减。
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