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流动人口的住房选择及其影响因素研究
∗

———基于 ２０１２ 年湖北省流动人口动态监测数据的分析
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摘　 要：依据 ２０１２ 年湖北省流动人口动态监测数据，分析流动人口在流入地的住房性质和住房租金状

况，并运用多项 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型对流动人口住房选择的影响因素进行分析，研究结果表明：目前，我国流动人口

住房支付能力低，多数选择租住低价房；但随着家庭平均文化程度的提升，流动人口更倾向于选择自有住

房；流动人口的流动范围越大，越倾向于选择租住高价房；随迁人数越多的流动人口选择自有住房或租住高

价房的概率越高。 此外，不同规模城市的流动人口在住房选择方面也有一定的差异性。
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一、引言

近十年来，我国城市流动人口数量急剧增加，
据国家统计局调查资料显示，２０１２ 年我国流动人口

总量达到 ２．６ 亿。 大量外来人口的流入引发了一系

列与流动人口相关的社会问题，如就业、社会保障、
医疗、子女教育、城市融入等。 其中，住房问题是城

市流动人口在城市生活遇到的最基本、最严峻的问

题之一（王丽梅 等，２０１０）。 中国特色新型城镇化建

设的实质是人的城镇化，尤其是城市流动人口的城

市融入，而住房问题是解决流动人口城市融入的关

键。 从现实情况来看，流动人口远离家乡，温馨舒

适的住房对于他们来说不仅仅具有“居住”功能，更
是繁重工作之外的心灵归宿和精神寄托，关系着流

动人口未来的发展。
在国内，有关流动人口居住问题及其影响因素

的研究越来越多，总体上可以将影响因素归为两

类：制度性因素和非制度性因素。 早期的研究大多

着重于对制度性因素的研究，比如住房分配体制、
户籍制度、土地市场等的影响。 许多学者指出，与
很多发展中国家不同，我国直到 ２０００ 年以前，市场

因素在人们的住房选择中作用有限，独特的制度环

境影响了流动人口的住房选择（Ｗｕ ｅｔ ａｌ，２００４）；流
动人口基本上被置于主流的住房分配体制之外，而
近来住房体制改革则在很大程度上忽视了这一群

体的需求（吴维平 等，２００２）；受户口的限制，流动人

口理论上被排除在公房租售和购买经济适用房之

外，也无法获得土地自建房屋，唯一的可能是从市

场上租用或购买商品房（蒋耒文 等，２００５），而商品

房的价格又超出了大多数流动人口的承受能力（吴
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维平 等，２００２）。 因此，流动人口的居住状况明显较

差，他们在居住地、居住形式和居住质量方面都面

临不少问题（段成荣 等，２００６）。 后来的研究开始慢

慢开始关注非制度性因素的影响，比如流动人口的

收入水平、心理因素、居住时间、更换工作次数等。
工作不稳定、收入低使流动人口处于社会的底层，
他们在住房上的需求仅仅局限于遮风避雨；影响流

动人口住房状况的主要原因是流动人口循环流动

的特性和过客心理（林李月 等，２００８）；流动人口缺

乏归属的心理决定了他们多以聚居的形式居住，因
此，对于城乡结合部的住房需求较大 （张子珩，
２００５）。 也有研究认为，影响城市流动人口住房的

主观因素是经济因素（王凯 等，２０１０）；收入和流入

时间是流动人口居住状况的主要影响因素，而教育

程度也是影响因素之一（侯慧丽 等，２０１０）。
目前已有的研究大多关注流动人口的居住状

况，包括住房质量、居住环境、居住模式等，并且多

数研究流动人口的租房行为及其影响因素，很难全

面反映他们的住房选择倾向问题。 此外，这些研究

中所使用的数据大多比较陈旧，在反映当前流动人

口住房状况方面具有一定的局限性。 本文在研究

流动人口的住房选择问题时，以 ２０１２ 年湖北省流动

人口调查数据为基础，侧重于个人的主观偏好及选

择行为，并从住房性质和住房租金两个方面衡量住

房选择，探究影响流动人口选择住房的个人因素和

家庭因素，以丰富和拓展有关研究，进而为我国住

房体制改革提供参考。 具体而言，本文的研究主要

集中在两个方面：第一，流动人口在流入地的住房

选择现状如何？ 有何特征？ 第二，流动人口的哪些

特征影响了其住房性质和住房租金的选择？ 这些

特征对两者分别产生了怎样的影响？

二、数据来源和样本情况

本文采用的数据来源于国家人口和计划生育

委员会开展的 ２０１２ 年流动人口动态监测调查。 该

调查采取分层、多阶段、与规模成比例的 ＰＰＳ 方法

进行抽样，本文选取了其中流入地为湖北省的相关

数据。 湖北省调查的总样本数为 ４ ０００ 份，最后回

收有效样本数 ３ ９８６ 份。 调查对象中的流动人口特

指在流入地居住达一个月以上、２０１２ 年 ５ 月年龄为

１５～５９ 周岁（１９５２ 年 ６ 月—１９９７ 年 ５ 月间出生）的
人员，其中，不包括同城区间人户分离人口、婚嫁人

员以及出差、就医、旅游、探亲、访友、服军役、在中

等以上专业学校就学等人口。
本次调查是由湖北省人口和计划生育委员会

负责选派调查员入户，在居委会（行政村）一级进

行，调查对象以个人为基础。 从调查地点的选取

看，包括武汉、黄石、宜昌、十堰、襄阳、鄂州、荆门、
孝感、荆州、黄冈、咸宁、随州 １２ 个城市和恩施土家

族苗族自治州、神农架林区，涵盖了省会城市、省域

副中心城市、地级市等各类大、中、小城市，覆盖范

围广。 基于该调查数据的分析符合新型城镇化大、
中、小城市协调发展的目标，能较好地反映调查群

体住房选择的规律性。 因此，本文所得结论可以体

现流动人口住房选择的一般性特征。
在接受调查的流动人口中，男性比例略高于女

性，男性 ２ ０５９ 人，女性 １ ９２７ 人，分别占被调查总人

数的 ５１．７％和 ４８．３％；在年龄分布上，以青壮年为

主，１５～２９ 周岁、３０～ ３９ 周岁、４０ ～ ４９ 周岁和 ５０ ～ ５９
周岁的被调查者分别占总人数的 ３３． ８％、３６． ３％、
２７􀆰 ５％和 ２．４％；从户籍类别来看，多数是农业户籍，
农业户籍的流动人口占 ８８．８％，非农业户籍的流动

人口占 １１．２％；在受教育程度方面，整体的受教育程

度相对以往有明显提高，但有较高学历的人数很

少，以初中文化为主，占 ６４．９％，接近总人数的 ２ ／ ３；
从婚姻状况来看，有 ８５．７％为初婚，１２．６％为未婚，
再婚、离婚和丧偶的比例极低。

三、流动人口住房选择现状

本文主要研究流动人口的住房选择及其影响

因素，而流动人口的住房选择主要体现为住房性质

和住房租金两方面。 因此，本文将流动人口住房选

择分为两个层面：其一，流动人口的住房性质，即住

房来源。 这种划分方式可以反映流动人口在流入

地的住房消费模式。 根据湖北省流动人口住房来

源的现状，分为租住房、免费房和自有住房。 其二，
流动人口的住房租金。 这种划分方式能反映流动

人口的住房质量，主要分为无房租、低房租和高房

租，其中，无房租主要对应于免费房和自有住房。
流动人口住房性质和住房租金的统计结果见

表 １。 结果显示，在三类住房中，租住房的比重最

高；同时，只有少量有条件的流动人口拥有自有住

房，这部分流动人口占样本总量的 ８．９％。 在被调查

的湖北省流入人口中，有 ２ ９８２ 人选择了租住私房，
比重高达 ７４．８％，接近被调查总人数的 ４ ／ ５；而其余

各种住房性质的人数比例均不超过 １０％；而房租在
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１ ０００ 元及以下的比例为 ７０．３％，超过了总人数的

２ ／ ３；并且随着房租的升高，流动人口比重逐渐

下降。
值得关注的是，在所有被调查的城市中，武汉

市作为湖北省第一大城市，其流动人口的住房选择

与其他小城市有明显差异。 一方面，武汉市流动人

口选择免费房的比例高于其他城市，而租住房和自

有住房比例相对较低；另一方面，武汉市流动人口

选择高房租的比例相对较高，而其他城市流动人口

选择低房租的比例高达 ７３％。
综上所述，目前流动人口的住房选择行为可以

表述为：租住低价房成为多数流动人口的选择，在
小城市尤其明显；在选择租住房的流动人口中，比
重随着房租的升高而下降。

表 １　 流动人口的住房性质和住房租金

住房性质 百分比 ／ ％ 住房租金 百分比 ／ ％

租住房

租住单位雇主房

租住私房

政府提供廉租房

８０．２ 无房租 ２０．０

免费房

单位雇主提供免费住房

借住房

就业场所

其他非正规居所

１０．９
低房租

（１ ０００ 元及以下）
７０．３

自有住房
自购房

自建房
８．９

高房租

（１ ０００ 元以上）
９．６

四、影响流动人口住房选择因素分析

１．实证分析模型选择

本文认为，流动人口对住房性质和住房租金的

选择不存在优劣次序。 例如，流动人口在住房租、
买之间的选择不仅受经济能力的影响，而且很大程

度上取决于他们在流入地居住和发展的预期，这主

要通过流动人口的受教育程度、职业、收入等变量

反映，这种选择不存在优先次序。 而对于租住房和

免费房之间的选择，除了职业和收入因素外，还受

迁移的家庭特征影响，因此二者也不存在优先次

序。 在房租方面，虽然低房租与高房租存在优劣之

分，但与无房租相比又不存在优先次序。 因为无房

租既可能是自有住房也可能是免费房，无法直接与

房租高低排序。 因此，本文的被解释变量是名义变

量（多项无序分类变量），故可采用多元无序 ｌｏｇｉｓｔｉｃ
回归模型进行分析。 模型形式如下：

ｌｎ
Ｐ ｉ

Ｐ ｊ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＝ αｉ ＋ 􀰐

ｎ

ｋ ＝ １
βｉｋｘｋ

ｋ ＝ １，２，…，ｎ

其中， ｌｎ
Ｐ ｉ

Ｐ ｊ

æ

è
ç

ö

ø
÷ 表示第 ｉ 种住房性质（租金）与第

ｊ 种住房性质（租金）发生比的自然对数，ｘｋ 表示自

变量（即解释变量），αｉ 和 βｉｋ分别表示第 ｉ 类的常数

项和解释变量参数。

２．变量设定

（１）因变量的设定

本文将构建两个多项 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型，分别以住房

性质和住房租金为被解释变量。 在流动人口住房

性质选择模型中，本文设定三个住房性质因变量，
即：租住房 ＝ １，免费房 ＝ ２，自有住房 ＝ ３；在流动人

口住房租金选择模型中，本文按房租高低设定了三

个因变量，即：无房租＝ ０，低房租＝ １，高房租＝ ２。
（２）自变量的选择

经过长期居住地的生活，流动人口融入了个体

和家庭相互作用的特质，必然会作用于住房选择的

决策过程。 因此，本文选择个体特征变量和家庭特

征变量作为两个影响流动人口住房选择的解释变

量。 具体而言，以下几方面因素会影响流动人口的

住房选择：
一是稳定性特征。 流动人口的流动性越弱，稳

定性越强，则越倾向于选择高质量住房，改善住房

条件。 稳定性一方面表现为工作稳定性，主要通过
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职业和来流入地工作时间体现；另一方面表现为心

理稳定性，本文以流动人口长期留居本地意愿和随

迁人数代表心理稳定性。 一般而言，愿意长期留居

本地及随迁人数越多的流动人口稳定性越高。
二是收入。 收入是住房选择的物质基础，对流

动人口的住房选择有显著影响。 而这种收入主要

指永久性收入，通过流动人口的年龄、受教育程度

等影响永久性收入的因素表现。 一般认为，随着年

龄的增长，流动人口对住房有更高的要求，但也有

研究认为年龄大的流动人口由于更难获得工作而

具有更差的住房条件（Ｊｉａｎｇ，２００６）。 由于稳定性等

因素的影响，收入也可能不会对流动人口的住房选

择产生显著影响。
三是迁移距离。 迁移距离直接影响迁移经济

成本和心理成本，同时影响流动人口与当地社会的

融合程度，进而影响其在流入地的工作和定居预期

（夏怡然，２０１０），从而影响住房选择。 本文以流动

范围代表迁移距离的长短。
四是家庭特征。 新迁移经济理论认为个体的

迁移决策是家庭为达到预期收入最大化和风险最

小化双重目的而集体决策的结果。 家庭因素同样

也可能会影响流动人口的住房选择决策。 在迁入

地居住的家庭成员数越多，其在城镇定居的可能性

越高（Ｚｈｕ ｅｔ ａｌ，２０１０），就越可能改善住房条件。 本

文假设，家庭成员的随迁情况会影响流动人口的住

房选择。 除此以外，随着家庭化迁移趋势的加强，
家庭收入和平均受教育水平的影响也不可忽视。
许多研究表明，文化程度高的家庭对农村非农活动

的参与率明显高于其他家庭（弓秀云 等，２００７）。 因

此，家庭平均受教育程度可能通过影响家庭收入等

因素影响住房选择。
五是城市规模。 城市规模不同，房价及相关政

策存在明显的差异。 一般而言，大城市房价普遍高

于小城市，但住房政策考虑更全面。 而房价和相关

政策是影响流动人口住房选择重要的客观因素。
一般而言，相对较低的房价和住房优惠政策会促使

流动人口在流入地购房或提高住房质量。
据此，本文将个体特征变量进一步细分为性

别、年龄、户籍性质、职业、来流入地工作时间、流动

范围、长期留居本地的意愿，家庭特征变量进一步

细分为家庭收入、随迁人数、平均受教育程度，加上

城市规模，共 １１ 个二级变量。 具体变量的特征如表

２ 所示。

表 ２　 变量的描述性统计（样本数为 ３９８６）

变量 平均值 标准差

性别（男＝ １，女＝ ２） １．４８ ０．５００

年龄（岁） ３３．９４ ８．５３４

户籍性质（农业＝ １，非农业＝ ２） １．１１ ０．３１６

职业（单位负责人及办事人员＝ １，专业技术人员＝ ２，商业服务业人员

＝ ３，生产运输人员＝ ４，其他＝ ５）
３．１６ ０．５７２

来本地工作时间（年） ４．０６ ４．１６０

流动范围（跨省流动＝ １，省内跨市＝ ２，市内跨县＝ ３） ２．０８ ０．７３６

长期居住本地意愿（打算＝ １，不打算＝ ２，没想好＝ ３） １．６０ ０．８６７

家庭收入（元 ／ 月） ４ ７８５．２４ ４ ５０２．１１４

随迁人数（人） １．９０ ０．９８１

平均受教育程度（小学及以下＝ １，初中 ＝ ２，高中 ＝ ３，中专 ＝ ４，大学本

科及以上＝ ５）
１．９９ ０．９０２

城市规模（大城市＝ １，中小城市 ＝ ２；大城市指武汉，中小城市指其他

城市及地区）
１．４４ ０．４９７
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　 　 （３）自变量的筛选和设定

假设流动人口的性别、年龄、户籍性质、职业、
来本地工作时间、流动范围、长期居住本地的意愿、
家庭收入、随迁人数、家庭平均受教育程度、城市规

模都与住房选择有相关关系，进行多维列联表分

析，测算上述因素与住房选择之间的相关关系，结
果见表 ３。

表 ３　 住房选择与影响因素的列联表分析结果

性别 年龄
户籍

性质
职业

来本地

工作时间

流动

范围

长期居住

本地意愿

家庭

收入

随迁

人数

平均受

教育程度

城市

规模

住房

性质

Ｐｅａｒｓｏｎ Ｃｈｉ⁃Ｓｑｕａｒｅ ５．２８ １ ０７２．４８ ４３．６５ ３６．８０ １２４．６３ ４１．３４ １１０．０４ ３２６．２８ １００．５１ ８２．２８ ８．０９

Ｓｉｇ．（Ｐ 值） ０．０７ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．０２

住房

租金

Ｐｅａｒｓｏｎ Ｃｈｉ⁃Ｓｑｕａｒｅ ０．６１ ９６７．１３ ３８．５４ ９９．２１ ８２．１０ １０９．４２ ８０．９６ ５６７．３０ ５７．４１ ６８．１４ ３６１．１６

Ｓｉｇ．（Ｐ 值） ０．７４ ０．１６ ０．００ ０．００ ０．０１ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００

　 　 表 ３ 表明，性别、城市规模与住房性质的相关性

较差，在 １％的水平下未通过假设检验；性别、年龄、
来本地工作时间与流动人口选择住房租金的相关

性较差，在 １％的水平下未通过假设检验。 据此，在
住房性质选择模型中将剔除性别和城市规模变量，
选择剩余的 ９ 个变量为自变量；在住房租金选择模

型中将剔除性别、年龄、来本地工作时间 ３ 个变量，
选择剩余的 ８ 个变量为自变量。

３．模型估计结果

根据上述分析模型，本文利用 ＳＰＳＳ 软件对相

关数据进行了多项分类 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析，住房性质

和住房租金选择模型估计结果如表 ４ 和表 ５ 所示。
（１）住房性质选择模型

第一，流动范围、来本地工作时间与长期居住

本地意愿对流动人口住房性质的选择有显著影响。
从表 ４ 可以看出，流动范围和来本地工作时间对流

动人口住房性质的选择在 １％的统计检验水平下有

显著影响。 跨省流动和省内跨市流动对选择租住

房和免费房的系数均为正，表明流动范围越大的流

动人口越倾向于选择租住房或免费房，因为迁移距

离远的流动人口购房或建房的成本相对较高。 来

本地工作时间对选择租住房和免费房的系数分别

为－０．０６５和－０．０８６，表明来本地工作时间越长，流动

人口越倾向于选择自有住房。 随着来流入地工作

时间的延长，流动人口不仅会提高对城镇的认同

度，从而增强定居意愿，更愿意在住房上进行经济

投入以改善自身的居住条件；还会增加社会网络资

本，从而增加获取优质住房的途径（林李月，２００９）。

此外，打算长期居住本地的流动人口倾向于选择自

有住房，不打算长期居住本地的流动人口倾向于

选择租住房和免费房。 来本地工作时间与长期居

住本地意愿分别体现流动人口工作和居住的稳定

性，两者稳定性越高，流动人口越倾向于选择自有

住房。
第二，年龄对流动人口选择租住房有显著影

响，但对选择免费房没有显著影响。 从表 ４ 可以看

出，以自有住房为参照类，年龄对选择租住房在 １％
的统计检验水平下有显著影响，系数为 ０．０２５，表明

年龄越大的流动人口越倾向于选择租住房。 这主

要是由于青壮年正处于打拼阶段，倾向于拥有自有

住房，为家庭营造一种稳定的居住环境；随着年龄

的增长，这种动力逐渐减退。 而年龄对选择免费房

没有显著影响，因为选择免费房主要是由于工作的

需要居住在就业场所或者由雇主提供免费房。
第三，家庭收入对流动人口住房性质的选择没

有显著影响，而随迁人数对流动人口住房性质的选

择有显著影响。 家庭收入的高低并不对流动人口

住房性质的选择产生明显作用；而随迁人数对流动

人口住房性质选择在 １％的统计检验水平下有显著

影响，且选择租住房和免费房的系数均为负，表明

随迁人数越多，对应选择租住房和免费房的比例越

小，越倾向于选择自有住房。 因为随迁人数越多，
流动人口越愿意改善住房条件，有稳定的住所，与
前面的假设一致。

第四，职业和家庭平均受教育程度对流动人口

住房性质的选择部分有显著影响。 从表 ４ 可以看
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出，家庭平均受教育程度越高的流动人口越倾向于

选择自有住房，这与家庭对住房的负担能力有一定

的关系。 另外，相比于自有住房，只有职业为单位

负责人及办事人员对选择租住房在 ５％的统计检验

水平下有显著影响，系数为－１．５０８，表明单位负责人

及办事人员倾向于选择自有住房，这与他们的职业

特点和收入相关。

第五，户籍性质对流动人口住房性质的选择有

显著影响。 从表 ４ 可以看出，农业户籍对选择租住

房和免费房的系数均为正，表明农业户籍的流动人

口更倾向于选择租住房或免费房。 这可能是由于

其无法享受与户籍相关联的住房福利等待遇，被排

斥在城市的住房体系之外，导致居住条件长期得不

到改善（王桂新 等，２００６）。

表 ４　 流动人口住房性质选择模型的参数估计列表（对照组为自有住房）

变量
租住房 免费房

Ｂ Ｅｘｐ（Ｂ） Ｂ Ｅｘｐ（Ｂ）

年龄 ０．０２５∗∗∗ １．０２５ ０．０１２ １．０１２

流入时间 －０．０６５∗∗∗ ０．９３７ －０．０８６∗∗∗ ０．９１８

家庭收入 ０．０００ １．０００ ０．０００ １．０００

随迁人数 －０．２７６∗∗∗ ０．７５９ －０．５７０∗∗∗ ０．５６５

流动范围（市内跨县）

　 跨省流动 ０．６０６∗∗∗ １．８３４ ０．９７７∗∗∗ ２．６５７

　 省内跨市 ０．７４２∗∗∗ ２．１００ ０．８７７∗∗∗ ２．４０３

居留意愿（没想好）

　 打算 －１．１２５∗∗∗ ０．３２５ －０．９８５∗∗∗ ０．３７４

　 不打算 ０．４３９ １．５５１ ０．８５２∗ ２．３４５

家庭平均受教育程度（大学本科及以上）

　 小学及以下 －０．３７１ ０．６９０ －１．２１４ ０．２９７

　 初中 －１．１１４ ０．３２８ －１．８２８∗∗ ０．１６１

　 高中 －１．３４９∗ ０．２６０ －１．７６０∗∗ ０．１７２

　 中专 －１．５５５∗∗ ０．２１１ －２．４４５∗∗∗ ０．０８７

职业（其他）

　 单位负责人及办事人员 －１．５０８∗∗ ０．２２１ －０．７２９ ０．４８２

　 专业技术人员 －０．３０３ ０．７３８ －０．１１２ ０．８９４

　 商业服务业人员 ０．１４０ １．１５０ ０．７７５ ２．１７１

　 生产运输人员 －０．２５５ ０．７７５ －０．２７９ ０．７５７

户籍性质（非农业）

　 农业 ０．７２７∗∗∗ ２．０６８ ０．５６３∗∗ １．７５５

对数似然比 ３ ９１１．２００

似然比卡方值 ２９７．８４８

Ｃｏｘ ａｎｄ Ｓｎｅｌｌ Ｒ２ ０．０８６

Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ　 Ｒ２ ０．１２０

　 　 　 　 注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％和 １％显著性水平下显著；括号内为参照组。
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　 　 （２）住房租金选择模型

第一，流动范围对流动人口住房租金的选择有

显著影响，而长期居住本地意愿对流动人口住房租

金的选择没有显著影响。 从表 ５ 可以看出，流动范

围对流动人口住房租金的选择在 １％的统计检验水

平下都有显著影响，且系数均为负，表明流动范围

大的流动人口更倾向于选择高房租。
第二，家庭收入对流动人口住房租金的选择没

有显著影响，而随迁人数对流动人口住房租金的选

择有显著影响。 从表 ５ 可以看出，家庭收入的高低

并不对流动人口住房租金的选择产生明显作用；而
随迁人数对流动人口住房租金选择在 ５％的统计检

验水平下有显著影响，且选择无房租和低房租的系

数均为负，表明随迁人数越多，对应选择无房租和

低房租的比例越小，越倾向于选择高房租。 因为随

迁人数越多，流动人口家庭化迁移越明显，越愿意选

表 ５　 流动人口住房租金选择模型的参数估计列表（对照组为高房租）

变量
无房租 低房租

Ｂ Ｅｘｐ（Ｂ） Ｂ Ｅｘｐ（Ｂ）

家庭收入 ０．０００ １．０００ ０．０００∗∗∗ １．０００

随迁人数 －０．１２５∗∗ ０．８８３ －０．１２５∗∗ ０．８８３

流动范围（市内跨县）

　 　 跨省流动 －０．３０２∗ ０．７３９ －０．２７８∗∗ ０．７５８

　 　 省内跨市 －０．４６８∗∗∗ ０．６２６ －０．１７０ ０．８４３

居留意愿（没想好）

　 　 打算 ０．３２５∗∗ １．３８４ －０．１１８ ０．８８９

　 　 不打算 ０．５５８∗∗ １．７４７ ０．２５２ １．２８６

家庭平均受教育程度（大学本科及以上）

　 　 小学及以下 －１．０２６∗∗ ０．３５９ －０．２５８ ０．７７３

　 　 初中 －０．８６１∗∗ ０．４２３ －０．４１７ ０．６５９

　 　 高中 －０．５７０ ０．５６５ －０．４２７ ０．６５２

　 　 中专 －０．３４９ ０．７０６ ０．０２１ １．０２１

职业（其他）

　 　 单位负责人及办事人员 １．１６１ ３．１９３ －０．０５４ ０．９４８

　 　 专业技术人员 ０．０５２ １．０５４ －０．１７３ ０．８４１

　 　 商业服务业人员 －０．０５３ ０．９４８ －０．４８２∗ ０．６１８

　 　 生产运输人员 ０．８１９∗∗ ２．２６８ ０．８２６∗∗ ２．２８５

户籍性质（非农业）

　 　 农业 －０．１０９ ０．８９６ ０．３６７∗∗ １．４４３

城市规模（中小城市）

　 　 大城市 －０．９１６∗∗∗ ０．４００ －１．５６９∗∗∗ ０．２０８

对数似然比 ４ ７０２．０７６

似然比卡方值 ５５６．１６０

Ｃｏｘ ａｎｄ Ｓｎｅｌｌ Ｒ２ ０．１５５

Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ　 Ｒ２ ０．１８０

　 　 　 　 注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％和 １％显著性水平下显著；括号内为参照组。
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择条件好的住房，与前面的结论一致。
第三，职业与家庭平均受教育程度对流动人口

住房租金的选择部分有显著影响。 从表 ５ 可以看

出，只有家庭平均受教育程度为小学及以下和初中

对选择无房租在 ５％的统计检验水平下有显著影

响，系数为负，表明相比于无房租，家庭平均受教育

程度低的流动人口倾向于选择租房住，但是对住房

租金的高低影响不明显。 另外，相比于高房租，只
有职业为生产运输人员对选择无房租和低房租在

５％的统计检验水平下有显著影响，系数为正，表明

生产运输人员倾向于选择无房租或低房租，这主要

是因为他们的收入相对较低。
第四，户籍性质对流动人口住房租金的选择部

分有显著影响。 从回归结果看，户籍性质为农业对

选择低房租在 ５％的统计检验水平下有显著影响，
系数为正，表明农业户籍的流动人口倾向于选择低

房租。 这与前面的结论一致。
第五，城市规模对流动人口住房租金的选择有

显著影响。 从表 ５ 可以看出，城市规模对流动人口

住房租金的选择在 １％的统计检验水平下都有显著

影响，系数均为负，表明大城市的流动人口倾向于

选择高房租，而中小城市的流动人口倾向于选择低

房租或无房租。 这与前面流动人口住房选择现状

的描述是一致的，这可能与同城市规模相关的住房

政策有关。 相比于湖北省其他中小城市，武汉市对

流动人口的住房管理更规范，优惠政策更全面。 例

如，武汉市的各个街道社区设有“流动人口和出租

房管理站”，规定出租人在签订租房合同 ３ 天内须

到社区备案。 此外，２０１３ 年武汉市下发的《关于深

入推进流动人口基本公共服务均等化的工作方案》
提出要加强流动人口住房保障，鼓励和支持开发

区、工业园区、大型企业建设或筹集一批面向流动

人口的职工集体宿舍，将已取得居住证的流动人口

纳入公租房保障范围。 大城市对流动人口的住房

保障政策使他们有改善住房环境的意愿，而大城市

相对较高的房价使流动人口最终倾向于选择租住

高价房。

五、结论与讨论

新型城镇化的核心是人的城镇化，积极稳妥地

推进城镇化建设，必须关注城市流动人口的住房需

求。 本文利用 ２０１２ 年湖北省流动人口动态监测调

查数据，运用多项分类 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型研究了流动人口

住房选择的现状及其影响因素，主要结论如下：
第一，流动人口住房性质多样化，整体住房水

平较低。 流动人口在流入地采取多种方式解决住

房问题，但更倾向于选择租住房，这一比重超过了

８０％；其次是免费房，再次是自有住房。 在房租方

面，超过 ７０％的流动人口选择了低房租。 因此，流
动人口主要的住房选择是租住低价房，只有少量有

条件的流动人口拥有自有住房。
第二，影响流动人口住房选择的因素多样，其

中，流动范围和随迁人数这两个因素的影响显著。
流动范围越大，流动人口越倾向于选择租住高价

房；随迁人数越多的流动人口选择自有住房或租住

高价房的倾向越大。 随迁人数代表家庭化迁移的

程度，与流动人口的住房选择相互影响。 一方面，
随迁人数多的流动人口倾向于在流入地定居，稳定

性强，愿意建房、购房或租住高价房，以提高居住质

量；另一方面，居住环境的改善又会增强家庭化迁

移趋势，增加随迁人数。
第三，家庭收入对流动人口的住房选择的影响

并不明显。 这一结论不同于以往认为收入等经济

因素是流动人口住房状况的主要影响因素（侯慧丽

等，２０１０）的观点，可能因为目前房租占家庭收入比

重比较低，且有部分流动人口受工作性质影响可以

享受免费房；同时，住房作为一种重要的消费品，更
可能受永久性收入的影响，而家庭收入只代表流动

人口的暂时性收入。
第四，为了更好地解决流动人口的住房问题，

国家或地方各级政府部门应制定和实施合理的政

策措施。 在目前城镇居民住房问题还未完全解决

的阶段，改善流动人口的居住条件是一个循序渐进

的过程。 多数流动人口选择租住低价房的现实状

况要求提高流动人口的住房支付能力，例如为流动

人口提供职业技能培训或接受再教育的机会，提高

其就业收入和福利水平等。 而流动人口的职业、来
流入地工作时间、流动范围、随迁人数等特征对其

住房选择产生的影响，也为政策设计提供了更多的

现实依据。 此外，在政策设计时还应当考虑城市规

模，把握大城市与中小城市的差异性。
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