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中国居民收入两极分化测度
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王方春，魏晶晶
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摘　要：使用ＣＨＮＳ的８年调查数据，根据不同分组标志选取相应的极化测度方法，并结合相应的收入
分布图分析我国居民收入两极分化状况，结果表明：基于中位数和平均数分组的我国居民收入两极分化以

及城乡收入两极分化程度，在１９８８—２００３年不断上升，而２００３年以后开始下降；基于众数的分组不能很好
地度量我国居民收入两极分化状况；而基于贫困线分组的两极分化指标一直表现出强劲的上升趋势。因

此，在我国总体居民收入两极分化趋势得到有效遏制的背景下，贫困群体的收入和生活状况需要引起重视，

政府应进一步完善分配制度，努力改善贫困群体的收入和生活状况。
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一、引言

来自其他国家的发展经验表明，人均 ＧＤＰ达到
３０００～４０００美元以后呈现出两种发展模式：一是像
欧美和日韩等国稳步迈入发达国家行列；二是如拉

美国家陷入中等收入陷阱，人均ＧＤＰ徘徊在３０００～
５０００美元。出现中等收入陷阱问题的主要原因是
注重经济增长，而忽略财富分配，中间阶层表现为

夹心化，也即两极分化。２０１０年我国人均 ＧＤＰ迈
过４０００美元大关，伴随着经济总量快速增长而积累
起的各种矛盾是现阶段我们必须慎重考虑的。应

该说，我国经济社会已经进入了重要的转折期，收

入差距的居高不下，群体性冲突事件的时有发生预

示着矛盾正在被激化，但学者们普遍从收入差距过

大这一角度诠释事件的起因，很少有人从收入极化

（主要是两极分化）的视角看待这一现象。

收入差距和收入极化是两个不同的概念，前者

考察收入分布偏离平均收入的简单情形，后者则是

强调局部聚集和群体对抗的全局情形，简单地在两

者之间画等号是不恰当的。最典型的收入极化是

“中产阶级空洞化”的收入两极分化。收入两极分

化指一个统一的社会逐渐地分裂成两个对抗性的

群体，特点是两个群体间的收入差异较大，同一群

体内的收入差异较小。社会主义的本质是解放生

产力，发展生产力，消灭剥削，消除两极分化，最终
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达到共同富裕。当整个社会最终形成两个群体且

群体内部同质性较高时，更易引发社会冲突，而较

多群体的存在能够产生一定的制衡作用，可以减轻

社会的紧张程度。因此，警惕和防止收入两极分化

既是完善收入分配制度的内在体现，也是社会主义

的本质要求。

对收入极化的标准化测度最早可追溯到 Ｆｏｓｔｅｒ
等（１９９２）。由于研究视角和方法的不同，国内外学
者对于收入极化内涵的理解以及测度方法都存在

明显差异。对于收入极化的研究，国外学者关注的

是收入极化的概念、特征和测度方法。继 Ｅｓｔｅｂａｎ
等（１９９４）和 Ｗｏｌｆｓｏｎ（１９９４）的开创性研究之后，国
外学术界掀起了研究收入极化的热潮。Ｅｓｔｅｂａｎ等
（１９９９）突破组内成员具有完全一致的认同感的假
定，引入组内认同敏感性参数得到改进后的ＥＧＲ极
化指标；Ｄｕｃｌｏｓ等（２００４）进一步将其发展成为连续
性的 ＤＥＲ指标；Ｌａｓｓｏ等（２００６）针对各组收入可能
存在重叠的情形将 ＥＧＲ极化指标发展成为 ＬＵ极
化指标；Ｇｏｎｚáｌｅｚ等（２０１１）在综合考虑认同疏远感
和中产阶级稳定性的基础上，给出了一个新的测度

指标；Ｒｏｄｒｉｇｕｅｚ（２００５）基于 Ｌａｍｂｅｒｔ等（１９９３）的基
尼系数分解将 Ｗ指标推广至广义的 Ｗ型极化指
标①；Ｔｓｕｉ等（２０００）在 Ｗ指标基础上，利用增加的
两极分化与增加的扩散两个部分排序公理推导出

一组新的极化测度指标；Ｚｈａｎｇ等（２００１）将极化指
标定义为群间不平等与群内不平等的比值；Ｓｉｌｂｅｒ
等（２０１１）提出了几种基于群内基尼系数和群间基
尼系数构造的两极分化指标；Ｍｉｌａｎｏｖｉｃ（２０００）根据
一般性的基尼系数推导出两极分化的测度指标，并

用模拟数据和现实数据进行实证分析，结果表明极

化指标和不平等指标有联系但表述的是不同的收

入分配失衡现象。

国内早期研究收入两极分化的学者将其视作

收入差距的一种表现形式，由于理解上的不同，研

究可以分为三种：一是将收入两极分化理解为贫富

两极分化②；二是认为收入两极分化是严重的收入

差距③；三是认为两极分化是一种趋势，也是一种状

态④。随着研究的深入，国内学者开始意识到收入

极化并不等同于贫富差距、严重的收入差距或者动

态的收入份额变化，其本质内涵是复杂的，它关注

的对象是每一个个体。Ｚｈａｎｇ等（２００１）最早定量测
算了中国居民收入分配两极分化状况，并且将收入

极化指标与收入差距指标测算结果进行比较分析；

洪兴建等（２００７）重点阐述了两极分化的内涵，并对
收入两极分化测度方法进行了述评，运用分组数据

测度几个主要极化指标；刘小勇（２００７）通过研究中
国农村内部极化状况发现ＥＲ极化指标、ＴＷ极化指
标测度的结果和反映的变动趋势存在差异，其中

ＴＷ指标测度的极化程度要明显高于ＥＲ极化指标，
并认为ＥＲ、ＴＷ极化指标反映的是研究对象分布的
总体极化程度，无法反映出研究对象空间方向上的

极化特征，为此，他采用 ＫＺ指标进行实证分析；王
祖祥等（２００９）介绍了一种新的洛伦茨曲线模型，利
用纯收入分组数据测算了２０００—２００６年农村内部
的Ｗ极化指标和 ＤＥＲ极化指标，并结合农村收入
分配动态演变趋势图分析湖北省农村收入分配极

化程度，结果表明两极分化存在扩大趋势；张奎等

（２００９）用１９９５—２００７年上海城镇居民收入分配样
本数据进行估计，绘制出历年上海城镇居民收入分

配的第一类极化曲线和第二类极化曲线，并计算 Ｗ
极化指标；金江等（２０１０）并运用 １９９５—２００６年收
入分组数据测算了中国城镇和农村居民收入分配

的ＥＧＲ极化指标；金江等（２０１１）运用 ＥＧＲ极化指
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①

②

③

④

Ｗ极化指标的分界线是中位数，专门用于测算收入两极分化。ＥＲ极化指标可以用于计算收入多级分化，分组可以是内
生的也可以是外生的；ＥＲ极化指标实际上可认为是基尼系数的广义离散型计算公式，当极化敏感系数为０时，极化指标就是基
尼系数。而ＥＧＲ极化指标则可认为是Ｗ极化指标由两极向多极的一个广义扩展。在实际测算中，往往需要计算多种极化指
标，以便于比较分析和总体把握。

关于贫富两极如何界定，不同的学者有着不同的主张，例如董长瑞（１９９８）选择五等分收入中最高和最低的２０％人群。
在很多学者看来，测度两极分化，就是用一定比例的富人和穷人的收入之比进行描述。

陈宗胜（２００２）认为使用衡量收入差别程度的指标就可以判断是否进入两极分化状态，比如设定基尼系数或泰尔指数的
界限值作为判断的标准。

朱秀云（２００５）认为两极分化作为过程，是指“穷人愈穷，富人愈富”的一种相对变化；彭腾（２００７）认为极化有静态极化
和动态极化、绝对极化和相对极化之分。



标对中国城镇居民收入分配两极分化程度进行了

测算，并通过计算不同分位点对应的洛伦茨曲线值

得出居民收入分配呈现出向上流动的趋势，也就是

说在居民收入水平上升的同时收入分配并未形成

明显的两极分化局面。

两极分化出现与否是一个比较复杂的问题，判

断中国是否进入两极分化，任何主观性的标准都是

失效的。而目前还少有对我国居民收入两极分化

程度的系统的定量研究，为了对我国居民收入两极

分化状况有客观、全面的了解，本文将基于微观数

据，采用不同的分组标志和测度方法对我国居民收

入极化的现状及趋势进行较为细致的定量分析，以

期能为有关研究和决策提供参考。

二、测度方法和研究视角

１．收入极化的测度方法
（１）Ｗ型指标
Ｗｏｌｆｓｏｎ（１９９４）在洛伦茨曲线基础上绘制两极

分化曲线，推导出收入极化测度方法。Ｗ指标是以
中位数为分界线来测度收入两极分化的，即居于中

位数之上的为高收入群体，居于中位数之下的为低

收入群体，计算公式为：

ＰＷ ＝
２μ（２Ｔ－Ｇ）

ｍ ＝２μｍ（Ｇ
ｍ
Ｂ －Ｇ

ｍ
Ｗ）

Ｒｅｄｒｉｇｕｅｚ（２００５）对Ｗ指标进行扩展，给出了
其他分组情况下的极化测度公式。如果分组标志为

平均数，两极分化测度公式为：

ＰＲ１ ＝２｛２［ｑ（μ）－Ｌ（ｑ（μ））］－Ｇ｝

＝２（ＧμＢ －ＧμＷ）
如果以任意收入 ｚ为分界线（如分位数和贫困

线等），则两极分化测度公式为：

ＰＲ２ ＝２
μ
ｚ（Ｇ

ｚ
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２
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Ｔｓｕｉ等（２０００）在Ｗ指标基础上，利用增加的两
极分化与增加的扩散两个部分排序公理推导出一

组新的极化测度公式：

ＰＴＷ ＝
θ
ｎ

ｎ

ｉ＝１

ｘｉ－ｍ
ｍ

ｒ

其中θ＞０，ｒ∈（０，１），该公式适合以中位数为

分界线的两极分化测度。

（２）ＥＲ型指标
Ｅｓｔｅｂａｎ和 Ｒａｙ（１９９４）提出测度收入极化的公

理体系，使用认同感和疏远感的理论框架，认为收

入极化程度是群内认同感和群间疏远感的增函数，

在此基础上构造极化测度指标：

ＰＥＲ ＝Ｋ
ｎ

ｉ＝１

ｎ

ｊ＝１
ｐ１＋αｉ ｐｊｘｉ－ｘｊ

式中Ｋ和α分别为标准化系数和敏感性系数；α
值越大，极化程度越敏感，当 α取值为０时，极化指
标等于基尼系数。

Ｅｓｔｅｂａｎ等（１９９９）引入组内认同敏感性参数β，
得到改进后的ＥＧＲ极化指标：

ＰＥＧＲ ＝Ｋ
ｎ

ｉ＝１

ｎ

ｊ＝１
ｐ１＋αｉ ｐｊｘｉ－ｘｊ －β［Ｇ－Ｇ（ｘ）］

其中Ｇ（ｘ）为组内成员收入等于该组均值 ｘ对
应的总体基尼系数，β是衡量组内聚合程度的敏感
性参数。

Ｌａｓｓｏ和Ｕｒｒｕｔｉａ（２００６）针对各组收入可能存在
重叠的情形将 ＥＧＲ极化指标发展成为 ＬＵ极化
指标：

ＰＬＵ ＝Ｋ
ｎ

ｉ＝１

ｎ

ｊ＝１
ｐ１＋αｉ ｐｊ（１－Ｇｉ）β ｘｉ－ｘｊ

其中，β反映群内差异的敏感性。
考虑到子群之间有无交错以及交错程度，洪兴

建（２０１０）在ＬＵ极化指标基础上提出的公式为：

ＰＨ ＝Ｋ
ｎ

ｉ＝１

ｎ

ｊ＝１
ｐ１＋αｉ ｐｊ（１－Ｇｉ）β（１－Ｒｉｊ）γ ｘｉ－ｘｊ

其中，γ反映交错程度的敏感性。
Ｇｏｎｚáｌｅｚ等（２０１１）在综合考虑群内认同感、群

间疏远感和中产阶级稳定性的基础上，给出了一个

新的测度公式：

ＰＧＦ ＝Ｉｉａ×Ｉｍ ×Ｉｇ
该公式中极化是群内认同感、群间疏远感、群

内收入份额和群内人口份额的非减函数。其中：

Ｉｉａ ＝
ＶＢ
Ｖ ＝１－

ＶＷ
Ｖ

Ｉｍ ＝

１－２ｄ
１＋ｄ　ｋ＝２
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３（１＋ｄ）　ｋ＝３，４

{ ，…
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其中，Ｉｍ度量的是人口在两个子群的聚集程
度①；Ｉｇ表示子群个数对极化指标的影响②。

相对而言，ＰＧＦ考虑到中产阶级的稳定性以及
分组数对极化程度的影响，在测度多极化时比其他

指标考虑更为全面。

（３）其他极化测度指标
Ｚｈａｎｇ等（２００１）将极化指标定义为群间不平等

ＩＢ与群内不平等ＩＷ的比值，即ＰＺＫ ＝
ＩＢ
ＩＷ
。

Ｆｕｓｃｏ等（２００７）提出了基于群内基尼系数和群
间基尼系数的两极分化指标：

ＰＳＤＨ ＝
ＧＢ－ＧＷ
ＧＢ＋ＧＷ

＝
ＰＺＫ－１
ＰＺＫ＋１

Ｍｉｌａｎｏｖｉｃ（２０００）根据一般性的基尼系数给出
了两极分化的测度公式：

ＰＭ ＝１－ 
ｍ

ｉ＝１
ｗｉ（
ｘｉ
μ
－０）＋

ｎ

ｉ＝ｍ＋１
ｗｉ（２－

ｘｉ
μ[ ]）

其中ｗｉ＝
２（ｎ＋１－ｉ）
ｎ（ｎ＋１） 。

２．研究视角
从上述各种收入极化测度方法可以看出，由于

分组的标准不同，具体测度时要根据分组特点选择

不同的测度公式。因此，正确的分组是研究收入两

极分化的基础。分组有内生和外生两种：内生分组

主要用于测度收入两极分化，并且收入群体之间是

无交替的，其分组标准是收入的一些典型位置统计

数，如基于中位数、平均数、众数的两极分化测度，

或者是依据贫困线度量的贫困群体与非贫困群体

的两极分化。外生分组的组数是事先确定好的，并

且子群间或多或少是有交错的，其分组标准是外生

的，如城乡、区域间的收入极化，或者性别、受教育

程度、种族等人口统计特征层面的收入极化。本文

立足于一些内生分界线（平均数、中位数、众数和贫

困线）对我国居民收入极化程度进行测度，同时也

基于外生的城乡分组分析两极分化状况。

三、实证分析

１．数据说明
本文实证数据来源于中国健康营养调查数据

（简称 ＣＨＮＳ数据），该调查数据涉及９个省份，综
合考虑了地理位置、经济发展、公共资源和健康状

况等多个影响因素；总共开展过８次调查，调查时间
分别为１９８９年、１９９１年、１９９３年、１９９７年、２０００年、
２００４年、２００６年和２００９年，调查的分别是上一年度
的数据；各年样本量覆盖了４０００户左右家庭，调查
项目包括人口健康、营养状况、医疗保健、计划生育

和资产收入等。ＣＨＮＳ数据由于样本具有代表性并
且涵盖居民生活的方方面面而被很多国内学者用

于研究居民生活状况。

两极分化的研究对象为居民个人，本文实证

分析中剔除了收入为空和收入为负值的样本③。

在进行收入极化测度之前，有必要先对居民收入

状况进行直观分析，而收入分布的概率密度图是

对居民收入分配状况最为直观的描述（章上峰 等，

２００９；胡学锋 等，２００９）。目前估计收入分布密度
函数的方法有参数和非参数两种，参数估计需要

事先假定收入分配的形态，可选的经验分布函数

有正态分布（对数正态分布）、指数分布、帕累托分

布和 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ分布等，再用样本数据去估计总体分
布的参数。非参数估计方法是在未知具体分布形

态时，选定核函数进行核密度估计，可选的核函数

包括高斯核、三角核、伊番科尼可夫核、四次方核和

均匀核等，核密度估计最关键的是窗宽的选择。鉴

于收入分布形态是未知的，本文选择非参数方法拟

合收入分布的概率密度图，核函数为高斯核，窗宽

用无偏的交错鉴定法确定。图１和图２描述的是这
８年我国居民总体收入的核密度函数曲线和洛伦茨
曲线。

从图１和图２可以看出：自１９８８年开始，居民
收入分布不断右移，前几年低收入人群比较集中，

而后位于收入分布函数左端的低收入人群只是略向

　　①ｄ是子群人口份额的欧几里得距离，ｄ＝
ｋ

ｊ＝１
（ｐｊ－ｐ

Ｈ
ｊ）
２ ＝

（ｐ１－０．５）
２＋（１－ｐ１－０．５）

２ ＝２（ｐ１－０．５）
２　ｋ＝２

（ｐ１－０．５）
２＋（ｐｋ－０．５）

２＋
ｋ－１

ｊ＝２
ｐ２ｊ　ｋ＞

{ ２

　　② 多极分化时分群个数越多，该指标数值越小，符合直观感觉，当收入为两极分化时，分组个数对极化指标影响最强。

　　③ 笔者认为，居民收入是来源性的指标，它是非负的，本文居民收入采用的是以２００８年为基准的不变价。
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右平移，位于收入分布函数右端的高收入人群则

大幅度向右平移，这说明低收入居民收入增长缓

慢，高收入居民收入增长迅速，并且收入分布越来

越分散，也就是逐渐地出现轻微的分化现象。收

入分布的这种演进趋势说明我国开始出现收入极

化的端倪，也彰显出测度收入两极分化的重要性。

概率密度图尽管很直观，但是无法反映出具体数

量变化，因此需要对极化程度进行定量测度。准

确测度总体收入两极分化的关键在于选择合适的

分组标志，这就要求我们对收入分布有整体性的

了解，认真细致地分析收入分配的内在机制，选择

合理的分组标志以更好地反映收入极化。下面分

析不同的分组标志下我国居民收入两极分化

状况。

　　　　　　　图１　我国居民收入分布的动态演变　　　　　　　　　　　　　　　图２　我国居民收入的洛伦茨曲线

２．基于平均数分组的收入两极分化
平均数体现的是收入的平均水平，缺点是易受

极值影响，适合在数据呈现对称分布或接近对称分

布时应用。Ｒｅｄｒｉｇｕｅｚ（２００５）论证了在内生分界线
中，以平均数为分组标志的Ｗ极化指标最大。本文
选取ＰＲ１、ＰＥＲ（Ｋ＝１，α＝１．５）和 ＰＥＧＲ（Ｋ＝１，α＝１．
５，β＝０．５）来测度基于平均数分组的收入两极分化
程度，结果如表１所示。

从表１中可以看出，三种极化指标走势相同，极
化变动大体上可以分为两个阶段：１９９０—２００３年收
入两极分化呈现上升趋势，２００３—２００８年收入两极
分化程度表现为下降。进一步观察图３历年收入分
化演变趋势可以看出，每个群体内收入认同感逐年

变弱，而两个群体间的疏远感却在加强；两种效应

作用相互抵消，进而出现两极分化先升后降的趋

势，在２００３年两极分化程度达到最高。

表１　基于平均数分组的收入两极分化

１９８８ １９９０ １９９２ １９９６ １９９９ ２００３ ２００５ ２００８

ＰＲ１ ０．３９１６ ０．３４７７ ０．４０３５ ０．３９４２ ０．３９２１ ０．４４７４ ０．４３６９ ０．４０５０

ＰＥＲ ０．２５４２ ０．２２０６ ０．２４８７ ０．２３９７ ０．２４１３ ０．２６４０ ０．２６７４ ０．２５７１

ＰＥＧＲ ０．１８１５ ０．１５５４ ０．１７９６ ０．１７２９ ０．１７２５ ０．１９３８ ０．１９３３ ０．１８４１
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图３　基于平均数分组的收入两极分化

３．基于中位数分组的收入两极分化
中位数是一组数据排序后处于中间位置的数

值。在度量收入一般性水平时，中位数作为位置统

计量，在收入分布呈现偏态分布时比平均数和众数

更具有稳健性和优越性。Ｗ指标就是基于中位数
为分组标志的两极分化测度指标，ＥＲ指标也可以
根据中位数推导出测度公式。以中位数为分组标

志的特点是将所有人分为人数相等的两部分，即低

于中位数的５０％人群和高于中位数的 ５０％人群。

本文选取 ＰＷ、ＰＥＧＲ（Ｋ＝１，α＝１．５，β＝０．５）、ＰＴＷ
（θ＝１，ｒ＝０．５）和 ＰＭ指标来度量以中位数为分组
标志的两极分化程度，结果见表２。

从表２可以看出四种指标虽然数值上存在差
异，但是变动趋势却相同，且与以平均数为分界线

的分析结果一样，１９９０—２００３年收入两极分化呈现
上升趋势，２００３年以后收入两极分化开始下降。同
样，图４也反映出每个群体内收入认同感逐年变弱，
而两个群体间的疏远感却在加强。
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表２　基于中位数分组的收入两极分化

１９８８ １９９０ １９９２ １９９６ １９９９ ２００３ ２００５ ２００８

ＰＷ ０．３８７２ ０．３６８６ ０．４３７５ ０．４３６６ ０．４３６３ ０．５１４０ ０．４９２３ ０．４２５３

ＰＥＧＲ ０．１３４１ ０．１３４４ ０．１４６７ ０．１４８５ ０．１５０５ ０．１６４０ ０．１５７４ ０．１４０６

ＰＴＷ ０．７７９３ ０．７４６９ ０．８０９８ ０．８０２１ ０．８０１３ ０．８６２５ ０．８５６０ ０．８０７８

ＰＭ ０．５１１６ ０．５０５２ ０．５４１５ ０．５４４５ ０．５５３７ ０．５９１１ ０．５７６３ ０．５２９３

图４　基于中位数分组的收入两极分化

４．基于众数分组的收入两极分化
众数是一组数据中出现次数最多的数值，在收

入分布中就是收入的峰值。只有当收入呈现单峰

分布，众数才适合作为测度收入极化分组的标志。

当收入呈现双众数或多众数时，原则上可以判定收

入出现两极分化或多极分化，此时的分界线就是相

邻众数之间的最小收入值。从图１可以看出，这８
年的收入分布是单峰的，并且众数收入并没有随着

整体收入变动而呈现出与平均数和中位数一样的

变动趋势。本文选取 ＰＲ２、ＰＥＲ（Ｋ＝１，α＝１．５）和
ＰＥＧＲ（Ｋ＝１，α＝１．５，β＝０．３）来测度基于众数分组
的收入两极分化程度，结果见表３。
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　　基于众数分组的收入两极分化程度的变动极
不规律，个别年份极化程度很高，而且 ＰＲ２、ＰＥＲ和
ＰＥＧＲ）几种极化指标变动趋势明显不同，甚至相反；
同时，从图５中观察极化的变动趋势也并不明显。

因此以众数为分组标志来分析我国居民收入极化

并不恰当，原因在于低于众数的群体群内的认同感

很强，而高于众数的群体群内认同感很差，这种分

组是不合理的。

表３　基于众数分组的收入两极分化

１９８８ １９９０ １９９２ １９９６ １９９９ ２００３ ２００５ ２００８

ＰＲ２ ０．４３１０ ０．５０２０ １．３９６７ ２．４９３２ １．４９０１ ３．８８６０ １．６８９６ １．１３１４

ＰＥＲ ０．２１１１ ０．１８９７ ０．１５８５ ０．１２７１ ０．１６７１ ０．１３１６ ０．１７４３ ０．１６７２

ＰＥＧＲ ０．１５４４ ０．１３８５ ０．０７６３ ０．０３４２ ０．０９１２ ０．０２８２ ０．０８８０ ０．０８４７

图５　基于众数分组的收入两极分化

　　５．基于贫困线分组的收入两极分化
贫困线是在一定的时间、空间和社会发展阶段

的条件下，维持人们的基本生存所必需消费的物品

和服务的最低费用，是区别贫困与非贫困的分水

岭。基于贫困线的收入极化分析，就是将收入在贫

困线以下的划分到贫困这一集合中，收入在贫困线
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以上的归属于非贫困的集合中，以明确贫困群体和

非贫困群体之间是否存在两极分化。考虑到我国

贫困线一直都很低并且制定标准时有变化，本文采

用１天１美元（根据年汇率折算成人民币）的国际
贫困线为划分标准，选取ＰＲ２、ＰＥＲ（Ｋ＝１，α＝１．５）和
ＰＥＧＲ（Ｋ＝１，α＝１．５，β＝０．５）来测度基于贫困线分
组的收入两极分化程度，结果见表４。

表４中ＰＥＲ指标与 ＰＲ２指标计算结果存在差异。

ＰＥＲ假定前提为组内成员具有一致的认同感，从图６
上看，这一假定并不成立，因为贫困群体的群内认同

感具有强一致性，而非贫困群体则表现为收入比较分

散，群内认同感并不那么强；而 ＰＲ２则没有这样的假
定。因此，ＰＲ２指标可以视作合理的测度指标。分析
表明，基于贫困线分组的收入两极分化程度从１９９０
年开始一直增加，年均增长率达３４．４４％，这说明我国
贫困群体和非贫困群体两极分化现象越来越严重。

表４　基于贫困线分组的收入两极分化

１９８８ １９９０ １９９２ １９９６ １９９９ ２００３ ２００５ ２００８

ＰＲ２ １．２１２７ ０．７０５４ ０．７９５８ ０．７０８４ １．１３８９ １．５２３５ ２．３８３０ ５．２６８５

ＰＥＲ ０．１５３３ ０．１７３８ ０．１８９８ ０．１９６０ ０．１８０５ ０．１８２３ ０．１５３９ ０．０８２６

ＰＥＧＲ ０．００８３ ０．０７４０ ０．０８０１ ０．０９８８ ０．０６５４ ０．０５０３ －０．００６５ －０．１１７９

图６　基于贫困线分组的收入两极分化
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６．城乡收入两极分化
我国具有典型的城乡二元经济结构，城乡收入

差异备受关注。大多数学者分析城乡收入两极分

化都以城乡收入比、城乡基尼系数比等比例方法来

说明问题，然而这些指标都较为简单，曲解了收入

两极分化的本质内涵。为此，我们引入标准化的测

度方法。根据前文所述，采用有交替的两极分化测

度指标ＰＨ（α＝１．５，β＝１，γ＝２）比较合理，为了便
于比较，还测算出了ＰＥＲ（Ｋ＝１，α＝１．５）和ＰＬＵ（α＝
１．５，β＝１），结果见表５。

从表５中不难看出，１９８８—２００３年城乡收入两
极分化表现出大幅度的上升趋势，ＰＥＲ、ＰＬＵ和 ＰＨ年
均增长率分别为 ２１．６８％、２１．４７％和 ２２．８３％，到
２００３年极化指标达到最高；２００５年和２００８年的两
极分化指标呈下降趋势。从城乡收入两极分化演

变图（图７）中也可以看出这一变动趋势，２００３年以
前，城乡收入认同感在变弱，而疏远感逐年变强，疏

远感变动幅度要强于认同感，使得两极分化程度逐

年上升；而２００５年和２００８年的群内认同感很小，导
致收入两极分化指标下降。

表５　城乡收入两极分化

１９８８ １９９０ １９９２ １９９６ １９９９ ２００３ ２００５ ２００８

ＰＥＲ ０．００４０ ０．０１２０ ０．０２４３ ０．０２４０ ０．０５３７ ０．０７５９ ０．０６９９ ０．０５９０

ＰＬＵ ０．００２０ ０．００６７ ０．０１２５ ０．０１２７ ０．０２８１ ０．０３７０ ０．０３３５ ０．０２９６

ＰＨ ０．００１３ ０．００４７ ０．００８８ ０．００８９ ０．０２１３ ０．０２８４ ０．０２４８ ０．０２１７

图７　城乡收入两极分化
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四、结论

本文使用 ＣＨＮＳ的１９８８—２００８年居民收入数
据，根据不同的分组标志，绘制概率密度分布图以

及计算相关的指标，对我国居民收入两极分化状况

进行定量分析。结果表明：（１）分组标志为平均数
和中位数时，都能较好地反应我国居民总体收入两

极分化变动趋势：１９９０—２００３年收入两极分化呈现
上升趋势，２００３年以后开始下降。（２）当分组标志
为众数时，其极化趋势不能说明总体收入的两极分

化，并且从分布图中观察极化的变动趋势也不明

显，因此众数不适合作为分组标志。（３）基于贫困
线分组的收入两极分化程度从１９９０年开始一直增
加，年均增长率达３４．４４％，这说明我国贫困群体和
非贫困群体两极分化现象越来越严重。（４）１９８８—
２００３年我国城乡收入两极分化表现出较大的上升
趋势，２００３年达到最大值，２００５年和２００８年城乡收
入两极分化程度开始下降。

从不同的分组标志的分析结果可以看出，我国

居民收入两极分化变动可以分为两个阶段：１９８８—
２００３年两极分化程度逐渐加剧，２００３年以后则开始
下降。这是由于我国近年来一直致力于收入分配

的改革，日益关注民生，努力抑制收入差距的扩大，

让全体居民共同分享经济增长成果。然而，应当看

到，作为弱势群体的贫困群体，在收入层面上开始

与非贫困群体形成两极分化，并且分化速度越来越

快。因此，政府乃至整个社会都需要更加密切地关

注贫困群体的收入和生活状况，进一步完善分配制

度，努力改善贫困群体的生活状况。
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