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摘　要：运用１９９８—２００７年我国工业企业微观数据，测算资本、劳动配置扭曲指数及企业个体、总体扭
曲指数，分析企业要素配置扭曲对企业全要素生产率（ＴＦＰ）的影响，并检验要素配置扭曲的主要来源，结果
表明：资本配置扭曲指数基本呈上升态势，劳动配置扭曲指数基本保持不变，总体企业扭曲指数略有上升；

制造业的要素配置扭曲指数高于其他工业行业，国有、集体企业的要素配置扭曲比其他企业严重，东部地区

要素配置扭曲指数高于中西部；如企业能够有效消除要素配置扭曲，则工业企业总体 ＴＦＰ可提高２５．５６％，
东、中、西部地区可分别提高２７．３４％、２０．６５％和２７．２１％，国有与集体企业的潜在ＴＦＰ增长空间明显高于非
公有制属性的企业；资本劳动比提高和规模扩大是企业要素配置扭曲的主要来源，而出口密度、补贴密度、

企业年龄、外资因素能够显著缓解企业要素配置扭曲程度。
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一、引言

改革开放以来，中国经济逐渐向市场经济转

型，实现了经济的持续高速增长和生产率的逐步提

高。但是渐进式的改革方式也造成地区和行业间

的要素配置扭曲，减缓了改革过程中生产效率提高

的速度（Ｂｒａｎｄｔｅｔａｌ，２０１０），同时也出现行业间的生
产率差异持续存在并扩大的趋势（简泽，２０１１）。根
据工业化发展的一般规律，在要素自由流动和配置

的作用下，部门间生产率的差距应是不断缩小的，

但我国工业部门间生产率差距却在不断扩大（林碧

扬 等，２０１２）。为什么我国工业部门间生产率差异
没有表现出缩小的趋势？如果存在要素配置扭曲，

那么这些扭曲的程度有多大，扭曲程度的变化趋势

如何，对ＴＦＰ增长的贡献如何？因此，本文以中国
工业企业为研究对象，对这些问题进行研究，有利

于更好地认识工业要素配置扭曲，促进工业 ＴＦＰ增
长，具有重要的理论价值和现实意义。

关于生产率的研究以往文献多专注于企业异

质性、企业特定行为选择上（Ｌｕｃａｓ，１９７８；Ｂｌｏｏｍ
ｅｔａｌ，２００７）。在最近的研究中，Ｈｅｉｓｈ等（２００９）从

２４

 收稿日期：２０１３０２２５；修回日期：２０１３０３３０
　基金项目：国家自然科学基金青年项目（７１１０３０５７）

安徽省自然科学基金项目（１１０４０６０６Ｑ２９）
　作者简介：李静（１９７８—　），男，安徽涡阳人；副教授，硕士生导师，在合肥工业大学经济学院任教，主要从事发展经济学

研究。

彭飞（１９８９—　），男；硕士研究生，在合肥工业大学经济学院学习，主要从事发展经济学研究。
毛德凤（１９８８—　），女；硕士研究生，在合肥工业大学管理学院学习，主要从事企业决策分析研究。



要素配置视角探讨了要素配置扭曲对生产率的影

响程度，研究结果发现，如果按照等边际收益原则

对中国和印度制造业的劳动与资本要素重新配置，

中国制造业 ＴＦＰ将提高 ３０％ ～５０％，印度则提高
４０％～６０％。

事实上，资源再配置对生产率提高的促进作用

这一观点至少可追溯至 Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ（１９４２），其认为
新企业的进入和旧企业的退出是资源配置效应最

完美的反映。Ｓｙｒｑｕｉｎ（１９８６）从资源配置角度将生
产率的变化分解为行业 ＴＦＰ的提升和资源配置效
应的改善，但这一分解框架仅限于描述性的探讨，

不能较好地解释资源配置不合理的深层原因。

Ｂａｎｅｒｊｅｅ等（２００５）以及 Ｒｅｓｔｕｃｃｉａ等（２００８）均认为
同一产业内企业生产率差异的原因在于要素市场

或产品市场扭曲并阻碍了资源跨部门的再配置过

程，而且市场不完善的国家面临着更加严重的资源

配置扭曲。Ｂａｒｔｅｌｓｍａｎ等（２００９）通过对企业ＴＦＰ的
分解，比较了随机配置与有效配置资源的效率差

异，发现发达国家与转型国家的资源配置扭曲存在

显著的差别。

作为全球第二大经济体，中国的资源配置问

题越来越受到国内外学者的关注，且研究方向逐

步从宏观转向微观的企业层面。例如，涂正革等

（２００５）利用 １９９５—２００２年中国大中型工业企业
数据，运用 ＳＦＡ（随机前沿）模型发现企业投入要
素的配置效率对 ＴＦＰ增长几乎没有贡献；Ｂｒａｎｄｔ
等（２０１２）利用 １９９８—２００６年中国制造业企业数
据对 ＴＦＰ进行分解，认为如果资源能在民营企业
和国有企业之间合理配置，将进一步提升中国制

造业的总体 ＴＦＰ水平；聂辉华等（２０１１）运用半参
数 ＯＰ方法估计了中国制造业企业生产率，并对其
变动进行行业、地区及所有制的分解，发现资源误

置是导致企业生产率低下的重要因素；罗德明等

（２０１２）则通过构建随机动态一般均衡模型，考察
偏向国有企业政策的效率损失，得出要素市场政

策扭曲会降低 ＴＦＰ的结论。
本文在以下两个方面比以往研究有所改进：

第一，研究的思路不同。以往文献主要是先测算

出 ＴＦＰ水平或增长速度，比较 ＴＦＰ行业、地区、所
有制间的差异，再分解出其中的资源配置效应，如

进入和退出效应，份额效应和扭曲改变效应，劳动

力、资本和中间投入配置效应等（聂辉华 等，

２０１１；陈永伟 等，２０１１；刘伟巍 等，２０１２）。而本文
是先构建要素配置扭曲指数，通过要素配置扭曲

指数与 ＴＦＰ的相互关系计算出行业、地区实际和
潜在的 ＴＦＰ差异，进而估计 ＴＦＰ的增长空间。第
二，研究的行业范围和时间跨度不同。聂辉华等

（２０１１）选择的是１９９９—２００７年制造业企业数据，
采用半参数 ＯＰ方法计算 ＴＦＰ并分解出资源误置
影响；简泽（２０１１）仅选择制造业中四个行业考察
市场扭曲对生产率的影响；陈永伟等（２０１１）使用
２００１—２００７年２９个制造业企业数据，应用传统的
增长核算框架来研究要素价格扭曲导致的资源错

配对 ＴＦＰ及产出变动影响的方法。本文则基于
１９９８—２００７年中国所有工业行业１６８万余家企业
数据，借鉴 Ｈｅｉｓｈ等（２００９）的研究方法，分析要素
配置扭曲及其对 ＴＦＰ的影响，并探讨要素配置扭
曲的来源。

二、模型构建

要素配置扭曲最直观和主要的表现是因要素

配置不合理导致各个部门要素的边际报酬不相等。

由此出发，我们假设市场是完全竞争的，在市场交

易中不存在阻碍要素自由配置的因素时，整个经济

的要素配置净尽，配置完全有效率，不会存在要素

的过度分配或配置不足现象。若原有假设下自由

和有效率的要素配置由于受到市场势力、政府管

制、制度文化差异等因素的介入而被打破，于是这

些“破坏”因素的出现不仅阻碍了要素的自由流动，

也使得部门间要素的边际报酬不再相等。假设某

种非市场因素导致资本配置不足，形成不可能实现

的过度需求，同时由于要素流动障碍的存在使得劳

动力不能及时地配置到其他部门而形成失业，要素

配置扭曲由此产生。曹玉书等（２０１２）也曾提出，要
素流动障碍和配置扭曲的存在，不仅会影响经济的

短期产出总量及其产出比例，也影响到经济的长期

产出组合方式，将使得整个社会的要素配置效率发

生变化。这也为构建要素配置扭曲模型提供了理

论基础。

本文模型构建的基本思路是，借鉴并区别于

Ｈｅｉｓｈ等（２００９）研究制造业部门要素配置扭曲的方
法，结合我国工业企业对中间投入品过度依赖的事

３４

李　静，彭　飞，毛德凤：要素配置扭曲与企业全要素生产率增长



实，在生产函数中引入中间投入变量①，估计生产函

数及其要素弹性；再进一步通过构建资本和劳动配

置扭曲指数、个体和总体扭曲指数，勾勒出要素配

置扭曲与企业 ＴＦＰ之间的关系，进而研究要素配置
扭曲及其对ＴＦＰ的影响。

假设共有Ｓ家工业企业，所有工业企业都使用
三种要素：资本Ｋ、劳动Ｌ、中间投入品 Ｍ。在垄断竞
争市场条件下，由于市场信息不对称、市场势力等

原因易造成要素配置扭曲，进而导致要素边际价格

不同。假定，资本和劳动要素相对于产出的扭曲程

度分别是ψＫｉ和ψＬｉ，两种要素的竞争性价格分别是
ＰＫ是ＰＬ。具体地，资本配置扭曲会提高资本价格，此
时企业投入资本要素面临的实际价格是（１＋
ψＫｉ）ＰＫ；劳动配置扭曲会降低劳动力价格，则企业投
入劳动要素面临的实际价格是（１－ψＬｉ）ＰＬ。

假设工业行业的代表性企业ｉ生产函数为：
Ｙｉ＝ＡｉＫαｉＬβｉＭγｉ （１）
其中，Ｙｉ表示产出，Ａｉ表示第ｉ个体企业的ＴＦＰ，

Ｋｉ、Ｌｉ、Ｍｉ分别表示第ｉ个企业的资本、劳动力及中间
投入品，α、β、γ分别表示资本、劳动及中间投入要素
的产出弹性；假设生产函数规模报酬不变，即 α＋
β＋γ＝１。

于是企业的利润函数可以描述为：

Ω＝ＰｉＹｉ－（１＋ψＫｉ）ＰＫＫｉ－
（１－ψＬｉ）ＰＬＬｉ－ＰＭＭｉ （２）

其中，Ｐｉ代表企业 ｉ的产品价格，在实际应用
中，只能得到企业总产值或销售收入（价值量）的信

息，无法分离产出的价格；ＰＭ代表中间投入品价格，
这里不考虑其影响，假定为１。

企业对利润最大化的追求可通过一阶条件来

描述，即资本和劳动要素的边际生产率：

Ω
Ｋｉ
＝αＰｉＡｉＫα

－１
ｉ ＬβｉＭγｉ－（１＋ψＫｉ）ＰＫ ＝０（３）

Ω
Ｌｉ
＝βＰｉＡｉＫαｉＬβ

－１
ｉ Ｍγｉ－（１－ψＬｉ）ＰＬ ＝０ （４）

由式（３）、（４）知，企业资本、劳动要素的边际生
产率分别与各自扭曲构成函数关系，表明要素配置

扭曲是企业间生产率差异的潜在来源，进而导致企

业的边际产出不同。进一步得到两种要素配置扭曲

公式：

１＋ψＫｉ＝
αＰＹｉ
ＰＫＫｉ

（５）

１－ψＬｉ＝
βＰＹｉ
ＰＬＬｉ

（６）

则资本劳动比为：

Ｋｉ
Ｌｉ
＝
αＰＬ
βＰＫ

×
１－ψＬｉ
１＋ψＫｉ

（７）

由式（７）知，若资本和劳动要素的产出弹性及
要素价格给定，资本劳动比越高，即资本对劳动的

替代越多，则劳动扭曲（１－ψＬｉ）越高；反之，资本劳
动比越低，资本扭曲（１－ψＫｉ）越高。

如果经济资源能够在各部门间优化配置，进而

推动资本和劳动要素按照等边际收益原则自由流

动，那么企业的ＴＦＰ将会得到改善。为了考察要素流
动对企业ＴＦＰ的影响，由式（５）、（６）及（７）分别得
到企业劳动力、资本总投入与要素配置扭曲的转化

关系：

Ｌｉ [＝ α
Ｐ( )
Ｋ

α β
Ｐ( )
Ｌ

１－α １
１＋ψ( )

Ｋｉ
α（１－ψＬｉ）

１－α×

ＰＡｉＭγ]ｉ
１

１－（α＋β）
（８）

Ｋ＝
Ｓ

ｉ＝１
Ｋｉ＝

Ｓ

ｉ＝１

Ｋｉ
Ｌｉ
Ｌｉ
ＬＬ

＝
αＰＬ
βＰＫ
Ｌ
Ｓ

ｉ＝１

（１－ψＬｉ）Ｌｉ
（１＋ψＫｉ）Ｌ

（９）

从式（８）可知，企业劳动力投入与要素配置扭
曲呈负相关，即两要素的加权扭曲越大，企业劳动

力投入就会越小；式（９）描述了总资本和总劳动投

入之间的关系，其中
Ｓ

ｉ＝１

（１－ψＬｉ）Ｌｉ
（１＋ψＫｉ）Ｌ

可看作个体企

业面临的要素配置扭曲的加权平均。

为计算ＴＦＰ，我们通过总产出等式关系来寻找
思路，首先，由式（６）可得：

ＰＹｉ＝
１
β
（１－ψＬｉ）ＰＬＬｉ

Ｙ＝
Ｓ

ｉ＝１
ＰＹｉ＝

１
β
Ｌ
Ｓ

ｉ＝１
（１－ψＬｉ）ＰＬ

Ｌｉ
Ｌ （１０）

根据式（９）及Ｋ＝
Ｓ

ｉ＝１
Ｋｉ和Ｌ＝

Ｓ

ｉ＝１
Ｌｉ，可得：
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①根据后文回归估计，其产出系数较之资本和劳动要素要高出许多，这也为加入中间投入变量提供了事实依据。另外，本

文对比了不加入中间投入的估计结果，发现忽略其作用会低估要素配置扭曲程度以及ＴＦＰ的增长空间。



　
Ｓ

ｉ＝１
ＰＹｉ＝ＰＡＫαＬβＭγ

[＝ＰＡ
αＰＬ
βＰＫ
Ｌ
Ｓ

ｉ＝１

１－ψＬｉ
１＋ψＫｉ

×
Ｌｉ( ) ]Ｌ

α
ＬβＭγ

＝ＰＡαＰＬ
βＰ( )
Ｋ

α

Ｌα＋βＭ [γ 
Ｓ

ｉ＝１

１－ψＬｉ
１＋ψＫｉ

×
Ｌｉ( ) ]Ｌ

α

（１１）
显而易见，式（１０）与式（１１）相等，可得：

　 １
β
Ｌ
Ｓ

ｉ＝１
（１－ψＬｉ）ＰＬ

Ｌｉ
Ｌ

＝ＰＡαＰＬ
βＰ( )

Ｋ

α

Ｌα＋βＭ [γ 
Ｓ

ｉ＝１

１－ψＬｉ
１＋ψＫｉ

×
Ｌｉ( ) ]Ｌ

α

（１２）
于是加总ＴＦＰ为：

Ａ＝ １
ＰＭγ 

Ｓ

ｉ＝１
（１－ψＬｉ）

Ｌｉ[ ]Ｌ ×


Ｓ

ｉ＝１

１－ψＬｉ
１＋ψＫｉ

×
Ｌｉ( )[ ]Ｌ

－α α
Ｐ( )
Ｋ

－α ＰＬ( )β
－α

Ｌ１－（α＋β）

（１３）
由式（８）知：

Ｌ＝
Ｓ

ｉ＝１
Ｌｉ＝

Ｓ

ｉ＝
[

１

α
Ｐ( )
Ｋ

α β
Ｐ( )
Ｌ

１－α
×

１
（１＋ψＫｉ）α（１－ψＬｉ）

１－αＰＡｉＭｉ ]γ
１

１－（α＋β）
（１４）

所以，（１３）式后半部分可表示为：

α
Ｐ( )
Ｋ

－α ＰＬ( )β
１－α

Ｌ１－（α＋β） ＝ α
Ｐ( )
Ｋ

－α ＰＬ( )β
１－α

{

×


Ｓ

ｉ＝
[

１

α
Ｐ( )
Ｋ

α β
Ｐ( )
Ｌ

１－α １
（１＋ψＫｉ）α（１－ψＬｉ）

１－α×

ＰＡｉＭγ ]ｉ １
１－（α＋β }）

１－（α＋β）

＝Ｐ
Ｓ

ｉ＝１

１
（１＋ψＫｉ）α（１－ψＬｉ）

１－αＡｉＭ
γ]ｉ

１

[ }{ γ γ

（１５）
因此，将（１５）式代入（１３）式，可得：

Ａ＝ １
Ｍγ 

Ｓ

ｉ＝１
（１－ψＬｉ）

Ｌｉ[ ]Ｌ ×


Ｓ

ｉ＝１

１－ψＬｉ
１＋ψＫｉ

×
Ｌｉ( )[ ]Ｌ

－α

×


Ｓ

ｉ＝１

１
（１＋ψＫｉ）α（１－ψＬｉ）

１－αＡｉＭ
γ]ｉ

１

[ }{ γ γ

（１６）

根据（１６）式，可定义个体扭曲指数 Ｄｉ和总体
扭曲指数Ｄ：

Ｄｉ＝（１＋ψＫｉ）α（１－ψＬｉ）
１－α （１７）

Ｄ＝ 
Ｓ

ｉ＝１
（１－ψＬｉ）

Ｌｉ[ ]Ｌ 
Ｓ

ｉ＝１

１－ψＬｉ
１＋ψＫｉ

×
Ｌｉ( )[ ]Ｌ

－α

（１８）
其中，总体扭曲指数 Ｄ可表示为个体扭曲指数

Ｄｉ的加权平均，
Ｓ

ｉ＝１
（１－ψＬｉ）

Ｌｉ
Ｌ可看作个体企业面

临的劳动配置扭曲的加权平均。于是可得到加总

ＴＦＰ的表达式：

Ａ＝ １
Ｍγ 

Ｓ

ｉ＝１
ＡｉＭγｉ

Ｄ
Ｄ( )
ｉ

１

[ ]γ （１９）

其中Ａｉ＝
１
Ｐ×

ＰＹｉ
ＫαｉＬβｉＭγｉ

，此时系数
１
Ｐ的值是未

知的，在实际估算时忽略这个系数，由于我国在全

国范围内实行相同的利率水平，因此不会影响比较

结果。

（１９）式表明了社会总体 ＴＦＰ与个体企业
ＴＦＰ（Ａｉ）呈正比，与个体企业扭曲指数呈反比。当要
素市场不存在任何扭曲时，可得到社会加总潜

在ＴＦＰ（Ａ０）：

Ａ０ ＝
１
Ｍγ 

Ｓ

ｉ＝１
（ＡｉＭγｉ）

１[ ]γ γ
（２０）

（２０）式对应着各企业要素边际生产率相等时
社会潜在加总 ＴＦＰ。因此，以（２０）式为标准，如果
（１９）式与（２０）式在ＴＦＰ水平上存在明显差异，那么
也就是说要素配置扭曲的存在造成了 ＴＦＰ损失。
进一步地，可估算不同类别下企业消除要素配置扭

曲的潜在收益，即当 ＴＦＰ达到理想水平时实际产出
的增加空间，其计算公式为：

Ｐ０ ＝ １－
Ｙ
Ｙ( )
ｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

×１００％

＝ １－ＡＡ( )
０
×１００％ （２１）

三、数据来源及描述性统计

本文以下分析主要基于１９９８—２００７年中国规
模以上工业企业微观数据，数据来源于中国工业企

业数据库，即国家统计局对全部国有和规模（年主

营业务收入５００万元）以上的非国有工业法人企业
的工业统计报表数据库。尽管中国工业企业数据

库包含了相当多的有用的信息，但是一些样本存在
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错漏和统计口径误差，抽样过程中也存在一些偏

差。例如，有些企业的应付工资总额为０，一般来说
是不太可能的。因此只要出现下列条件之一，我们

就剔除该样本：应付工资总额为零或为负，应付福

利费为负，实收资本为零或为负，从业人员数为零

或少于１０，总资产或主营收入或营业收入或工业总
产值或工业增加值或流动资产或固定资产为零或

为负，收入或成本为零或为负，其他不合企业会计

规则或明显存在错误的样本。

根据上文分析，最终关键性变量指标选择如

下：产出使用数据库中“工业总产值”表示，资本以

“固定资产年均净值余额”表示，劳动用“年平均从

业人数”表示。劳动力价格 ＰＬ由“本年应付工资
总额”加“本年应付福利总额”除以“年平均从业

人数”而得。所有的价值变量都平减为１９９８年不
变价格，其中，工业总产值、中间投入按照各地区

“工业品出厂价格指数”调整，表征资本的固定资

产净值采用“固定资产投资价格指数”调整，工资、

福利费及其他价值指标以各地 ＣＰＩ平减，各类价
格指数均来自《新中国６０年统计资料汇编》。资
本价格 ＰＫ假定为０．１，即５％的折旧率与５％的实
际利率。这样简化处理可能不符合企业的实际，

因为有些企业没有贷款就不会支付利息，利率为

０，而有些企业支付利息率又会高于１０％。本文亦
参考了涂正革等（２００５）以及刘伟巍等（２０１２）的做
法，试图将资本价格用利息支出和固定资产年折旧

额占工业增加值的比例来表示，但是有较多的企业

资本价格为 ０，不利于资本配置扭曲指数的计算。
因此，经过权衡比较，采用 Ｈｅｉｓｈ等（２００９）、简泽
（２０１１）及朱喜等（２０１１）共同的做法，定义资本价格
为０．１。表１给出了１９９８—２００７年样本企业的描述
性统计。

表１　１９９８—２００７年样本企业描述性统计（样本数：１６８２８４９）

变量 定义 均值 标准差 最小值 最大值

工业总产值 工业总产值（当年价格）价格平减 ９．９６ １．３２ ２．３０ １８．６８

中间投入 中间投入合计价格平减 ９．６４ １．３７ ２．３０ １３．２５

资本 固定资产年均净值余额价格平减 ４．７８ １．６７ ２．３０ １８．８２

劳动力 年平均从业人数 ８．３５ １．１０ ２．３０ １８．５３

平均工资 （本年应付工资总额＋本年应付福利总额）／年平均从业人数 １４．５５ ６４．６６ ０．０１ ７５．０５

企业年龄 报告期－企业成立年份＋１ １０．９４ １０．７３ １．００ ５９．００

资本劳动比 资本劳动比对数 ３．５６ １．３３ －５．２４ １４．３９

出口密度 出口交货值／工业销售产值×１００ １５．４４ ３２．７２ ０．００ １００．００

企业规模 企业销售产值对数 ９．９３ １．３３ ２．３０ １８．６８

外资 外资＝１，内资＝０ ０．７５ ０．４９ ０．００ １．００

补贴密度 补贴收入／工业销售产值×１００ ０．３６ ７．３６ ０．００ １００．００

注：工业总产值、中间投入、资本、劳动和资本劳动比变量是用对数来表示；价值变量单位均为千元；港澳台企业和外商投

资企业归为外资企业，计为１，国有、集体、法人、民营企业为内资企业，计作０。

四、要素配置扭曲实证分析

１．模型设定及参数估计
为估算资本、劳动的要素配置扭曲指数及相应

的ＴＦＰ水平，需要利用样本确定一些重要的参数，
其中首要的就是要素产出弹性。已有文献表明，不

同经济体资本、劳动等要素的产出弹性会存在较大

的不同，因此需要分地区分别估计要素产出弹性。

生产函数方程设定为：

ｌｎＹｉｔｊ＝ω＋αｊｌｎＫｉｔｊ＋βｊｌｎＬｉｔｊ＋γｊｌｎＭｉｔｊ＋

δｍｉｎｄｕｓｔｒｙｍ ＋λｎｙｅａｒｎ＋μｉｔｊ
（２２）

其中，ω表示技术水平的常数项；αｊ、βｊ和 γｊ分
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别表示ｊ地区的资本、劳动和中间投入产出弹性；Ｙｉｔｊ
表示企业ｉ在ｔ年份的产出；Ｋｉｔｊ、Ｌｉｔｊ和 Ｍｉｔｊ分别表示
企业ｉ在ｔ年份的资本、劳动和中间投入量；δｍ表示
行业虚拟变量ｉｎｄｕｓｔｒｙｍ系数，假定以纺织业为参照
标准，δｍ表示其他行业和纺织业相比 ｌｎＹ的差距；
λｎ表示年份虚拟变量ｙｅａｒｎ系数，以１９９８年为参照
标准，λｎ表示其他年份和１９９８年相比ｌｎＹ的差距；ｊ
代表省份，ｊ＝１，２，…，３１；ｔ代表年份，ｔ＝１９９８，１９９９，
…，２００７；μｉｔｊ是随机干扰项。

使用软件Ｓｔａｔａ２．０对模型（２２）进行回归，得到

总体企业的资本产出弹性为０．０４２，劳动产出弹性
为０．０７７，中间投入产出弹性为０．８８１。这与聂辉华
等（２０１１）使用半参数ＯＰ方法得到的要素产出弹性
基本一致。若考虑地区异质性问题，可分别得到各

地区企业三种要素产出弹性（见表２）。可以看出，
经济欠发达的中西部地区资本及劳动产出弹性均

高于发达的东部；而从中间投入产出弹性表现上

看，东部高于中西部地区。这也表明分地区估计要

素产出弹性是必要的。

表２　各地区企业的要素产出弹性

地区 αｊ βｊ γｊ 地区 αｊ βｊ γｊ

北京 ０．０４８ ０．１５０ ０．８０２ 广东 ０．０３３ ０．１０５ ０．８６２

天津 ０．０７４ ０．２０３ ０．７２３ 广西 ０．０３２ ０．０７５ ０．８９３

河北 ０．０３０ ０．０５２ ０．９１８ 海南 ０．０３９ ０．１２０ ０．８４１

山西 ０．０３３ ０．０４４ ０．９２３ 重庆 ０．０３２ ０．０７８ ０．８９０

内蒙古 ０．０３９ ０．０４３ ０．９１８ 四川 ０．０４６ ０．０７４ ０．８８０

辽宁 ０．０４４ ０．０５７ ０．８９９ 贵州 ０．０１８ ０．０７６ ０．９０６

吉林 ０．０３１ ０．０４９ ０．９２０ 云南 ０．０５２ ０．１０２ ０．８４６

黑龙江 ０．０２７ ０．０６８ ０．９０５ 西藏 ０．０５８ ０．３３４ ０．６０８

上海 ０．０４８ ０．１４５ ０．８０７ 陕西 ０．０４２ ０．０５７ ０．９０１

江苏 ０．０２６ ０．０３４ ０．９４０ 甘肃 ０．０４３ ０．１２２ ０．８３５

浙江 ０．０２８ ０．０５２ ０．９２０ 青海 ０．０４７ ０．１３３ ０．８２０

安徽 ０．０２７ ０．０４５ ０．９２８ 宁夏 ０．０４２ ０．０４７ ０．９１１

福建 ０．０５３ ０．０９１ ０．８５６ 新疆 ０．０３８ ０．０８１ ０．８８１

江西 ０．０３１ ０．０５４ ０．９１５

山东 ０．０３７ ０．０３８ ０．９２５ 东部 ０．０３５ ０．０７０ ０．８９５

河南 ０．１３９ ０．１２１ ０．７４０ 中部 ０．０６４ ０．０７５ ０．８６１

湖北 ０．０６９ ０．１２０ ０．８１１ 西部 ０．０４０ ０．０７９ ０．８８１

湖南 ０．０２２ ０．０１９ ０．９５９ 全国 ０．０４２ ０．０７７ ０．８８１

　　　注：要素产出弹性为标准化调整后的结果。

２．结果分析
将要素产出弹性系数代入公式（５）、（６）、（１７）

和（１８），可分别得到资本和劳动配置的扭曲指数以
及个体和总体扭曲指数；再根据公式（１９）、（２０）和
（２１），可分别得到实际和潜在 ＴＦＰ以及 ＴＦＰ增长
空间。

（１）要素配置扭曲的动态变化

图１显示出资本、劳动以及总体扭曲指数均大
于０，表明资本和劳动的配置均存在不同程度的扭
曲；而且资本扭曲指数远大于劳动扭曲指数和总体

扭曲指数，且呈现逐年上升的态势。资本扭曲指数

年均增长约５．７０％，劳动与总体扭曲指数则年均分
别提高１．２２％和１．３５％；样本期末与期初相比，资
本、劳动和总体企业扭曲指数分别提高了６２．２１％、
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９．６０％和１１．１１％。由于总体扭曲指数是资本和劳
动要素配置扭曲指数的加权平均，可以判断总体扭

曲指数的增长主要是由资本扭曲带来的。这一结

论也得到其他研究的支持（简泽，２０１１），但有研究
表明在农业中的情况与此相反（朱喜 等，２０１１），这
可能是由于农业更多地使用劳动而工业更偏好于

资本造成的。

（２）要素配置扭曲的行业差异
从二位数工业行业划分类型来看，制造业的三

种扭曲指数均高于采矿业和电力、燃气及水的生产

和供应业（图２）。资本和劳动配置扭曲较高的行业
主要集中在石油和天然气开采与加工、金属冶炼与

加工（０７、２５、３２、３３）等；扭曲较低的行业主要是两
类：一是与生活密切相关的公用事业行业，如电、热

力和水的生产和供应业（４４、４６）；二是初级产品制
造行业，如纺织制造、文教体育制造业（１８、２４）。在
相关文献中，陈永伟等（２０１１）通过构建要素价格相
对扭曲系数计算出部分制造业各子行业的要素价

格扭曲情况，结果表明化学原料及化学制品制造业

（２６）、非金属矿物制品业（３１）、黑色金属冶炼及压
延加工业（３２）的资本扭曲相对系数大于１，高于其
他制造业子行业；而从劳动扭曲来看，也证实了本

文结论的可靠性。

图１　１９９８—２００７年我国工业企业要素配置扭曲情况

图２　１９９８—２００７年我国工业企业分行业要素配置扭曲情况
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　　基于要素配置扭曲的行业特征，可以初步推测
能否获得政府补贴可能是造成工业企业要素配置

扭曲差异的潜在因素。特许公用事业行业在获取

政府补贴方面具有比较优势，其要素生产与流动由

国家垄断，企业销售即使不佳也可通过政府补贴得

以弥补，从而降低了要素配置扭曲程度。另外，出

口密度也可能是影响企业要素配置扭曲的潜在因

素，一些初级产品制造行业，如文体用品、纺织皮革

制造业，加工贸易占有很大的比重，由于国际市场

对国内市场的替代而可能使其受到较少的扭曲

影响。

（３）要素配置扭曲的所有制差异
从不同所有制类型上考察，以国有和集体企业

为代表的公有制企业要素配置扭曲程度远大于其

他类型企业（图３），这与聂辉华等（２０１１）使用生产
率离散度刻画的各所有制企业的资源误置差异基

本一致，可见企业要素配置效率与企业所属的所有

制类型密切相关。

潜在ＴＦＰ增长空间由公式（２１）计算而得，即表
示在企业技术水平给定的情况下，如果消除要素配

置扭曲各所有制企业的 ＴＦＰ将增长多少。由于各
所有制下企业的要素配置扭曲差异，所以消除扭曲

后配置改善的程度也不相同，这与要素配置扭曲指

数的高低基本上相对应，扭曲程度高的企业，ＴＦＰ发
展潜力就高。从图３可以看出，一方面，无论生产函
数中是否纳入中间投入要素，国有企业和集体企业

要素配置扭曲都较为严重，从而其潜在 ＴＦＰ增长空
间也均大于非公企业；另一方面，相比不纳入中间

投入要素，纳入中间投入要素的生产函数除国有企

业ＴＦＰ增长空间高于前者外，其他所有制企业 ＴＦＰ
增长空间均低于前者，表明忽略中间投入要素的作

用基本上会低估要素配置扭曲程度以及 ＴＦＰ增长
空间。总之，国有与集体企业的要素配置扭曲及其

潜在ＴＦＰ增长空间高于其他企业是不争的事实。

图３　１９９８—２００７年我国各所有制工业企业要素配置扭曲情况

注：ＴＦＰ增长空间１指纳入中间投入要素下各所有制企业 ＴＦＰ增长空间；ＴＦＰ增长空间２指不纳入

中间投入要素，产出以工业增加值衡量时的ＴＦＰ增长空间。

　　（４）要素配置扭曲的地区差异
我国各地区由于历史条件、经济发展程度以及

政策因素的制约，企业的要素配置扭曲在省际会出

现较大的差异性（图４）。
从资本扭曲来看，资本扭曲程度高的省区主要

集中在东、中部地区，天津、河南、湖北、上海、北京

等最为严重。劳动扭曲和资本扭曲分布特征保持

一致，即东部最高，中部次之，西部最小。而聂辉华

等（２０１１）对我国制造业采用 ＯＰ方法测算企业
ＴＦＰ，并对ＴＦＰ离散度进行分解，得到市场经济越发
达的地区，资源误置程度越低，这与本文结果有较

大不同。其原因除了模型方法、行业选择、样本量

存在较大差异外，一方面，聂辉华等（２０１１）在测算
ＴＦＰ时要素产出弹性是全国层面的计量结果，而本
文使用的是各地区的要素产出弹性。在我国，地区

之间要素投入系数存在较大不同，因而使用分地区
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的要素产出弹性更有说服力；另一方面，聂辉华等

（２０１１）依据经济发展水平将 ３０个省级行政区域
（未考虑西藏）分为东北、环渤海、东南、中部、西南

和西北６个经济区域，而我们统分为东、中、西三大
区域。

从要素市场竞争来看，东部地区企业所占比

重约为６９．８７％，远超中西部地区企业之和，而众
多的企业必然产生信贷需求旺盛以及信贷供给紧

张。与政府联系密切的国有企业和集体企业依靠

自身优势满足资本需求较为容易，而非国有企业

的需求则难以满足，形成大规模的信贷需求缺口，

只能通过非正规渠道“输血”，比如“温州信贷危

机”就是其典型代表。因此，东部地区由资本信贷

瓶颈导致的资本配置扭曲程度要高于其他地区。

另外，东部地区劳动力市场竞争更为激烈，而工资

增长机制不健全以及行业进入门槛等限制，也加

剧了东部地区的劳动扭曲，但这部分扭曲对总体

扭曲贡献不大。

图４　１９９８—２００７年我国各省区工业企业要素配置扭曲情况及ＴＦＰ增长空间

　　从省区特殊表现来看，河南和湖北的三种扭曲
指数均比较高，都是农业人口输出大省，且工业以

重工业为主，总体扭曲较为严重。西藏和海南的扭

曲指数也比较高，他们以第一产业为主，农业部门

吸引着大量人口，劳动扭曲较为严重；另外，其样本

企业数据很少①，在总体样本中代表性较低，扭曲指
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数也可能不可靠。

五、要素配置扭曲来源

分析发现资本和劳动扭曲造成了资源的不合

理配置，并导致了企业较大程度的效率损失，但尚

不明确是哪些因素造成了企业要素配置扭曲的存

在与差异。当然，若要完全找到企业要素配置扭曲

的具体来源是十分困难的，我们通过实证分析与推

理，主要考虑以下几个潜在影响因素。

一是出口密度。企业出口产品，国际市场对国

内市场形成良好的补充，要素流通与配置的选择更

具广泛性，易选择性价比更高的要素。因此，出口

企业往往具有更高的生产率水平，从而要素配置的

效率也会更高。

二是补贴密度。从短期看，企业通过获得政府

补贴提高销售收入，减少对资本和劳动约束，一定

程度上可以降低企业要素配置扭曲；但长期来看，

可能会进一步恶化要素配置扭曲，造成更大程度的

效率损失。

三是企业年龄。企业年龄可以反映企业的生

存能力，一般来讲，生存能力强的企业适应能力也

强，在产品销售、投入要素的选择与配置上会具有

相对优势；但也可能由于“历史包袱”沉重以及管理

能力低下，资源配置效率处于较低水平。

四是资本劳动比。资本劳动比一般用来衡量企

业资本的密集程度，也可反映资本替代劳动难易程

度。如果金融市场不完善，企业融资成本高就会导致

企业以劳动替代资本，资本扭曲程度就会提高；相反，

如果能够以较低成本获得资本，企业往往愿意大量使

用资本替代劳动，劳动扭曲程度也会提高。

五是企业规模。规模较大的企业生产率相对

较高，但这是从技术创新和竞争优势的角度来认识

的。从要素配置角度看，规模较大的企业也有理由

产生较高的扭曲。例如，企业要素流动范围越广，

对要素选择与配置就越复杂，产生配置不合理的风

险性也在不断增加。

六是内外资企业的差别。一般的，外资企业在

管理制度、产品技术等方面优于国内企业，对要素

的流动与配置要求也较高，可以预期外资企业会比

内资企业有着更高的配置效率，扭曲程度也相应地

比内资企业低。

表３给出了三种回归下的结果：（１）（３）（４）是
不加地区、行业和时间虚拟变量的回归结果，（２）和
（５）则是加入地区、行业和时间虚拟变量的回归结
果。通过Ｈａｕｓｍａｎ检验决定选择固定效应还是随
机效应回归，检验拒绝了随机效应与固定效应无差

异的假定，即固定效应回归结果更具说服力。因

此，我们对结果进行解释时，以固定效应估计量作

为分析基础，并参照ＯＬＳ和随机效应估计结果。

表３　个体扭曲指数对数的回归结果

解释变量
ＯＬＳ回归

（１） （２）

随机效应回归

（３）

固定效应回归

（４） （５）

出口密度 －０．００４ －０．００３ －０．００２ －０．００１ －０．００１

补贴密度 －０．００３ －０．００３ －０．００１ －０．００１ －０．００１

企业年龄 －０．０２１ －０．０２０ －０．０１２ －０．００９ －０．００３

资本劳动比 ０．０４２ ０．０５７ ０．０２２ ０．０１４ ０．０４２

外资 －０．１０９ －０．２５４ －０．１９０ －０．１０５ －０．０６８

企业规模 ０．３０５ ０．３００ ０．３９５ ０．４３２ ０．５２１

地区控制 ｎｏ ｙｅｓ ｎｏ ｎｏ ｙｅｓ

行业控制 ｎｏ ｙｅｓ ｎｏ ｎｏ ｙｅｓ

时间控制 ｎｏ ｙｅｓ ｎｏ ｎｏ ｙｅｓ

常数项 －２．８０３ －２．４５４ －３．７０７ －４．１４７ －４．１６１

调整Ｒ２ ０．１９２７ ０．４８３２ ０．２２８５ ０．２３１７ ０．２６８８

　　　　　　注：、、分别表示显著性水平为１０％、５％、１％。
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　　三种方法的回归结果虽然系数上有差别，但系
数符号及显著性程度几乎完全一致，证明总体回归

结果是稳健的，所选择的潜在影响因素能够较好地

解释个体企业扭曲指数。基本结论如下：出口密度

的提高能有效降低企业要素配置扭曲程度，政府补

贴在降低部分企业要素配置扭曲程度方面发挥了

积极作用，企业要素配置扭曲程度随着年龄的增大

而降低，外资企业要素配置扭曲程度比内资企业

低；而企业资本劳动比越高和企业规模越大，其面

临的要素配置扭曲风险越大。

六、结论与政策建议

本文梳理了国内外关于企业要素配置扭曲的

研究和争论，指出国内对此研究的不足，利用

１９９８—２００７年工业企业数据，研究中国工业企业资
源配置扭曲及其与 ＴＦＰ之间的关联。区别于国内
类似研究，本文借鉴Ｈｓｉｅｈ等（２００９）的模型方法，结
合我国实际，考虑企业中间投入变量，构造了资本

和劳动配置扭曲指数以及个体和总体扭曲指数，根

据要素配置扭曲指数与 ＴＦＰ的关系测算消除要素
配置扭曲可以获得的 ＴＦＰ增长空间，并对行业、所
有制和地区差异进行了分析，最后对企业资源配置

扭曲的来源进行了检验。基本结论如下：

第一，在样本时间内，资本配置扭曲指数基本

呈上升态势，劳动配置扭曲指数基本保持不变，总

体企业扭曲指数略有上升；从行业属性上看，制造

业扭曲指数高于其他工业行业；从所有制类型上

看，国有、集体企业的扭曲最为严重；从地区特征上

看，东部地区扭曲指数高于中西部。

第二，如果企业能够有效消除要素配置扭曲，

那么全部工业企业总体 ＴＦＰ就有望提高２５．５６％，
东、中、西部地区可分别提高 ２７．３４％、２０．６５％和
２７．２１％；从所有制差异上看，国有与集体企业的潜
在ＴＦＰ增长空间明显高于非公有制属性的企业。

第三，资本劳动比提高和规模扩大是企业要素

配置扭曲的主要来源，并且都表现出不断增强的趋

势；而出口密度、补贴密度、企业年龄、外资因素能

够显著缓解企业要素配置扭曲程度。

基于上述结论，本文提出以下政策建议：（１）消
除金融机构对中小企业的信用歧视，给予他们相同

的融资待遇。加强对资本密集型企业信贷的监管，

放松对中小企业的信贷审批条件，扩大对中小企业

信贷支持力度，使资本要素按效率原则在企业间进

行合理配置。（２）消除劳动力跨部门流动的制度障
碍，引导劳动力要素在各地区合理流动；同时，健全

工资增长机制，提高劳动力价格弹性，进而降低劳

动力价格扭曲。（３）放松一般性要素市场准入门
槛，允许港澳台、外资等非公有制企业进入一般要

素市场领域，发挥市场配置资源的基础性作用，刺

激国有和集体企业提高资源配置效率。（４）进一步
深化国有企业改革，减少对低效率国有企业的政府

补贴，取消不合理的贸易保护政策，建立公平的企

业发展机制，维护公平竞争的市场环境。

本文的研究还存在一些可改进之处，比如，在

构建理论框架时虽引入中间投入变量，但没有考虑

中间投入扭曲，这可能会低估总体企业扭曲指数和

ＴＦＰ增长空间；另外，假定资本价格为０．１，也可能
造成资本扭曲指数误差。这些方面都需做进一步

的拓展研究。
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