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摘　要：２０世纪９０年代初，在前苏联阵营掀起一股规模浩大的市场化和民主改革，从苏东各国的转轨
历程可以发现：民众对市场化改革的支持率与对民主发展的满意度具有一定相关性；但由于各国转轨模式

以及社会经济基础的不同，当改革带来诸多社会经济问题时，各国民众的市场化支持率和民主满意度表现

出不同的变化趋势，那些民众依然高度支持市场化改革的国家市场化改革取得了更好的成效，而民主的满

意度更多地反映出民众对政权绩效的评估，而非对体制的评价。我国的转型发展必须考虑经济改革与民主

发展的相互影响，正确处理好改革与稳定的关系。
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一、引言

在２０世纪８０年代末至９０年代初，原苏联东欧
地区发生了历史性的巨变，苏东各国融入向西方所

谓的民主政治制度和市场经济转轨的进程。前苏

联的加盟共和国纷纷抛弃了计划经济的发展模式，

转而推行激进式（或称大爆炸式）或渐进式（或称演

进式的）的经济改革，以使之与西欧的经济制度趋

同（冯绍雷，２００４）。如今，多数苏东国家已经建立
了良好运作的市场经济体制。

但是由于复杂的历史和现实原因，苏东国家的

多次改革始终没有达到预期目标，尤其是受国际金

融危机的影响，又表现出不同程度的转轨性衰退，

而危机影响的强弱与当年的转轨的方式有明显的

关系。受２００９年国际金融危机的影响，除波兰经济

保持增长外，其他中东欧国家经济陷入了不同程度

的衰退，就连俄罗斯也成为受国际金融危机影响最

严重的转轨国家之一（金雁，２０１１）。为什么像波兰

这些转型的“优等生”能够消融旧体制中正式经济

制度，并以一种新的正式经济（既刺激经济和福利

增长，同时促进民主的发展）制度取而代之，而土库

曼这样的国家却不能做到这一点呢？

关于苏东各国的转型比较①已有很多研究，

本文尝试从一个新的角度———民众对市场化改
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就转型比较研究来说，基本上可以分为两个层面：一个是区域内层面，即同一个区域内转型国家之间的比较；另一

个是跨区域层面，即全球视野下跨区域的转型国家之间的比较。一般认为，在区域层面上，原苏东地区的各国转型具有

相对充分的可以进行比较研究的理由（卢新波 等，２００８）。



革的支持率和对民主发展的满意度及两者之间

的关系来进行探讨，以期能得到对转型国家有益

的启示。

二、转轨中民众对市场化的支持率

波兰、爱沙尼亚等少数国家在创建新的激进制

度时，已经有能力成功地突破一阶初始条件（即共

产党执政时期的社会经济遗产）在社会和政治方面

的制约。波兰的全面改革自１９９０年１月１日始，当
时它是第一个以建立市场经济为目标，实施激进式

经济制度变革的共产党国家。改革计划的制定者

为时任波兰副总理兼财政部长的巴尔采罗维奇。

“巴尔采罗维奇计划”包含了“华盛顿共识”的所有

基本要素：在内部和外部市场推行正统的稳定化和

市场化政策，设计相关的制度以推动和支持私有部

门的发展，最终实现大型国有企业的私有化。然

而，改革的社会成本一直很高，通货膨胀从１９９０年
起一直呈螺旋状上升，并长期停留在相对较高的水

平。曾经有一段时间，波兰的国内生产总值严重滑

坡，官方公布的下滑率为１８％，但实际数字高于此。
同时，贫困率大幅上升，收入分化严重，贫富差距扩

大。波兰的农民和大型国有企业中的工人首当其

冲地受到收入和生活标准极度下滑的冲击。这些

社会成本造成的政治影响，导致左翼农民政府在

１９９３年９月的选举中上台执政。
尽管有各种力量进行过百般的阻挠，波兰仍处

于经济转轨的前沿。由于改革之前进行了强大的

反体制动员，选民们有效地抵制了协商型过渡方

案，一举将团结工会送进了政府。波兰社会之所以

具有如此强大的易变性，人们之所以如此期待和接

受激进改革的方案，主要是因为民众在政治上的胜

利和随之实施的政治自由化（诺格德，２００６）。如表
１所示，民众为继续改革提供了持续的、高水平的支
持。尽管面临经济下滑、社会成本高昂和政府更迭

等诸多问题，民众仍然愿意忍受困难，对市场经济

总体上给予较高的支持。

表１　波兰经济改革在１９９１年至１９９７年间的支持率／％

１９９０ １９９１ １９９２ １９９３ １９９４ １９９５ １９９６ １９９７

６０ ５８ ５７ ５８ ５０ ６３ ６２ ６５
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同样，当年的捷克人并没有因经济不如匈牙利

有“竞争力”而向统治者兴师问罪，今天匈牙利人也

没有因本国的危机比邻国更严重而怨天尤人。即

使他们觉得当年的选择有问题，现在改主意了，到

选举时另选别人就是了。因此，即便在危机相对更

严重的匈牙利，政治、社会依然稳定。在“危机中的

布达佩斯”，你看不到“街头政治”，“极左派”也并无

崛起的迹象，人民基本上都在平静地等待“危机周

期”的过去。

由此可以表明自由共享型民主具有较强的转

型能力，而那些赞成通过精英治理方式或政治权威

统治来解决经济改革困境的人们，就没有认识到这

种转型能力。在像俄罗斯这类的国家，民众没有被

调动起来，但在外部力量、赞同改革的本土精英和

铁腕型领袖的联合推动下，也能够成功地突破初始

条件的制约。不过在这些国家中，新制度常常会被

传统结构所僭居，最终蜕化为一个更为权威主义的

政府，如俄罗斯民众对普京这样的铁腕总统崇拜

甚深。

另一种情况则是，虽然一开始大多数国家并

没有对市场经济模式表现出过高的热情，可这些

变革却受到了广大民众的拍手赞成。在原苏东国

家里，民众希望改变旧制度，而建立新的经济制度

正是对旧政权的瓦解。在变革初期，假象迷惑了

民众，甚至也误导了西方的领导人。后者希望市

场制度的引入可以或多或少地使民主得到发展；

而大多数民众则怀有另一种不切实际的想法：倘

若民主制度建立了，那么效率、福利必将如影随形

地建立起来。可制度变革一旦实施，激进式的从

计划经济向市场经济的变革将无可避免地产生一

系列问题，导致效率和福利的暂时性衰退，一个恶

劣的后果便是贫富差距加大，大量人口陷入贫苦

状态。

事实表明，这些社会经济成本带来的政治效

应，经过人们的感知的过滤，又反馈到政治进程中，

表现为民众对继续改革和特定政策的支持率。也

正是这些感知，决定着人们是否以及能否把政治

体制的结果与政治体制本身区别开（诺格德，

２００６）。但是，如果人们对于民主本身的热爱没有发
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挥出来，珍视民主的时刻也没有来临时①，经济变革

的成本将通过以下渠道来危害民主制度与原则的

合法性：改革可能被牢骚满腹的民众与精英们中途

叫停，或者引发整个社会为之动荡，这种大动荡在

何种体制下都会危害到经济的增长与发展。那么，

是否引进了市场制度必然会使民主发展受到这些

威胁，民众对市场化的支持率和对民主发展的满意

度之间的关系是什么？

三、市场化支持率与民主满意度之间的

关系

民众的支持率到底可以反映多少问题，目前仍

存在着争议。支持率是否真的能够反映出民众对

某特定的政权或制度和某位政治家的表现的满意

水平？当然，在民主政府的执政后期支持率无疑是

能够反映出民众的满意水平的，因为在这个阶段中

政权已经耗尽了初期积累的政治资本。但这种说

法并不能适用于政治变革的初期，因为在变革初

期，民主被视为一项共同为之努力的目标。这暗示

着，民主满意度的高低与新政府体制的初始合法性

反映出新体制在多大程度上被视为某种未知的、甚

至可能是外国政权强加的、与本土文化格格不入的

制度（诺格德，２００６）。如果出现了上述情形，我们
希望能够发现两者之间的关系，即找到市场化支持

率与民主满意度之间的关系。

表２　民众对市场化的支持率和对民主发展的满意度（１９９２—１９９７）

国家
对市场改革的

平均支持度／％
对民主发展的

平均满意度／％
国家

对市场改革的

平均支持度／％
对民主发展的

平均满意度／％

俄罗斯 ３１ ９ 爱沙尼亚 ５３ ３３

乌克兰 ２７ １６ 斯洛文尼亚 ４８ ３７

白俄罗斯 ３３ １３ 捷克 ４７ ４０

哈萨克斯坦 ２９ １８ 立陶宛 ５５ ３１

斯洛伐克 ４６ ２１ 波兰 ５８ ３５

保加利亚 ４８ １４ 罗马尼亚 ６４ ３４

匈牙利 ４７ ２２ 阿尔巴尼亚 ７５ ５２

拉脱维亚 ４５ ２４
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　　表２的数据显示了有数据记录的几年内，苏东
各国民众对市场化改革的平均支持率和对民主发

展的平均满意度之间存在着相关性。由以上数据，

我们可以把这些国家分为三组：第一组由像阿尔巴

尼亚这样表现超常的国家构成，它表现出极高的市

场化支持率和民主满意度，这十有八九是人们刚从

先前受压抑的体制中解放出来的缘故；第二组包括

中欧国家和波罗的海国家，他们的市场支持率和民

主满意度居中等水平；第三组由原苏联非波罗的海

共和国组成，他们在这两个维度上得分均很低。

可以发现，各国的市场化支持率远远高于民主

满意度，这意味着后者包含较大比例的政权绩效评

估的成分，这些成分没有被从体制满意度中剥离出

去。事实上，我们从不同角度对制度变革的满意度

进行的评估，也可以用各国的市场化支持率与民主

满意度之间的相关系数来表示，这些系数值相对较

低，大多数国家的波动范围在０．２０到 ０．３０之间。
多数国家的案例还证明，市场化支持率与民主满意

度之间的相关系数正在不断上升，这反映出越来越

多的人把两者都与政权绩效联系在一起。立陶宛

就是一个典型，在经济危机期间，国内的民主满意

度与市场化支持率之间的相关系数并没有降低。
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①当陷入深深幻想的民众得知，所谓的民主与他们所能得到的在个人和公共方面的福利是完全分离的，“民主”才会在民

众与精英的思想与行动中打下深深的烙印，才能得到进一步的巩固（不管他们是为了享受到民主的好处，还是真正出于对民主

程序本身的热爱，或者是他们可以从这种公平的民主体制中通过提供影响和轮流执政的机会看到自身的战略利益）。



当然也有例外，市场化支持率与民主满意度之间的

相关系数并未上升，例如，白俄罗斯无论是在市场

化支持率还是民主满意度方面均未取得明显的

进步。

当然，也会出现另一种情形，权力结构发生了

变化，进而使某些群体非法获得本不属于他们应享

有的特权，从而改变了人们对政治体制的态度。显

然，俄罗斯就是这样一个典型，权利党的猖狂、丑闻

不断的贪腐事件以及各种社会犯罪使本国人民对

现在的“民主制度”完全缺乏信任。２０１０年３月６
日至７日，全俄社会舆论研究中心针对“政府在过
去一年工作的主要成绩和失误”进行了民意调查，

调查涉及全俄４２个州、边区和共和国的１４０个居民
点，总计１６００人参与。调查结果显示，被列为政府
工作成绩的主要是退休金、工资和津贴的提高

（１３％受访者），认为政府工作没有任何成就的人占
３５％左右，而政府的主要失误有失业问题（７％）、通
货膨胀（６％）、发生严重的危机（６％）、对体育事业
的忽视和社会领域的失误（４％）、生活水平的下降
和公用住宅事业问题（３％）、政府对农业的疏忽以

及反腐败斗争的无效和国家计划实施的失败（２％）
等（萨塔罗夫，２０１１）。

目前，民主的满意度似乎变成了评估政权绩效

的工具，而与体制的满意度无关了。民主满意度较

低的国家，其国内生产总值的下滑率、通货膨胀水

平以及不平等和贫困增长均处于较高水平。乌克

兰是全球腐败最严重的国家之一，虽然历届政府都

将反腐作为工作的重中之重，但由于其成效甚微使

民众对改革心灰意冷。２００７年乌克兰经济增长率
为６．７％，据估计２００８年的增长率将下降到５．４％；
近几年，虽然乌克兰国内需求在增长，但通胀压力

有所上升，２００５年的通胀率高达１３．５％，２００６年下
降到９％，２００７年又上升到１１．５％，２００８年预计达
到１０．８％；乌克兰经常项目收支 ２００５年保持了
２．９％的顺差，但 ２００６年和 ２００７年分别出现了
１．５％和３．５％的逆差，２００８年预计逆差为 ６．２％
（李永全，２０１２）。表３的数据（民主满意度与宏观
经济的发展以及社会成本之间的相关性）可以进一

步地支持这种看法。

表３　民主发展的满意度与经济社会指标之间的相关性

国内生产总值指数 通货膨胀率 人均贫困度 基尼系数

民主发展的满意度 ０．６４１ －０．６３４ －０．２９２ －０．２６１
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　　但是，进一步分析，我们会发现这种相关性并
不是特别大。在这里我们可以借鉴奥勒的方法，把

民主满意度与经济和社会的发展之间的相关性假

设为钟形：在改革的第一个“机遇空间期”内，当人

们的关注焦点聚集在政治方面并且经济总量始终

获得发展时，那么个体的经济状况将服从总趋势的

发展而变得不那么重要了。在第二阶段的改革中，

人们的革命激情渐渐消退，开始要求政府为自己提

供具体的实惠，政府的绩效问题这时候变成了决定

人们对民主发展的满意度的重要因素。到了第三

个阶段，人们才能在对政治体制评价时逐步脱离对

经济状况评估的联系，此种情形下才能算巩固了

“真正的民主”。如果我们把“民主满意度”作为衡

量体制满意度与体制合法性的一个重要砝码，那么

我们就会进入巩固民主的阶段；如果我们更加愿意

把“民主满意度”看作是政府绩效与合法性的一项

评估标准，则意味着“个人经济状况”作为评估标准

之一正变得地位越来越突出。

表４显示了民主满意度与对过去经济状况的评
估和对未来的经济预期的相关性。观察表４得知，
在能够获得数据的１５个国家中，民众对民主发展的
满意度与其对经济状况的评估的相关性是随着时

间的推移而上升的。

表４　民主满意度与经济状况评估的相关性

１９９２ １９９３ １９９４ １９９５ １９９６

对过去的评估 ０．２７ ０．３０ ０．３６ ０．３５ ０．３９

对未来的预期 ０．３０ ０．３３ ０．３３ ０．３５ ０．４０

　注：表示显著水平为０．０１。
　资料来源：ＥａｓｔＥｕｒｏｂａｒｏｍｅｔｅｒ，ｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔｙｅａｒｓ．
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四、启示

苏联东欧国家面临的问题本质上说也是原有

社会制度的后遗症，创建一个健全社会，各国还有

一段漫长的路要走。中国与苏东国家都是由计划

经济向市场经济转型，在经济改革之前，都实行计

划经济，而又都以市场经济体制为改革目标，在经

济转轨中所处的特殊环境相似。因此，我国也必须

考虑经济改革与民主发展的相互影响，这是决定改

革成功与否的重要因素。如果一国的民众像波兰

民众那样，当面对高失业率、高通货膨胀、社会福利

暂时落后等困扰时，仍坚持为继续市场化改革提供

持续的、高水平的支持，那么该国的市场化改革必

能冲破种种束缚走向成功，同时民主也将得到巩

固。当然，也必须正确处理好改革与稳定的关系，

社会经济基础在一定程度上决定了民众对改革的

承受能力，左右着社会稳定，也影响到改革的成败。
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