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我国农村沼气池建设和使用影响因素研究


———基于贵州丹寨县１３０村的调研分析

丁　冬，郑风田
（中国人民大学 农业与农村发展学院，北京 １００８７２）

摘　要：利用对贵州丹寨县１３０个村庄的调研数据，分析发现：目前农村户用沼气池利用率偏低，沼气池
建设和使用情况不但与村庄和农户的经济状况有关，而且受政策实施情况的影响。总体上，示范村沼气池

建设数量多于非示范村，废弃率也低于非示范村；政府统一要求建设的沼气池数量多于个人申请建设的沼

气池，但废弃率高于个人申请建设的沼气池；从沼气池建设资金配套来看，贫困村农户获得的政府补贴低于

非贫困村，政府统一要求与个人申请建设的农户自筹资金基本相当。因此，政府应重视不同农户的差异化

需求，采取差异化的支持策略，提高农户建设和使用沼气池的自愿性和积极性；同时，应扩大示范村范围，并

加大对贫困农户的支持力度。
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一、引言

近年来国家支农项目财政投入日益增多，惠农

项目多种多样，其中，农村户用沼气池建设项目是

近几年增长势头较快的项目之一。沼气技术利用

人畜粪便、秸秆等农业有机废弃物，在沼气池内厌

氧发酵产生沼气，将沼气作为生活能源，把沼肥（沼

液、沼渣的总称）作为农业生产的有机肥料，同时也

解决了粪便的环境污染问题，因而具有显著的经济

效益和生态效益。

由于发展沼气有利于农村种植养殖业的发展，

有利于农村生态建设和农村居住环境的改善，有利

于农村市场化的发展，国家把农村沼气建设作为改

变农村能源结构、恢复生态、改善环境和新农村建

设的“六小工程”的重点内容来抓。２００４年中央出
台了《农村沼气建设国债项目管理办法》《新能源基

本建设项目管理的暂行规定》，以“一池三改”基本

建设为单元，对建设沼气池的农户进行补助；２００６
年和２００７年连续两年的中央“一号文件”都明确指
出要增加农村沼气建设投入。在相关政策支持下，

我国农村户用型沼气项目建设发展迅速，截至２０１１
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年底，全国户用沼气池数量已超过５５００万个。
但是，不少地区的沼气池利用率偏低，与政府

公布的令人欣喜的沼气池建设数量相比，农村沼

气池建设所发挥的实际功效令人生疑，有学者认

为沼气池项目所带来的实惠停留在“纸面”上（郑

风田，２００９）。为什么沼气池建好之后却被“冷落
遗弃”？是因为农户自身的原因，还是政策原因？

本文在回顾已有研究文献的基础上，利用贵州丹

寨县的调研数据，分析和总结农村沼气池建设和

使用的现状与成因，尝试对该问题做出解答并提

出相应的政策建议。

二、有关文献回顾

农村户用沼气池属于农村公共基础设施项目，

作为公共物品，具有Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ（１９５４）指出的两大特
征，即消费的非竞争性和非排他性。叶兴庆（１９９７）
从成本分摊方式的角度，把公共物品和公共基础设

施建设分为制度内（即政府通过规范化的税收收入

提供）和制度外（即由政府或社区组织通过制度外

公共收入提供）两种。国内学者对于支农项目的政

府行为研究较少，多集中在对政府行为产生原因的

理论分析上，少有实证分析。王金红（２００６）认为在
支农项目中的政府行为受非制度因素的影响，如悲

情效应、乡情效应、旗手效应等，并认为提高财政支

农资金使用效率的根本措施在于改革和完善财政

支农资金管理制度与运作机制，减少和排除非制度

因素的影响。陈诗一和张军（２００８）研究了中国地
方政府的财政支出效率，指出大部分省级政府的支

出都不是很有效率的，相对而言，西部地区的政府

支出效率比东中部地区要低很多。赵定涛和卢正

刚（２００５）认为在转型期政府俘获行为最容易发生，
且会随着国家经济市场化的程度日益加剧，所以对

于政府的这类行为要防微杜渐。折晓叶和陈婴婴

（２０１１）认为项目制分级运作在我国现行的涉农资
金和支农项目中占主要部分，尤其是对于那些项目

进村的工程；并对我国东部和中部较发达地区几个

县市的数个村庄进行了长时间追踪调查，发现项目

运作在欠发达地区并不存在优势。周飞舟（２００９）
用锦标赛体制解释了我国的大跃进运动，他指出高

度中央集权促使行政体制本身内生出一种“锦标

赛”的独特现象，在锦标赛中，中央会在经济上放权

于地方政府，并通过各种方式鼓励和刺激地方政府

在主要经济指标上展开角逐。国内外有研究对公

共基础设施投资的作用进行了实证检验。例如：

Ｈｕａｎｇ等（２００１）指出农村的公共基础设施投资对农
业产出有重要的正面影响；樊胜根等（２００２）基于省
级数据，建立了一个用于系统研究中国农村公共投

资对地区经济和收入分布影响的联立方程模型，验

证了公共投资对促进经济发展和缩小收入差距的

重要作用。

我国大力推广农村户用沼气池建设以来，国内

已有研究多集中在对各个地区沼气池建设情况的

描述，关注点主要集中于建设积极性、认可程度、沼

气与环境的适宜度、沼气与农户需求的契合度以及

沼气配套服务建设等。汪三贵（２０１０）认为沼气建
设虽取得了不少成效，但在农民对沼气的认识上和

建设过程中“一池三改”的成本上，都还存在诸多需

要完善的地方。张红丽（２０１１）在对内蒙古沼气池
建设的调研过程中发现，建设者的积极性与农民的

认可程度存在相当差距，不少农民还对沼气持观望

态度；另外，建后服务也明显跟不上农民的需求。

龚辉等（２００８）认为沼气建设应该与地域环境相结
合，在地域环境不适合的情况下会影响沼气建设的

进度。李景明（２００９）认为对于沼气建设应该把国
家要求与农户需求进行统筹，以防结构性过剩或地

区分布不均匀。刘伟伟（２００８）认为现阶段沼气池
建设存在的主要问题是重建轻管。张伟（２０１１）认
为要加强农村沼气服务网点的建设，才能提高沼气

的使用效率。

三、贵州丹寨县农村沼气池建设使用现

状与原因

贵州省丹寨县位于黔东南州，是苗族侗族的聚

居区。本文试图通过了解丹寨县沼气使用情况，发

现农村户用沼气池建设和使用过程中存在的问题，

包括建设数量、废弃数量以及补贴发放状况等。此

次调查覆盖丹寨县所辖的全部７个乡镇，分为村级
问卷和农户问卷两种，共收回村级有效问卷１３０份
和农户有效问卷２６８份。
１．村庄沼气池建设使用整体情况与影响

因素分析

样本中每个乡镇的总体样本情况描述见表１。
从表中可得，兴仁镇和龙泉镇沼气池建设数量较

多，扬武乡和南皋乡沼气池废弃率较高。在调查的

１３０个村庄中，共有９３个村庄建有沼气池，其中４２
个是沼气示范村。
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表１　贵州丹寨县沼气池样本整体情况

乡镇 沼气池数量 正常使用数量 废弃数量 正常使用率／％ 废弃率／％

排调镇 ２５０ １６２ ２４ ６４．８０ ９．６０

兴仁镇 １４９６ ７６３ １７５ ５１．００ １１．７０

长青乡 ４６３ １９２ ３３ ４１．４６ ７．１３

扬武乡 ６８８ ３９７ ２１６ ５７．７０ ３１．３９

雅灰乡 １１３ ７８ ４ ６９．０３ ３．５４

南皋乡 ３２３ １２８ １６３ ３９．６３ ５０．４６

龙泉镇 １０４６ ７１７ ３１ ６８．５５ ２．９６

共计 ４３５２ ２４３７ ６４６ ５６．００ １４．８４

　　（１）村庄特征对沼气池建设使用的影响
本文首先按照村庄是否是沼气示范村和贫困村

分类，以观察沼气池的建设使用情况。数据表明（表

２），沼气示范村的沼气池建设数量明显高于非示范
村，废弃率也大大低于非示范村，正常使用率略高于

非示范村。这说明沼气池建设的质量与村庄是否是

示范村存在很大关系。从表２中还可以看出，贫困村
沼气池的建设数量明显高于非贫困村的建设数量，且

废弃率明显低于非贫困村，这是由样本特点造成的。

由于丹寨县本身是贫困县，贫困村的数量远远多于

非贫困村的数量，因此出现贫困村沼气池建设数量

远高于非贫困村这一现象。

表２　示范村与非示范村、贫困村与非贫困村沼气池
建设使用情况比较

沼气池

建设数量

正常使

用数量

废弃

数量

正常使

用率／％
废弃

率／％

示范村 ３３６３ １９１４ ３７２ ５６．９１ １１．０６

非示范村 ９８９ ５２３ ２７４ ５２．８８ ２７．７０

贫困村 ２７５９ １５６９ ３２０ ５６．８７ １１．６０

非贫困村 １５９０ ８６６ ３２５ ５４．４７ ２０．４４

　　（２）村庄经济状况对沼气池建设使用的影响
从表３中可以看出，村庄年人均纯收入水平与

沼气池建设数量之间呈现“Ｕ型”关系，年人均纯收
入水平在１０００元以下的村庄和年人均纯收入在
３０００元以上村庄的沼气池的建设数量居多，中间收
入的村庄沼气池建设数量并不多。沼气池在建设

之后的正常使用率随着村庄人均收入水平的升高

而升高。其中正常使用率最高的是人均年收入在

２００１～３０００元的村庄，达到７２．７７％；但废弃率最
高的也是这个收入区间的村庄，为１７．５５％；废弃率
最低的为年人均收入区间在１００１～２０００元的村
庄，仅为１０．８４％。

总体上看，农村户用沼气池建设的推进依赖于

农村的经济基础，也可以说，当农村户均收入条件

达到一定水平时，才会更倾向于建设和使用沼气

池。经济条件较好的农户更愿意接受沼气类清洁

能源等新事物，此时村庄也更有意愿为农户改善农

村基础设施。但这种经济与沼气使用率之间的正

相关关系并不是持续不变的，当农户收入更高时，

沼气建设数量会随之下降，这是因为电器的普及对

沼气使用产生了替代效应。

表３　村庄年人均纯收入水平与沼气池建设使用情况

收入区间／元 ０～１０００ １００１～２０００ ２００１～３０００ ３０００以上

沼气池建设数量／个 １１５０ ４４３ ６６１ ２０９５

正常使用数量／个 ４２３ ２６５ ４８１ １２６６

废弃数量／个 １８１ ４８ １１６ ３００

正常使用率／％ ３６．７８ ５９．８２ ７２．７７ ６０．４３

废弃率／％ １５．７４ １０．８４ １７．５５ １４．３２
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　　２．农户层面沼气池建设使用现状与影响
因素分析

调查在丹寨县 ７个乡镇访问了 ２６８个农户，
其中有９６户农户家中建有沼气池，农户采用沼

气池的占 ３５．８２％，９６户农户中，仍在使用沼气
的仅有６５户，每年正常使用 ９个月，能够满足炊
事用能７２．５３％（见表４）。下文重点分析已建有
沼气池的农户。

表４　农户在沼气池建设后的使用情况

总数 仍在使用数量 正在使用的占样本比重／％ 每年正常使用月数 满足炊事用能／％

９６ ６５ ６７．７１ ９．３８ ７２．５３

　　（１）家庭人口数对农户是否使用沼气的影响
通过表５可以看出，在丹寨县，人口在４～６人

的家庭较多，这部分农户建设沼气池的数量也相应

较多。这是因为，家庭人口越多，意味着家庭劳动

力较为富裕，修建沼气池时显性成本较低，此外，这

部分家庭对于沼气池所带来的预期收益估计相对

较高。但值得注意的是，这部分家庭的沼气池使用

率却并不高，使用率最高的是常住人口在３人及以
下家庭，家庭人口与沼气池使用率呈反比关系。这

种状况的出现与丹寨县大量劳动力外出务工有关，

人口较多的家庭虽然建有较多沼气池，但农闲时节

在主要劳动力外出务工之后，家庭中仍留守在村中

的人员反而无力维护全部沼气池的正常运转，也没

有能力支付维修沼气池等费用，因而沼气池的使用

率不高。

（２）政策对于沼气池建设使用情况的影响
为了更广泛地推广沼气池建设，国家于２００９年

开始把补助标准提高为：西部和东北地区每户补助

１５００元，中部地区每户补助１２００元，东部地区每
户补助１０００元；对于具有新技术、新工艺的特殊项

目，国家补助可适当提高。贵州属于西部地区，按

照１５００元的标准进行补助。本文将样本分为贫困
村与非贫困村来分析，希望证明在实际操作中贫困

村是否在获得补贴上存在便利性。但是，从所调查

的样本村来看（见表６），贫困村平均每户补贴合计
为１０８９元，尚未达到国家规定标准；非贫困村平均
每户的补贴合计为１８２９元，超出了国家标准，这说
明贫困村在获得国家沼气补贴中不存在优先性。

另外，观察农户自筹金额在总花费中所占的比重发

现，贫困村 （５５．５７％）远远高出了非贫困村
（２８．８９％）。

表５　家庭人口数与沼气使用情况

３人及以下 ４～６人 ７人及以上

建池数量／个 ３１ ５８ ６

使用数量／个 ２２ ３９ ４

使用率／％ ７０．９７ ６７．２４ ６６．６７

每年正常使用月数 ９．０９ ８．８６ １０．００

注：表中家庭人口数以常住人口计算，即每年在家时间

超过３个月，不包括学生寒暑假及外出打工人员。

表６　贫困村与非贫困村沼气池建设资金配套情况比较

单位：元 政府补贴 国家标准 农户自筹 总花费 农户自筹占比／％

贫困村 １０８９ １５００ １３６２ ２４５１ ５５．５７

非贫困村 １８２９ １５００ ７４３ ２５７２ ２８．８９

　　从表７中可以很直观地看出，政府统一要求
建设的沼气池数量远高于个人申请建设的，且废

弃数量同样高于个人申请所建沼气池。统一要

求建设的沼气池建设后的正常使用率仅为

５１．７２％，废弃率却高达 ４８．２８％，这在客观上造

成了资金的极大浪费。根据实际调查，丹寨县大

多数沼气池都是政府统一要求建设，相对而言，

个人申请建设的沼气池为数不多，政府统一要求

建设时，很多时候并不顾及农户意愿或者住户条

件是否适合建设沼气池。有些农户对新型清洁
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能源根本不了解，或者不接受，在政府统一要求

建设之后，也会选择不使用；同时，政府一味追求

数量，建好的沼气池质量难以保证，导致后来废

弃数量也随之大幅增加。

对于普通农户而言，建设一个沼气池总花费不

菲，然而国家的补贴并不多，这导致沼气池建设在

推广中面临巨大困难，很多农户不会选择主动申请

去建设沼气池。另外值得注意的是，虽然统一要求

建设的沼气池需要农户自筹的资金比重相对较少，

但政府统一要求建设的沼气池和农户自己申请的

沼气池在标准上存在差异，导致前者总花费较高，

比农户个人申请建设的沼气池高出 １０５４．１７元。
按照绝对数值计算，较之个人申请建设的花销

（１２９２元），统一建设的沼气池农户花销（１１８８元）
并不能体现出明显优势（见表８）。

（３）农户家庭经济情况对沼气池建设使用的
影响

按照调查情况，本文将家庭年收入划分为三个

等级：家庭年收入在１万以下为贫困家庭；１万至３
万为中等收入家庭；３万以上为富裕家庭。这样划
分是为了便于观测不同的家庭收入对农户是否采

用沼气产生的影响差异。

表７　沼气池使用情况与是否政府统一要求的关系

建设数 正常使用数 废弃数 正常使用率／％ 废弃率／％ 年正常使用月数

统一要求建设 ５８ ３０ ２８ ５１．７２ ４８．２８ ８．９６

个人申请建设 ２９ ２０ ９ ６８．９７ ３１．０３ ９．０７

表８　是否统一要求建设与农户资金筹集情况

农户沼气池自筹金额／元 建沼气总花费／元 农户自筹金额占比／％

统一要求建设 １１８８．７８ ３２５０．００ ３６．５８

个人申请建设 １２９２．５９ ２１９５．８３ ５８．８７

　　从表９可以观察到，收入在１万至３万之间的
农户沼气池建设的数量最多。收入在３万以上的农
户沼气池使用率最高，这部分农户由于生活水平的

提高，对村庄环境和生活质量的要求也相应提高，

对于沼气池有着较高的使用积极性；但是这部分农

户每年正常使用的月数较低（８．３０个月），与之形成
鲜明对比的是年收入少于１万元的农户（９．３１个
月）。访谈得知，这种差异是因为高收入农户家中

电器厨具的普及，由于对农户而言，沼气的主要用

途之一是炊事，更为高效便捷的电器厨具的大量使

用对沼气炊事方式产生了一定的替代效应。

表９　家庭年收入对沼气使用的影响

家庭年纯收入／元 １万以下 １万至３万 ３万以上

沼气池建设数量／个 ３５ ３８ ２２

正常使用数量／个 ２４ ２５ １６

使用率／％ ６８．５７ ６５．７９ ７２．７３

每年正常使用月数 ９．３１ ８．９０ ８．３０

四、小结与建议

贵州丹寨县沼气池建设和使用所面临的问题

和困难具有代表性。根据分析可以看到，与快速发

展的沼气池建设数量相比，目前沼气池利用率偏

低，沼气池建设和使用情况不但与村庄和农户的经

济状况有关，而且也受政策实施情况的影响。村庄

沼气池建设数量受村庄特征、村庄经济状况影响，

农户在修建沼气池后，家庭常住人口数、建设沼气

池的总花费、沼气池建设初衷以及家庭经济状况对

沼气池的使用率有明显影响。产生这一现状的原

因可归纳为农民财力不足、政府投入不足、配套不

够、技术服务不足、项目区与非项目区之间不平

衡等。

从政策实施角度看，以下结论值得反思：一是

示范村沼气池建设数量多于非示范村，废弃率也低

于非示范村；二是政府统一要求建设的沼气池数量

多于个人申请建设的沼气池，但废弃率高于个人申

请建设的沼气池；三是从沼气池建设资金配套来
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看，贫困村农户获得的政府补贴低于非贫困村，政

府统一要求与个人申请建设的农户自筹资金基本

相当。因此，要进一步推广农村户用沼气池建设，

并有效降低废弃率，政府一方面可扩大示范村范

围，另一方面要提高农户的积极性，探索沼气池建

设的差异化支持策略，满足不同农户的差异化需

求，尤其应加大对贫困农户的支持力度。

此外，结合我国农村沼气池建设情况，提出以

下建议：

第一，将沼气建设纳入新农村建设总体规划，

使农村能源建设与农村各项社会事业发展协调起

来，把沼气建设与发展生态养殖业、高效种植业结

合起来，充分发挥沼气池在农业循环经济中的纽带

作用。

第二，因地制宜发展多种农村能源。沼气建设

是与家畜养殖密切结合起来的，对于不养家畜的地

区或养家畜少的家庭，因缺乏足够的粪源供给而无

法产生充足的沼气，因而不适宜修建沼气池。农村

能源建设应因地制宜，多种形式发展。可推广秸秆

入沼气池和秸秆气化技术。目前秸秆等庄稼废料

的处理仍然主要采取焚烧回田的传统办法，这不仅

浪费能源，而且污染环境。解决秸秆焚烧问题的科

学的办法是通过先进技术手段来对秸秆加以利用，

采用秸秆入沼气池和秸秆气化技术是一种堵疏结

合的解决办法。

第三，加大投入力度，加快农村能源建设步伐。

目前的能源建设进度无法满足大多数农民的要求。

资金是制约农村能源发展的最为关键的因素。在

用于新农村建设的资金中，应适度优先考虑安排农

村能源建设资金，与其他农村公共事业相比，户用

能源可为农民节支增收，直接关系到农民的切身

利益。

第四，对贫困地区加大扶持力度。老、少、边、

穷地区农民十分困难，特别是在人均纯收入两千元

以下的农村地区，政府应优先安排项目并适当提高

补助标准。

第五，加强技术服务。通过技术开发，提高沼

气池产气效率，降低沼气池建设成本；加强技术培

训，为沼气建设提供人才保障和技术支撑；提高技

术人员的补贴，稳定技术队伍；健全技术服务体系，

搞好全程技术指导和跟踪服务，确保每口沼气池能

长期发挥效益。
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