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社会合作与利益协调：国外公共品博弈实验综述
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摘　要：在国外的经济学实验研究中，主要采用公共品博弈实验来分析社会两难中的合作问题。研究
发现，公共品博弈实验中存在着不同类型的被试，其中条件合作者是最为普遍的类型；利用货币性惩罚可以

维持较高的合作水平，但惩罚本身产生了二阶水平的公共品问题，货币性惩罚所隐含的效率并不明确，而反

社会性惩罚可能不会增加合作并降低效率；用非货币性惩罚（如表达不满、驱逐搭便车者等）与非惩罚机制

（如交流、代际忠告等）也可以维持较高的合作水平和效率。这些实验证据对我国构建和谐社会具有重要的

启示作用，尤其是如何将经济实验的经验应用到“实地”环境，为解决社会两难问题进行制度设计，将是进一

步研究的重要方向。
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一、引言

十八大报告指出：“坚持一切从实际出发，……

统筹各方面利益关系，充分调动各方面积极性，努

力形成全体人民各尽所能、各得其所和谐相处的局

面。”要构建和谐社会，形成和谐相处的局面，核心

是妥善协调好各方利益。改革开放三十多年来，我

国在经济高速发展、城乡居民生活极大改善、综合

国力大大增强的同时，诸如收入分配的不平等程度

加剧、城乡差别扩大、区域发展不平衡等一些深层

次的矛盾也逐渐暴露。在现阶段，我国社会成员利

益多元化，如何协调不同阶层、不同群体间的利益，

如何促使不同阶层、不同群体相互合作，使整个社

会资源达到合理配置，是一个很值得研究的问题。

我国不同地区或群体间存在共同的利益，但又

有本地区或群体自身的利益，有时候这种共同利益

和自身利益是相互冲突的，因此如何协调各方利益

是一个重要的问题。群体成员的合作行为才最符

合群体利益，是群体最优行为；但个体倾向于选择

“搭便车”的行为。例如所谓的“公共地悲剧”，若按

新古典经济学的“经济人假设”，所有农民都只考虑

自身的利益来决定放牧数量，这将会将导致草地资

源被过度使用，最终所有农民的利益都将受损。这

种以经济主体暂时得利，但造成整个社会资源枯竭

的“社会两难”现象在社会冲突中比比皆是，如团队

生产活动、污水排放、公共品供给等。如果我们能
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够提高这些社会两难中决策者的合作水平，那么对

于提高团队竞争力、减少污水排放、增加公共品的

供给，对于构建和谐社会都具有重要的意义。

在经济学实验研究①中，主要是采用公共品博

弈实验来分析这些社会两难中的合作问题。一个

简单、典型、基准的公共品博弈实验的内容是：ｎ个
被试可以在私人账户和公共账户中分配 Ｅ元的实
验货币②。如果贡献给公共账户 Ｘ元，产生的收益
为ｎ名被试贡献给公共账户的钱加总乘以 ｋ，再平
均分给每个人③。投资私人账户的钱为Ｅ－Ｘ元，产
生Ｅ－Ｘ元的收益。这样，每个被试的总收益为公
共账户收益与私人账户收益之和。根据新古典经

济学的观点，实验环境提供了良好的搭便车的机

会。公共品博弈实验早期的研究主要包括 Ｂｏｈｍ
（１９７２，１９８３）、Ｄａｗｅｓ（１９８０）、Ｄａｗｅｓ等 （１９７７，
１９８６）、Ｏｒｂｅｌｌ等（１９９０）、Ｍａｒｗｅｌｌ等（１９７９，１９８０）以
及Ｉｓａａｃ等（１９８８ａ，１９８８ｂ）等文献，这一系列的实验
发现：（１）在单回合博弈中组内成员平均捐赠介于
初始禀赋的４０％到６０％之间，远远超过博弈理论中
纳什均衡的预测。个体捐赠水平则有很大的差异，

有的捐赠了 １００％，有的不捐赠。（２）如果重复博
弈，平均捐赠水平逐步下降，越来越多的局中人选

择搭便车。

Ｌｅｄｙａｒｄ（１９９５）对２０世纪９０年代中期以前的
一系列 ＰＧ博弈实验进行了综述，并识别了一些提
高合作水平的因素，包括交流、捐赠的门限值、

ＭＰＣＲ的数值；他也讨论了其他因素，这些因素看
起来可能起作用但实际上总体效果不佳，比如性

别和组的规模。此后，国外的公共品博弈实验基

本上是沿着两条线路展开的：一条是探求促使被

试自愿合作行为的原因；另一条则关注于如何提

高与维持重复公共品博弈中的合作水平，主要包

括货币性惩罚和非货币性惩罚及非惩罚机制。鉴

于篇幅限制，本文将主要对第二条线路的国外实

验研究进行综述。

二、条件合作

国外许多实验研究发现，在公共品博弈实验中

存在着不同类型的被试，其中条件合作者（ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ
ｃｏｏｐｅｒａｔｏｒ）是最为普遍的类型（Ｂｒａｎｄｔｓｅｔａｌ，２００１；
Ｋｅｓｅｒｅｔａｌ，２０００；Ｋｕｒｚｂａｎｅｔａｌ，２００５；Ｂｒａｎｄｔｓｅｔａｌ，
２０００，２００９），他们对公共品的捐赠水平与他们对组
内成员捐赠水平的信念是正相关的。

Ｆｉｓｃｈｂａｃｈｅｒ等（２００１）首先对这种条件合作行
为进行了直接的实验检验，发现５０％的被试是条件
合作者。他们的捐赠曲线位于４５度线的下方，意味
着虽然这些被试的捐赠水平与他们预期组内其他

成员的捐赠水平相关，但不是预期他人捐赠多少自

己就捐赠多少，而是显现出略微的自私偏向（ｓｅｌｆ－
ｓｅｒｖｉｎｇｂｉａｓ）。Ｆｉｓｃｈｂａｃｈｅｒ等认为被试类型的异质
性可以合理地解释为什么捐赠水平随时间递减：在

实验中每个组包含着条件合作者和搭便车者，对同

伴的捐赠水平抱有乐观信念的条件合作者将向公

共账户捐赠，但随着时间的推移，他们发现了被试

类型的异质性，特别是他们发现组内存在搭便车

者，于是他们逐渐减少捐赠，导致捐赠水平的递减。

其他大量研究也探讨这种条件合作行为，这些

研究发表时间都比较接近。Ｓｏｎｎｅｍａｎｓ等（１９９９）第
一次使用“条件合作”这一术语。他们的实验在３～
１２个回合内保持组员不变，随后组员逐渐变更，每
次有一个被试离开，换另一个被试加入；被试离开

的时间是共同知识；一个被试离开之后不会再与其

他组员有任何关联，因此在他离开的最后一个回合

里没有动机去采用策略性行为，而在其他回合里则

有可能采用策略性行为。研究发现，在离开的最后

一回合捐赠水平存在明显的下降。他们还发现组

内存在着期望他人捐赠的被试自己也捐赠的条件

合作行为。

Ｋｅｓｅｒ等（２０００）发现被试的行为并不是要么搭
便车，要么利他，而是一种固有的条件行合作为。

被试使用组平均捐赠的信息来锁定他们自己未来

的捐赠，大约８０％的参加者采用条件合作行为，在
一个回合中高于（低于）平均捐赠的人在下一个回

合里会降低（增加）他们的捐赠。
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①

②

③

诺贝尔经济学奖得主诺斯认为，现代经济学的研究方法有三种：历史的思辨的方法、实证的方法和实验的方法。实验经

济学是在可控条件下应用实验方法研究经济学问题的经济学新分支，在某些情况下，实验方法有前两种方法不可替代的作用。

称为初始禀赋，其数值由实验主持者设定，多数实验的初始禀赋为２０、４０或１００。
ｋ／ｎ称为边际资本收益（ｍａｒｇｉｎａｌｐｅｒｃａｐｉｔａｒｅｔｕｒｎ，ＭＰＣＲ），由实验主持者设定，多数实验该值为０．３、０．５或０．７５。



Ｆｉｓｃｈｂａｃｈｅｒ等（２００９，２０１０）拓展了 Ｓｏｎｎｅｍａｎｓ
等（１９９９）的研究，他们使用两种不同的实验设置分
析被试的类型。在Ｐ实验里，被试首先进行单个回
合的公共品博弈，然后填写问卷，回答他们基于其

他组内成员的平均捐赠愿意捐赠多少。在 Ｃ实验
里，被试重新随机配对进行１０个回合的线性公共品
博弈，在每个回合结束后，要求估计其他组内成员

的平均捐赠。在一半的实验局里，被试先进行 Ｐ实
验，紧接着进行Ｃ实验（Ｐ－Ｃ设置），另一半的实验
局的实验顺序则相反（Ｃ－Ｐ设置）。实验发现，
５５％的参加者是条件合作者，２３％的被试是搭便车
者。在Ｃ和Ｐ实验里，条件合作者的信念与捐赠水
平显示出稳定的正相关关系。在 Ｐ实验里，用问卷
方式被归类为条件合作者的被试的行为，与接下来

他们进行的１０回合的Ｃ实验中的行为相同。Ｐ－Ｃ
设置和 Ｃ－Ｐ设置中被试的信念的分布无显著差
异，表明在被试参加了公共品博弈实验之后诱导出

的信念并不影响他们的偏好。

Ｂｕｒｌａｎｄｏ等（２００５）用四种不同的方法来检验被
试条件合作的稳定性：（１）采用 Ｓｏｎｎｅｍａｎｓ等
（１９９９）使用的“策略性方法”，（２）Ｏｆｆｅｒｍａｎ等
（１９９６）使用的“分解博弈技术”，（３）在重复 ＰＧ博
弈实验中往公共账户捐赠，（４）问卷调查。总体而
言，四种方法的结果是一致的，３５％的被试是条件合
作者，１８％的是无条件合作者，３２％是搭便车者，剩
余的１５％不知归为何类。

近年来一些实验考察了地区和文化差异对条

件合作的影响。Ｋｏｃｈｅｒ等（２００８）对美国北卡罗来
纳州、奥地利因斯布鲁克和日本东京三个地区的被

试进行研究，发现多数人是条件合作者，美国的被

试中条件合作者较多，达８１％，奥地利和日本则分
别为４４％和４２％。Ｈｅｒｍａｎｎ等（２００８）在俄罗斯四
个不同的大学招募了１６０个被试，研究发现总体上
有５６％的被试是条件合作者，只有６％是搭便车者，
且农村和城市的被试的偏好分布无显著差异，社会

经济条件似乎并不影响被试条件合作的偏好。

Ｂｒａｎｄｔｓ等（２００４）对日本、荷兰、西班牙和美国进行
跨文化的研究，也发现了条件合作行为。

鉴于在这些研究中条件合作者处于多数，一个

有趣的问题是当条件合作者了解到组内存在其他

条件合作者时情况会如何？Ｃｈａｕｄｈｕｒｉ等（２００６）发
现当向被试提供组内存在条件合作者的信息时，条

件合作者的捐赠额度显著增加了。

三、利用货币性惩罚维持合作

条件合作的概念本质上接近于互惠行为。在

公共品博弈实验中，这种互惠意味着当实验环境允

许对搭便车者进行惩罚时，被试会显示出高度的合

作（Ｃｈａｋｒａｖａｒｔｙｅｔａｌ，２０１１）。条件合作者通常愿意
对搭便车者进行惩罚，即便这样的惩罚对他们来说

是带有成本的。Ｆｅｈｒ等（２００２）研究了货币性惩罚
的功效。被试４人一组参加１２个回合的实验，前６
个回合没有惩罚，后６个回合有惩罚。在后６个回
合中，每个回合有两个阶段：第一阶段，被试进行标

准的公共品博弈；第二阶段，被试在看到他人的捐

赠水平（但不知道身份）后，可以选择对其他的同组

成员进行惩罚，每个惩罚点数将导致被惩罚的被试

支付减少１０％，如果某个被试受到的惩罚高达 １０
个或更多点数，他们的支付将降为零。对惩罚者而

言，惩罚也是有成本的。图１给出了无惩罚和有惩
罚两种设置下的平均捐赠，无惩罚设置的平均捐赠

水平显著低于有惩罚设置。实验还发现，在任何一

个回合里惩罚主要针对那些捐赠小于平均捐赠水

平的被试，被试的捐赠越是低于平均捐赠水平，对

这个被试的惩罚力度就越大。

Ｆｅｈｒ等（２０００）的实验将惩罚机制强加给被试，
被试不能选择是否需要惩罚机制，只能选择是否进

行惩罚。在Ｇüｒｅｒｋ等（２００６）实验的第一阶段，被试
有权选择有制裁制度（ＳＩ）或无制裁制度（ＳＦＩ）的环
境；在第二阶段被试参加一个公共品博弈实验，选

择ＳＦＩ的被试在第二阶段后就结束一个回合，那些
选择ＳＩ的被试则进入第三阶段，对其他成员施以正
的或负的制裁点数。在每个回合后被试重新随机

配对，一旦被试选择了某种制度，他们并不知道其

他制度下的结果。在博弈的第一个回合，大部分的

被试（６３％）选择ＳＦＩ，而不是 ＳＩ。选择 ＳＩ的被试平
均捐赠为６４％，显著地高于选择 ＳＦＩ的３７％的平均
捐赠。随着时间推移，越来越多的被试从 ＳＦＩ中转
移到了ＳＩ中，选择 ＳＩ的被试比例逐渐接近１００％。
在１０个回合后，ＳＩ中的捐赠增加至９０％，并继续增
加。相反的，ＳＦＩ中的捐赠降低至零。转移至 ＳＩ的
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被试也呈现高度合作，并迅速地采取了惩罚低捐赠

者的普遍行为模式。由于搭便车人数逐渐减少至

零，惩罚需求消失，因此没有惩罚搭便车者的高捐

赠者与惩罚搭便车者的高捐赠者的支付差异逐渐

缩小。

Ｇｃｈｔｅｒ等（２００８）通过两种不同的惩罚设置
来检验持续期影响惩罚的效率，其中一种设置持

续期为１０（Ｐ１０设置），另一种为５０（Ｐ５０设置）。

还有两种无惩罚机制的基准设置———Ｎ１０设置
和 Ｎ５０设置。每惩罚一个点，惩罚者损失１单位
实验货币，被惩罚者损失 ３单位实验货币。他们
发现 Ｐ５０设置的平均净收益显著高于 Ｎ５０和
Ｐ１０设置。在 Ｐ５０设置的后面阶段，条件合作似
乎变得稳定了，不需要施行太多实际的惩罚，惩

罚成本变得可忽略不计，导致这种设置获得了较

高的收益。

图１　平均捐赠水平及其９５％置信区间走势图

图片来源：ＦｅｈｒＥ，ＧｃｈｔｅｒＳ．２００２．Ａｌｔｒｕｉｓｔｉｃｐｕｎｉｓｈｍｅｎｔｉｎｈｕｍａｎｓ［Ｊ］．Ｎａｔｕｒｅ，４１５（１０）：１３７－１４０．

　　Ｗａｌｋｅｒ等（２００４）在一系列单回合的博弈中考

察了奖励和惩罚的效率。在确定设置下，每惩罚

（奖励）一美元将减少（增加）接受者２美元的支付；

在不确定设置下，每一美元的惩罚（奖励），接受者

有５０％的可能减少（增加）４美元，５０％的可能不改

变其收益。实验共有５种设置，包括确定和不确定

的惩罚、确定和不确定的奖励以及一个没有惩罚与

奖励的基准设置。然而，不论确定或不确定，与基

准设置相比，单回合实验中奖励和惩罚都没有对捐

赠产生显著影响，表明重复交互作用和连续动态在

带有惩罚的博弈中对维持合作具有重要的作用，一

次性的惩罚威胁可能并不有效。

Ｓｅｆｔｏｎ等（２００７）也使用重复公共品博弈来研究
惩罚和奖励的相对效率，每一点的惩罚（奖励）将使

接受者的支付减少（增加）相同的数量。当引入惩

罚或奖励的机会时，组内成员就产生了一种有益于

合作的效应，使得在这些设置里的捐赠额度显著高

于基准控制设置。相比 Ｆｅｈｒ等（２０００）的结果，
Ｓｅｆｔｏｎ等的惩罚效应较不显著。事实上，允许被试
奖励和惩罚的设置产生了最高的捐赠。

１．货币性惩罚的成本效率问题
在Ｓｅｆｔｏｎ等（２００７）的实验里，施行惩罚机制相
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对较低的成本效率（惩罚他人１美元，自己损失１美

元）可能是惩罚较不成功的原因。货币性惩罚维持

公共品高度捐赠的能力可能严重依赖于惩罚的成

本效率（Ｎｉｋｉｆｏｒａｋｉｓｅｔａｌ，２００８），为了对捐赠额度产
生影响，惩罚的成本效率必须足够高。Ｅｇａｓ等

（２００８）也指出，成功地维持合作的惩罚设置是低成

本高影响的设置，比如每个惩罚点减少受罚者３单
位货币，而只减少惩罚者１单位货币。

Ｎｉｋｉｆｏｒａｋｉｓ等（２００８）考察了四种不同的实验设

置，每个惩罚点将减少惩罚者１单位实验货币，但不
同的设置受罚者的货币损失不同，分别从１到４单

位货币（即惩罚的成本效率分别为１到４），用设置１

至设置４表示；实验也包含无惩罚机制的基准设置。

研究发现惩罚的效率和平均捐赠水平之间有一种

单调的关系，随着惩罚成本效率的上升，平均捐赠

水平将增加。基准设置的平均捐赠水平为９％，设

置１至设置４分别为３３％、５７％、８７％和９０％。无
论惩罚如何起作用，只有两种高惩罚成本效率的设

置（即每个惩罚点减少受罚者３或４个实验货币），

平均捐赠水平呈现了与 Ｆｅｈｒ等（２０００）类似的递增
的模式；而在两种惩罚效率较低的设置里，捐赠水

平逐步递减。令人感到意外的是，基于惩罚带来的

高捐赠未必转化为高收益。和基准设置相比，只有

设置４（惩罚使受罚者遭受最大损失）的平均收益是
一致较高的。因此，只有惩罚并不足以提高合作，

即便促进了合作，也未必给被试带来高的收益。为

了使惩罚确实产生效果，必须使受罚者遭受的损失

显著高于惩罚的成本。

２．惩罚的需求法则
Ａｎｄｅｒｓｏｎ等（２００６）通过改变每个惩罚点的成

本，分析了对惩罚需求的价格反应。实验有三种设

置，在每种设置中，有五种不同的成本可用来购买

一美元惩罚的价值，被试在五个回合实验里都随机

地面对其中一种成本。实验发现，惩罚的需求法则

是成立的，即对被试的惩罚随着惩罚价格的上升而

减少。假设理性自利是主要的动机因素，惩罚的举

动似乎是非理性的，因为不产生策略性收益，尤其

是在实验的最后一轮以及面对随机重新配对的被

试时。但对惩罚的决策似乎包含着对价格反映的

基本的理性元素。

虽然Ａｎｄｅｒｓｏｎ等（２００６）的研究表明惩罚需求

可能是有弹性的，Ｃａｒｐｅｎｔｅｒ（２００７）则认为，在控制了

诸如被试捐赠低于组平均捐赠多少这样的因素之

后，惩罚需求是无弹性的，惩罚价格增加１０％导致

需求数量减少８％，而且，惩罚数量并不对收入变化

作出反应。

３．反社会性惩罚
上述的研究表明对搭便车者进行货币性惩罚

能维持公共品捐赠的较高水平。然而，如果允许被

惩罚的搭便车者进行反惩罚，那么合作者将不愿意

进行惩罚了。惩罚经常是“故意的”或“反社会性”

的，在这种意义上，那些搭便车者经常惩罚合作者，

且这种惩罚部分是基于策略的考虑，部分则出于报

复他人惩罚的目的（Ｎｉｋｉｆｏｒａｋｉｓ，２００８）。在国外的文

献中，通常用“反社会性”惩罚来指代对高捐赠者的

惩罚，用“亲社会性”惩罚来指代更常见的由合作者

对搭便车者实施的惩罚。

Ｎｉｋｉｆｏｒａｋｉｓ（２００８）允许被试在每个回合完成第
二阶段的惩罚之后，紧跟着继续进行反惩罚的第三

阶段，即允许那些在第二阶段被惩罚的被试进行反

惩罚，且他们只能惩罚那些在前一阶段惩罚他们的

被试，同时被试必须要有正的支付才能进行反惩

罚。实验发现，在无反惩罚设置里，被试的捐赠水

平显著地高于反惩罚设置；在反惩罚设置中，捐赠

水平呈现熟悉的递减模式，并导致了较低的平均收

益。在考察为什么反惩罚设置表现更糟糕时，

Ｎｉｋｉｆｏｒａｋｉｓ发现这种设置下被试进行了大量的反社

会性惩罚。搭便车者预期条件合作者会惩罚他们，

他们通过报复性的惩罚来释放某种信号，表明他们

对以后的制裁不可容忍；同时，被试对在前一阶段

受到的惩罚有报复的欲望。在反惩罚设置中，被试

对搭便车者的惩罚比在无反惩罚设置中的少了

１５％，因为条件合作者预期到惩罚可能最终导致反

惩罚，从而不愿实施惩罚。

反惩罚机制对其依赖的实际施行情况似乎有

不同的影响。在 Ｃｉｎｙａｂｕｇｕｍａ等（２００５）的研究中，

被试并不知道是谁惩罚了他，这就不能产生定向报

复。在进行反惩罚阶段前，被试只被告知惩罚高水
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平、平均水平和低水平捐赠者的情况，然后被试决

定对谁进行反惩罚。与 Ｎｉｋｉｆｏｒａｋｉｓ（２００８）的结果相

反，Ｃｉｎｙａｂｕｇｕｍａ等（２００５）发现，与只有惩罚的设置

相比，反惩罚并不减少捐赠和收益。

当允许被试投票表决要惩罚谁（是那些捐赠水

平低于、等于还是高于组平均捐赠的人）时，Ｅｒｔａｎ等

（２００９）发现，没有一个组的多数成员投票表决对捐
赠水平高于组平均捐赠的被试进行惩罚。这排除

了反社会性惩罚的可能。在最初投票中，有投票表

决不惩罚的趋势；随着时间推移，出现了逐渐向对

低捐赠者惩罚的演化趋势，但仍禁止惩罚高捐赠者。

Ｈｅｒｍａｎｎ等（２００８）在跨文化的实验中提供了

这种反社会性惩罚的更令人信服的证据。这个实

验比较了来自１６个不同国家和地区的大学生的行
为，被试中来自于西方工业化国家的反社会性惩罚

的发生率最低（先前大量实验的数据也是来自这些

西方社会）。因此先前那些在西方社会进行的实验

所支持的惩罚提高合作的结果可能高估了惩罚的

功效，因为当一个社会缺乏强烈的公民合作的社会

规范（如逃税）且法律执行力较弱时，反社会性惩罚

在这样的社会里可能会更为盛行。

４．评论
货币性惩罚的实验证据表明，提供给被试对同

组成员进行货币惩罚的机会通常有助于维持捐赠

的高水平，但这个结论至少有以下三个方面需值得

注意：

第一，惩罚本身产生了二阶水平的公共品问

题，那些愿意进行货币性惩罚的人不仅必须对搭便

车者进行惩罚，还得惩罚那些有捐赠但不惩罚搭便

车者的被试（这些人对他人的惩罚搭便车）。然而，

惩罚机会和愿意使用惩罚的条件合作者的存在似

乎并没有减少搭便车行为；有时只要给予被试足够

长的时间水平，如Ｇｃｈｔｅｒ等（２００８）的实验，惩罚的

威胁就可能足以维持合作，并不需要真正实施惩罚。

第二，反社会性惩罚可能导致不仅合作不会增

加，还会严重降低效率。如果被试只被允许进行亲

社会性惩罚，而不是定向报复，这会提高社会福利。

然而，如果我们允许反社会性惩罚，则不利于合作，

因为由亲社会性惩罚引起的合作程度的提高不能

完全抵消反社会性惩罚导致的捐赠水平的降低

效应。

第三，货币性惩罚所隐含的效率并不明确。总

体而言，上述研究表明惩罚提高效率的能力似乎严

重地依赖于两个因素：一是惩罚的成本效率，正如

Ｎｉｋｉｆｏｒａｋｉｓ等（２００８）和Ｅｇａｓ等（２００８）所指出的，只
有当惩罚是低成本高影响时，才会导致效率的提高

和捐赠水平的增加。另一个因素是时间水平，如果

时间水平足够长，即使是低影响的惩罚也能提高合

作，而在较短的时间框架内则不存在效率的提高

（Ｇｃｈｔｅｒｅｔａｌ，２００８）。
这些附加的说明凸显了实施这种货币性惩罚

的实际困难。而且，部落社会以及公共池塘资源利

用的历史经验也并不能为货币性惩罚的使用或效

率提供证据，很多其他的方式可能更容易被人接受

（Ｇｕａｌａ，２０１０）。这正是我们接下来要讨论的非货币
性惩罚以及非惩罚机制。

四、用非货币性惩罚与非惩罚机制维持

合作

社会规范本质上是一种隐含的规则，社会成员

必须遵循这种规则（Ａｘｅｌｒｏｄ，１９８６）。创造并维护社
会规范的一种方式是通过制度化使得社会规范在

人们的意识里变得根深蒂固，进而使人们如果违背

社会规范就会产生诸如愧疚等心理不适。制度化

的方式可通过非货币性的惩罚方式（如表达不满和

社会排斥）或非惩罚机制来实现。

１．利用非货币性惩罚维持合作
Ｍａｓｃｌｅｔ等（２００３）验证了非货币性惩罚，如表达

不满，也能提高合作水平。在非货币性惩罚设置

里，被试可通过对其他人进行０到１０的打分来表达
他们对他人行为的不满程度。０分代表没有不满，
１０分代表最不满，这些打分不影响货币支付。实验
发现，货币性和非货币性惩罚开始时都提高捐赠，

但随着时间推移，货币性惩罚更有效，比非货币性

惩罚产生了较高的捐赠水平。与无惩罚的基准设

置相比，货币性或非货币性惩罚中被试的收益都要

更高一些。

Ｃｉｎｙａｂｕｇｕｍａ等（２００６）允许组内成员通过投票
表决的方式来驱逐搭便车者。在每个回合里，被试
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在了解到他人的捐赠水平后，可以通过投票表决驱

逐某个被试，得票超过半数的被试将被驱逐出该

组。虽然少有真正的驱逐发生，但实验发现多数被

试至少一次投票驱逐他人，得到驱逐投票的或真正

被驱逐的被试通常要么是最低捐赠者，要么是次低

捐赠者。当被试在某个回合得到驱逐投票，即使他

不被真正驱逐，在下一个回合他也会增加其捐赠水

平，这点如同 Ｍａｓｃｌｅｔ等（２００３）的实验结果。在平

均捐赠水平和总体收益方面，驱逐设置也比基准设

置高。

２．利用非惩罚机制维持合作
考察非惩罚机制的研究可大致归类为：（１）不

对被试进行群分（ｓｏｒｔｉｎｇ）促进被试合作；（２）基于被

试行为或偏好的相似性进行群分来提高合作。

在非群分的方式中，交流一直被视为一种消除

隔阂、促进合作的有效手段。Ｄａｗｅｓ等（１９７７）和
Ｉｓａａｃ等（１９８８ａ）已验证了交流能提高合作。Ｂｏｃｈｅｔ

等（２００６）进行了拓展，他们直接比较了用交流和惩

罚来维持合作的相对功效。设置了三种类型的交

流方式：（１）面对面，在实验开始前每个被试可跟同

组其他成员交谈５分钟；（２）聊天室，被试通过电脑

聊天室跟其他成员交换语言信息；（３）数字信息，被
试只能输入代表他潜在捐赠水平的数字，不允许其

他形式的交流。在这三种设置基础上，还考察了惩

罚与交流方式的联合效应，实验还包含一个有惩罚

无交流的设置。实验发现，一旦允许被试面对面交

流，捐赠水平将高达９６％，显著高于基准设置和只

有惩罚的设置；在给定面对面的交流条件下，再加

入允许惩罚，只导致捐赠水平有少量增加，到达

９７％。具有惩罚的聊天室交流的捐赠水平和面对面

交流差不多，大约９６％；无惩罚的聊天室交流的平

均捐赠水平只有８１％，均比基准设置和惩罚设置表
现好。而数字信息设置不论具不具备惩罚，与基准

设置或只有惩罚设置相比，都没有显示出较高的捐

赠，也没显示出较高的收益。

Ｃｈａｕｄｈｕｒｉ等（２００６）以代际忠告的形式考察

合作的演化过程。第一代被试给下一代被试留下

免费的建议，这种建议包括私人知识（第 ｔ代的某

个被试留下建议给第 ｔ＋１代的继任者）、公共知识

（第 ｔ代被试留下建议，第 ｔ＋１代被试都可以得

到）和共同知识（不仅公开，而且还由实验主持者

大声宣读）。实验发现，在建议是共同知识的设置

里平均捐赠水平显著高于其他设置，包括基准设

置；后一代里捐赠水平和效率均超过社会最优的

９０％，最常见的捐赠行为是完全捐赠，这种行为通

过普遍地建议高捐赠来维持，进而在被试当中产

生了对他人捐赠的乐观信念。可见，共同知识产

生了一种社会学习的过程，导致高捐赠和较少的

搭便车。

在现实生活中，当我们加入某个社会团体（如

宗教组织）时，实际上往往会选择那些愿意交往的

人，因为这些人跟我们有着相同的偏好。因此，在

这样群分的组里来维持合作可能会面临较少的挑

战（Ｃｈａｕｄｈｕｒｉ，２００９）。Ｇｕｎｎｔｈｏｒｓｄｏｔｔｉｒ等（２００７）考

察了两种不同的分组规则：（１）随机重新分组（随

机设置）；（２）按被试在上个回合的捐赠水平排名

分组（群分设置），捐赠最多的前四个被试分在一

个组；第五到八名的四个被试分在一个组，捐赠最

少的四个被试归为第三组。被试并不知道分组规

则，以避免策略性的行为。实验表明：对于给定的

某个 ＭＰＣＲ值，群分的被试的捐赠水平总是高于

随机分组的被试，其捐赠水平也比随机设置递减

得更缓慢一些；在 ＭＰＣＲ等于０．５和０．７５的两个

群分的组里，捐赠水平只有少量或者没有递减；在

每个 ＭＰＣＲ内，最迟到第４回合，群分设置下被试

的捐赠水平就超过了随机设置下被试的捐赠

水平。

与 Ｇｕｎｎｔｈｏｒｓｄｏｔｔｉｒ等（２００７）不同，Ｇｃｈｔｅｒ等

（２００５）的实验中被试虽然也是按照捐赠水平进行

排序并分组，但被试知道分组规则，也知道他们新

的组员在分组前的捐赠水平。实验还加入了惩罚

机制，并把随机分组作为基准设置，产生了四种不

同的设置：无惩罚群分、无惩罚随机分组、有惩罚群

分和有惩罚随机分组。实验发现群分设置里被试

在捐赠水平上有相当大的增加，即使没有惩罚机

制，捐赠水平前三名的被试的捐赠水平显著地高于

在无惩罚随机分组设置下最具合作水平的组，达到

了跟有惩罚随机分组设置下最合作组一样高的合
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作程度。前者的捐赠水平达到了社会最优的７０％，

而无惩罚随机分组最高仅有４８％。不仅如此，有无

惩罚机会对群分设置并无显著差异。

ＤｅＯｌｅｖｅｉｒａ等（２００９）也进行了外生性群分，一

些被试被告知组内其他组员的类型，另一些则没被

告知。被试首先进行单回合公共品博弈，采用和

Ｓｏｎｎｅｍａｎｓ等（１９９９）一样的方法，被试将分为条件

合作者或者自私，然后被试参加一个重复的公共品

博弈实验。被试被分成三组，这些组的被试是同质

的，即组员全部由条件合作者或者自私者组成；或

者是异质的，即其中两个被试是同种类型，另一个

被试是不同类型。在已知分布设置下，被试在实验

开始前被告知组员类型的构成；而在未知分布设置

下，被试没有得到这种信息；在两种设置下，被试均

知道自己的类型。该研究有两个很重要的发现：首

先，具有三个条件合作者的组的捐赠水平显著地高

于只有两个或一个条件合作者的组；更重要的是，

当分布已知时，三个条件合作者的组的捐赠水平显

著地高于分布未知的设置。这表明只存在条件合

作者是不够的，条件合作者需要知道组内没有自私

者，进而决定其维持怎样的合作水平。后面的这个

发现支持了 Ｃｈａｕｄｈｕｒｉ等（２００６）研究的结果，即当

条件合作者意识到存在其他的条件合作者时会更

合作。

不同于上面的外生性群分方式，Ｐａｇｅ等（２００５）

采用内生性群分方法，被试可以选择他们要跟谁一

组。在每局实验的中间定期休息时，实验主持者向

每个被试展示其他１５个被试的公共品平均捐赠水

平，但不显示身份信息；被试通过排序来表达他们

未来更愿意跟谁同组的倾向。新的组成立之后，被

试重新开始博弈，虽然他们不知道跟谁一组，但通

过观测其他三人的捐赠水平可以间接地推断。同

基准设置相比，群分导致了公共品捐赠显著增加，

并与惩罚设置的捐赠水平差不多（约为社会最优的

７０％）。因此，被试的分组意愿对合作水平和效率

均有明显的正面效应。

组的规模和成员构成也可以是内生决定的。

在看到第一阶段所有成员的捐赠决策之后，Ｅｈｒｈａｒｔ

等（１９９９）允许被试决定是否继续留在该组，

Ｃｈａｒｎｅｓｓ等（２００７）则让被试投票表决驱逐某个成员

或免费离开。Ｅｈｒｈａｒｔ等发现，大规模的组很少形

成，因为随着组规模的增加，组内搭便车的程度也

将增加，做出较高捐赠的被试可能会离开较大规模

的组，形成一个小规模的组；而搭便车者为了获取

经济利益，倾向于加入到规模大的组。Ｃｈａｒｎｅｓｓ等

的实验则相反，最常见的组实际上是９个社会成员
同属一个组的大联盟，接着是８－１和７－２的分组，

这些大规模的组随着时间的推移趋于稳定。但不

论形成怎样的分组，内生性群分都显著提高了公共

品的捐赠水平。

五、结语

和谐社会的构建，离不开社会利益的协调。在

面临诸如污水排放、公海捕鱼、公共品供给等社会

两难问题时，如何合理有效地解决社会成员的利益

冲突，提高各方合作水平，不仅有利于增加群体利

益，构建和谐社会，也有助于合理配置社会资源，促

进社会可持续发展。

国外关于公共品博弈的大量实验研究，使得

我们对社会成员的偏好异质性以及条件合作者在

数量上的优势已经有了清晰的判断。同时，这些

研究也为我们如何维持较高合作水平，进而解决

社会两难问题在理论上提供了可行之道。因此，

一方面，要积极探索建立有效制度以提高各方合

作水平，特别是那些依赖于货币性惩罚的制度；另

一方面，未来的研究方向更可朝着不断地加深对

人 类 合 作 动 因 及 其 理 论———如 亲 戚 选 择

（Ｈａｍｉｌｔｏｎ，１９６４）、互惠利他（Ｔｒｉｖｅｒｓ，１９７１）、成本

信号（Ｚａｈａｖｉｅｔａｌ，１９９７）等———的理解的道路前
进。目前，更具有现实指导意义的研究的方向是

通过把这些经验应用到“实地”环境，为解决社会

两难问题进行制度设计。在这方面，虽然国外已

经有了相当多的文献，比如 Ｆｒｅｙ等（２００４）、

Ｇｃｈｔｅｒ（２００７）、Ｏｓｔｒｏｍ（１９９０）和 Ｏｓｔｒｏｍ等（１９９４）

的研究，但将这些实验室里的结论真正应用于实际

还有待于进一步探索与思考。对我国来讲，如何将

实验室里的经验证据与我国的实际情况有效地结

合，从制度设计上促进社会和谐，是个具有重大理

论意义和现实意义的课题。
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