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高等教育改革对居民消费和储蓄变化的影响


李天健
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摘　要：作为消费品和投资品的高等教育发展是影响居民消费和储蓄变化的重要因素。１９９９年我国开
始了以扩大招生规模和收取学杂费为主要内容的高等教育改革，结构突变检验表明，１９９９年我国高等教育
招生规模发生了结构性突变，同时高等教育招生人数与居民年消费量以及高等教育招生人数与居民年终储

蓄余额的协整关系也发生了变化。进一步的实证分析表明，我国高等教育发展对居民消费及储蓄的影响可

大致分为三个阶段：１９５６—１９６５年挤出消费并拉动储蓄，１９７０—１９９８年拉动消费并挤出储蓄，１９９９—２０１０
年挤出消费并拉动储蓄。由于高等教育学杂费增长超过收入增长、人们对于接受高等教育的渴望以及高等

教育资源地域分布的不均衡，目前的高等教育改革不会在短期内扩大内需。必须在提高居民整体收入水平

的基础上，才能通过高等教育的发展来有效扩大内需；同时，政府还应加大对高校的财政支持，减少高校收

费，并加大对低收入地区高等教育发展的扶持力度。
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一、引言

教育，尤其是高等教育是每一个家庭都关心的

重要问题。随着我国人均ＧＤＰ的增长，居民消费从
物质消费逐渐转变为精神消费和劳务消费，对于教

育尤其是高等教育的需求明显增长。大多数学者

认为购买高等教育既是一种消费行为，也是一种投

资行为（范先佐，１９９９；靳希斌，２００２）。
作为投资品，高等教育是对未来消费的投资。

一般说来，教育的投资成分具有持久性质，即长期

生命力，人们投资它就像投资住宅一样，是为了从

中获得未来的满足（舒尔茨，１９９１）。而高等教育的
投资回报率也是相当可观的，２０世纪９０年代发达

国家高等教育的投资回报率达到了１２．３％，中等收
入发展中国家更是高达２０％，远远高于长期储蓄的
利率，这也就解释了人们为什么都乐于投资高等教

育。有关调查显示，我国居民希望自己的子女接受

高等教育的比例达到了８９．８％（宋潇竹 等，２０００）。
作为消费品，高等教育不同于其他的消费品，

具有其自有的特点。在高等教育消费中，我们很难

发现在其他消费决策中通常起决定作用的收入、价

格等因素的影响，而更多的是偏离了收入、价格的

影响而形成的非理性消费行为（陶美重 等，２００６），
这种非理性会驱使消费者在高等教育消费中有着

更多的盲目成分。
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作为消费品及投资品的高等教育，对居民消费

及储蓄产生了三种不同的影响。首先，对于正在接

受高等教育的居民及其家庭，其影响是拉动消费并

挤出储蓄。其次，计划在未来接受高等教育的居民

及家庭，会增加当期的储蓄，也就必然挤出当期的

消费。根据中国人民银行的调查报告，在２００４年，
“攒教育费”是居民储蓄的首要动机；国家统计局对

居民储蓄消费意愿抽样调查的结果也表明，居民储

蓄的１０％准备用于高等教育支出，而计划用于购房
支出的不过 ７％（赵小玎 等，２００４）；杨汝岱等
（２００９）也指出高等教育改革可能是导致我国居民
预防性储蓄动机增强及消费不振的重要因素。最

后，高等教育作为一种投资品，给其购买者及参与

者带来了一系列未来的收益，无论这种收益是由于

受了高等教育而使得未来职业收入增加，还是由于

办了高等教育而使得受过高等教育的劳动者未来

能为社会增加产品和服务量（陶美重，２００７），都说
明对高等教育的投资还会通过收入效应而增加未

来的消费。

１９９９年我国高校开始大规模扩招，并收取学杂
费。到２０１０年，我国高等教育招生人数达到６６２万
人，比１９９８年增长了５１３％，年平均增长４２．８％；高
等教育支出由１９９８年的５９８亿元上升到２００５年的
２６６０亿元，增长了３４５％，这些支出除了国家拨付，
其余主要依赖于学杂费的收入，１９９８年高校的学杂
费收入为７３亿元，而２００５年上涨到７９２亿元，增长
了近１０倍（杨汝岱 等，２００９）。这种高等教育改革
必然对居民消费及储蓄产生重大影响①。从消费来

看，扩大高校招生规模使更多的人进入高等院校，

吸收了更多的居民消费。从２０世纪９０年代开始，
我国家庭的教育支出以平均每年２９．３％的速度增
长（陶美重，２００８）；２００１年我国在教育方面的消费
达到了 ４００亿美元，２００４年更是达到了 ９００亿美
元，在消费榜上名列第二，这其中高等教育消费占

据主要方面（孙艳，２００８）。
从宏观数据看，１９８６—１９９８年，我国实际 ＧＤＰ

由２．７万亿元增长到８．５万亿元②，增长２１５％；而

同期我国高等教育招生人数由５７万人增长到１０８
万人，增长８９％。这说明在１９９９年高等教育改革
之前，我国高等教育的发展远远滞后于国民经济的

发展。１９８６—１９９８年我国居民消费从１５３０亿元增
长到５２５８亿元，增长２４４％，年平均增长２０．３％；
而１９９８—２０１０年从５２５８亿元增长到８０９４亿元，
增长５４％，年平均增长仅为４．５％，不仅低于高等教
育改革之前的增长率，而且也远远滞后于同时期高

校招生人数的增长。而１９９８年到２０１０年我国城乡
居民的储蓄额由７１６０亿元增长到１８４１８亿元，增
长１５７％，年平均增长１３．１％，远远大于同时期居民
消费的增长量③。

通过以上的数据分析可以看出，１９９９年高等教
育招生规模扩大后，虽然招生人数增长了６倍之多，
进而引发家庭的高等教育支出增长数倍，但是同时

期居民消费的增长却远远地小于招生人数的增长，

也小于城乡居民储蓄额的增长。而学界对于１９９９
年高等教育改革对我国居民消费和储蓄的影响还

有争论：一些研究结果表明，我国高等教育供给增

长对消费需求的影响是正向的、显著的，也就是说，

通过高校扩招可以有效地拉动内需（章晓英 等，

２０１０）；而相反观点认为，高等教育支出对居民的消
费具有显著的挤出效应，它使得有大学生的家庭的

边际消费倾向下降了１２％（杨汝岱 等，２００９），并且
高等教育直接刺激消费的方式（扩大招生规模和提

高学费）会对扩大内需产生较强的反作用（何雪莲

等，２０１０）。
本文将在已有研究的基础上，系统分析新中国

成立以来高等教育发展对居民消费和储蓄的影响，

并重点对１９９９年高等教育改革产生的影响进行分
析，以期能丰富相关研究，并为我国扩大内需和高

等教育发展提供参考。

二、数据来源与经验观察

本文拟将高等教育招生规模对居民消费和储

蓄的影响分别进行回归分析，居民年消费量和年终

储蓄余额作为因变量，分别用 Ｃ和 Ｓ表示。本文所
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①

②

③

需要说明的是，虽然高等教育改革会使得从事高等教育的教师及相关的行政人员增多，但是由于其收入限制并且与招

生规模相比人数仍然较少（王志丰，２００６），对消费和储蓄的影响远远小于招生规模扩大和学杂费上涨所带来的冲击，因此下文
的分析对这一点不作考虑。

ＧＤＰ数据来源于《中国统计年鉴》，为２０００年不变价。
消费量数据来源于《中国统计年鉴》，为１９５２年不变价。



用数据的时间跨度从１９５２年到２０１０年，这样可以
有效地检验新中国成立后的历年高等教育对居民

消费和储蓄的影响及其变化，各数据均来自于《中

国统计年鉴２０１１》和《新中国６０年统计资料汇编》，
原始数据见表１。其中城乡居民年消费额、城市居
民年终储蓄余额及可支配收入均为１９５２年不变价。
另外需要说明的是，由于受到文化大革命的影响，

１９６６—１９６９年我国高等教育并未进行招生。

表１　１９５２—２０１０年我国居民消费额、储蓄额、

实际可支配收入和高校招生人数

年份
消费额

／亿元
储蓄额

／亿元
实际可支配

收入／亿元
高校招生

人数／万人

１９５２ ４５３．００ ８．６０ ５９４．５１ ７．９

１９５３ ４９２．２８ １１．４４ ６６４．７７ ８．１

１９５４ ５０８．７９ １４．７１ ６９０．２１ ９．２

１９５５ ５２１．７３ １７．２３ ６９９．０９ ９．８

１９５６ ５３３．２２ ２２．０１ ７３６．４６ １８．５

１９５７ ５５１．４９ ２８．２７ ７６０．６５ １０．６

１９５８ ５７２．３３ ４３．６４ ８７２．６０ ２６．５

１９５９ ５９５．８６ ５８．８８ １０７４．６５ ２７．４

１９６０ ６７４．８９ ６０．３３ １１８６．８５ ３２．３

１９６１ ７９２．９１ ５３．７９ １０８３．９２ １６．９

１９６２ ７８５．３０ ３８．４８ ９４９．７５ １０．７

１９６３ ７２２．７７ ３９．１３ ９６６．４３ １３．３

１９６４ ７２０．９１ ４４．９８ １０２０．９１ １４．７

１９６５ ７０２．７３ ４８．１５ １０５２．３６ １６．４

１９７０ ８０９．３９ ５３．３２ １２９１．６２ ４．２

１９７１ ８３５．２１ ５９．７６ １３７６．５３ ４．２

１９７２ ８５９．１１ ６７．７４ １３７５．９０ １３．４

１９７３ ８８１．００ ７４．５４ １４２７．２１ １５．０

１９７４ ９０３．３３ ８３．９９ １４６４．４７ １６．５

１９７５ ９２０．７８ ９０．１８ １５３４．７２ １９．１

１９７６ ９３７．１７ ９３．８６ １５１０．５３ ２１．７

１９７７ ９５９．７０ １０５．７７ １５７１．１９ ２７．３

１９７８ ９８４．３９ １１７．８５ １７２７．１０ ４０．２

１９７９ １０５２．９７ １４７．１０ １８６０．８５ ２７．５

１９８０ １１１９．５７ １９０．０８ １９３１．２０ ２８．１

１９８１ １１６５．３４ ２３２．１０ １９４１．８２ ２７．９

１９８２ １２０５．３２ ２８０．４４ ２０３０．３９ ３１．５

　续表

年份
消费额

／亿元
储蓄额

／亿元
实际可支配

收入／亿元
高校招生

人数／万人
１９８３ １２４１．０７ ３４２．９６ ２０８９．７５ ３９．１

１９８４ １２８３．３１ ４１６．５８ ２２００．１３ ４７．５

１９８５ １４１６．３３ ４９０．２８ ２１２５．９５ ６１．９

１９８６ １５３０．１５ ６４５．８１ ２４２９．３１ ５７．２

１９８７ １６６７．８７ ８３９．４８ ２７５９．８８ ６１．７

１９８８ １９８７．１５ ９６４．５４ ３２８２．７８ ６７．０

１９８９ ２２３０．１５ １３１２．０１ ３６９０．６６ ５９．７

１９９０ ２３０６．３５ １７３７．４３ ４０３２．９０ ６０．９

１９９１ ２４１１．２７ ２０７７．４２ ４４０１．４４ ６２．０

１９９２ ２５７８．３３ ２３３１．８４ ４８１３．１７ ７５．４

１９９３ ３００２．８０ ２７８１．６７ ５９７９．７３ ９２．４

１９９４ ３８２０．９１ ３７６３．９９ ７８８７．０７ ９０．０

１９９５ ４６０３．２７ ４８１３．０１ ９２７７．８５ ９２．６

１９９６ ５０３６．２８ ５７１３．３４ ９９７４．９６ ９６．６

１９９７ ５２４０．３２ ６５６８．５５ １０４２１．２３ １００．０

１９９８ ５２５７．６６ ７１５７．８８ １０３５５．８７ １０８．４

１９９９ ５１８７．７５ ７３７８．３４ ９９５４．９５ １５９．７

２０００ ５２２５．２５ ７３３０．８４ ９８１９．００ ２２０．６

２００１ ５３０５．５５ ７９５２．１４ １００９８．４４ ２６８．３

２００２ ５３２１．６７ ８７９７．７６ １０３９７．４９ ３２０．５

２００３ ５４０２．０８ ９８４８．８１ １１０６２．００ ３８２．２

２００４ ５６４９．２９ １０５８０．７１ １２０４６．２２ ４４７．３

２００５ ５８４１．３２ １１５６９．１２ １３１１６．２４ ５０４．５

２００６ ６０２２．６１ １２０９２．６３ １３９８２．９７ ５４６．１

２００７ ６３５６．５５ １１７１６．７５ １４７６８．４５ ５６５．９

２００８ ６７５３．１０ １３５７４．８０ １５７３９．８５ ６０７．７

２００９ ７５９９．８９ １６３６１．２５ １７９９４．００ ６３９．５

２０１０ ８０９４．００ １８４１７．８３ １９４９８．３９ ６６１．８

１９５２—２０１０年我国城乡居民消费额、年终储
蓄额及高等教育招生人数的变动情况如图 １所
示。由图１可以看出：１９５２—２０１０年我国城镇居
民年消费额、年终储蓄余额及高等教育招生人数

并不是持续的增长，都在个别年份出现过负增长

的情况；高等教育招生人数的波动最大，最高的增

长率达到了 ９０％，而最低为负增长 ４０％，相比而
言，居民年消费额的波动较小，居民年终储蓄余额

的波动居中。我们发现，从图 １很难看出高等教
７４
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育改革是否造成招生人数的结构性变化，同时也

无法看出高等教育改革对城乡居民年消费额及年

终储蓄余额的影响究竟如何。因此，有必要对我

国高等教育招生人数的结构性变化及高等教育对

城乡居民年消费额及年终储蓄余额的影响进行实

证检验。

图１　１９５２—２０１０年我国居民消费、储蓄及高等教育招生人数的长率

三、高等教育招生规模的变结构点检验

在研究高等教育改革对居民消费和储蓄的影

响时，虽然可以将１９９９年我国高等教育改革开始年
份作为天然的分界点，但是这样做缺乏实证依据，

因为无法肯定１９９９年后我国的高等教育招生规模
是否发生了结构性的变化。所以本文运用结构突

变①来检验１９９９年前后我国高等教育招生规模的
变化②。用ＮＨＥＥ表示高等教育招生人数，并对其
取对数，形成新的序列 ＬＮＮＨＥＥ；选用 Ｂａｎｅｒｊｅｅ等
（１９９２）提出的循序检验法来检验 ＬＮＮＨＥＥ序列的
结构突变。根据该方法，通常选取的检验范围为

ｋ＝［０．１５Ｔ，０．８５Ｔ］，其中 Ｔ表示样本数，在此范围
内利用虚拟变量循序检验结构突变发生的年份，其

检验式为：

ΔＬＮＮＨＥＥｔ ＝ ρＬＮＮＨＥＥｔ－１ ＋ μ ＋ αｔ＋
βΔＬＮＮＨＥＥｔ－１＋γＤｔ＋ｕｔ

ｕｔ～ＩＩＤ（０，σ
２）

从检验得到的ＡＤＦ值序列中选择最小值，同相
应的临界值比较，检验单位根零假设，其中虚拟变

量Ｄｔ分两种情况。
情况１为均值突变型：

Ｄｔ＝
０　ｔ≤ｋ
１　ｔ＞{ ｋ

情况２为趋势突变型：

Ｄｔ＝
０ ｔ≤ｋ
ｔ－ｋ ｔ＞{ ｋ

如果检验结果发现在１９９９年我国高等教育招
生人数确实出现了结构性的变化，那么便可以据此

将１９９９年作为分界点来分析其前后不同的影响。
在进行结构突变检验之前需要确定各变量之

间具有协整关系。首先分别对１９７０—２０１０年高等
教育招生人数与居民年消费量以及居民年终储蓄

余额这两组关系进行协整检验。为了消除数据中

异方差的影响，对ＮＨＥＥ、Ｃ及 Ｓ数据序列进行取对

８４
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①

②

已有的实证结果证明，大多数时间序列是非平稳的，不仅如此，在现实的经济系统中，由于受到各种外生影响的冲击，如

政策变动，可能造成数据生成过程（ＤＧＰ）中的时变性问题，即ＤＧＰ的结构突变。正是基于这一点，Ｐｅｒｒｏｎ（１９８９）提出结构突变
的单位根问题，并运用结构变化的单位根检验，发现美国宏观经济变量时间序列数据大部分为结构突变的趋势稳定。这种现

象被称为“Ｐｅｒｒｏｎ现象”。
由于缺乏关于高等教育学杂费的相关统计数据，并且在１９９９年之前很长时间内我国高等教育基本不收取或只收取很少

的学杂费，不对居民的消费和储蓄造成显著影响，而１９９９年之后上涨迅速（刘民权，２００６），可以将１９９９年作为学杂费变化的天
然分界点。因此，本文不对学杂费进行结构突变检验。



数变换，新变量记为ＬＮＮＨＥＥ、ＬＮＣ及ＬＮＳ。
首先，依据 ＡＩＣ准则对序列 ＬＮＣ、ＬＮＳ及

ＬＮＮＨＥＥ进行 ＡＤＦ检验，检验结果见表２。检验结
果表明，ＬＮＣ、ＬＮＳ及 ＬＮＮＨＥＥ的水平值序列均不
平稳，而经过一阶差分后均为平稳序列，同为一阶

单整序列，可以进行协整分析。

根据ＥＧ两步法，对 ＬＮＣ和 ＬＮＮＨＥＥ进行 ＯＬＳ
回归，得到残差 ｅ１；对 ＬＮＳ和 ＬＮＮＨＥＥ进行 ＯＬＳ回
归，得到残差 ｅ２，并根据 ＡＩＣ准则对这两个残差序
列进行ＡＤＦ检验，结果见表３。

表２　序列ＬＮＣ、ＬＮＳ及ＬＮＮＨＥＥ的ＡＤＦ检验结果

序列
ＡＤＦ
检验值

临界值

１％ ５％ １０％
结论

ＬＮＣ －０．４１ －３．６１ －２．９４ －２．６１ 不平稳

ＬＮＳ －１．０９ －３．６１ －２．９４ －２．６１ 不平稳

ＬＮＮＨＥＥ －１．６４ －３．６１ －２．９４ －２．６１ 不平稳

ΔＬＮＣ －３．５１ －３．６２ －２．９４ －２．６１ 平稳

ΔＬＮＳ －２．８９ －３．６１ －２．９４ －２．６１ 平稳

ΔＬＮＮＨＥＥ －６．２１ －３．６１ －２．９４ －２．６１ 平稳

　　注：Δ表示一阶差分。

表３　残差序列的ＡＤＦ检验结果

序列 ＡＤＦ检验值
临界值

１％ ５％ １０％
结论

ｅ１ －２．５６ －２．６３ －１．９５ －１．６１ 平稳

ｅ２ －２．１７ －２．６３ －１．９５ －１．６２ 平稳

从结果来看，残差 ｅ１和 ｅ２的 ＡＤＦ检验值都小
于显著性水平为５％的临界值，同为 Ｉ（０）序列。序
列ＬＮＣ和 ＬＮＮＨＥＥ是（１，１）阶协整，序列 ＬＮＳ和
ＬＮＮＨＥＥ也是（１，１）阶协整。

由此便可以对高等教育招生规模的数据生成

进行结构突变检验，本文采用循序检验法，运用

ＥＶｉｅｗｓ６进行编程对序列ＬＮＮＨＥＥ进行检验。检验
结果显示，１９７０—２０１０年我国的高等教育招生人数
出现了均值突变，但并未出现趋势突变，变结构点

恰恰就出现在１９９９年，这正好与我国高等教育改革
的时间相吻合，结果见图 ２。这说明在 １９９９年之
后，我国高等教育招生人数与居民年消费量以及高

等教育招生人数与居民年终储蓄余额的协整关系

都发生了变化。

图２　ＬＮＮＨＥＥ序列５％临界值下的均值突变

四、高等教育改革对居民消费和储蓄的

影响

我国高等教育改革主要表现为招生规模扩大

和收费上涨。虽然招生规模在１９９９年之前已经开
始有了一定幅度的上涨，但招生人数的变结构点出

现在１９９９年。同时，收取学杂费是在１９９９年全面
铺开，之前学杂费几乎为０，并且缺少关于学杂费的
统计资料，所以本文以虚拟变量 Ｄ来表示收取学杂
费的影响，取值为：

Ｄ＝
０　ｔ＜１９９９
１　ｔ≥{ １９９９

同时在模型中引入高等教育招生人数和学杂

费的交叉项作为自变量，以此来综合检验高等教育

改革对于居民消费和储蓄的影响，将其表示为 Ｄ×
ＮＨＥＥ。由于影响居民消费及储蓄的主要因素为居
民的可支配收入，所以模型中引入实际可支配收入

作为控制变量。将名义支出法得到的国内生产总

值减去名义税收总额，再根据基期的价格进行标准

化，得到实际可支配收入（李子奈 等，２０１０），记为
ＲＤＩ。构建模型：

Ｃ＝ｃ１＋α１ＮＨＥＥ＋β１Ｄ＋γ１（Ｄ×ＮＨＥＥ）＋
ω１ＲＤＩ＋ε１ （１）

Ｓ＝ｃ２＋α２ＮＨＥＥ＋β２Ｄ＋γ２（Ｄ×ＮＨＥＥ）＋
ω２ＲＤＩ＋ε２ （２）

１．１９５２—１９６５年的实证检验
由于文化大革命的影响，我国在 １９６６年至

１９６９年这四年间的高等教育招生人数为０，所以本
文将数据分为 １９５２年—１９６５年和 １９７０年—２０１０
年两段，并且首先对１９５２—１９６５年的数据进行实证
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李天健：高等教育改革对居民消费和储蓄变化的影



检验。这段时期，我国高等教育不收取任何学杂

费，而且对每个学生都有一定的补贴（晏成步，

２０１１），所以不考虑学杂费的影响，将可支配收入作
为控制变量，其模型为：

Ｃ＝ｃ１＋α１×ＮＨＥＥ＋ω１×ＲＤＩ＋ε１ （３）
Ｓ＝ｃ２＋α２×ＮＨＥＥ＋ω２×ＲＤＩ＋ε２ （４）
运用ＥＶｉｅｗｓ６对模型（３）和（４）分别进行回归

分析，结果如表４。

表４　１９５２—１９６５年的回归分析结果

居民年消费量 居民年终储蓄余额

高等教育招生人数 －９００６９．７１（－４．２０） ４５１６．９８（２．７０）

可支配收入 ０．７５（８．５３） ０．０８（１１．４２）

Ｆ统计量 ３９．１４ １７３．４７

ＡｄｊＲ－ｓｑｕａｒｅｄ ０．８５ ０．９６

　　　　　　　　注：括号内为ｔ统计检验量，表示ｐ＜０．０５。

　　从回归分析的结果来看，１９５２—１９６５年我国高
等教育招生人数对居民年消费量与年终储蓄余额

有着显著的影响。高等教育招生人数与居民年消

费量成反比，每多招收一人接受高等教育，全国居

民年消费量就会下降９００６９．７１元；而与居民年终
储蓄余额成正比，每多招收一个人接受高等教育，

全国居民年终储蓄余额就会增长４５１６．９８元。可
以看出，在当时，高等教育挤出了居民的消费，而提

高了储蓄。出现这种情况，一方面是由于在新中国

成立初期，我国高等教育事业需要大量的投资，且

基本上是由国家来完成，而这种投资挤出了一部分

居民消费；另一方面是由于当时的高等教育不收

费，且一旦接受高等教育意味着将来能够得到可观

的收入，所以居民有着较大的意愿为了接受高等教

育而进行储蓄。

２．１９７０—２０１０年的实证检验
首先对数据进行平稳性检验，用 ＡＩＣ准则检

验，结果见表５。从表５中可以看出，１９７０—２０１０年
我国居民年消费量、居民年终储蓄余额和高等教育

招生人数都为非平稳序列，一阶差分序列均为平稳

序列。

由于高等教育招生人数的结构突变点出现在

１９９９年，可以依据模型（１）和（２）进行回归分析，结
果见表６。

从回归分析的结果可以看出，在显著性水平

为５％时，除了学杂费对居民年终储蓄余额的影
响不显著外，其余变量都对因变量有着显著的影

响。具体来看，在高等教育改革前，其招生人数

与居民年消费量成正相关，每多招收一名，居民

年消费量增加 ４９４４１．９８元；而高等教育改革
后，招生人数与居民年消费量成反比，每多招收

一名学生，居民年消费量减少 ７６３６８．５６元。对
于居民年终储蓄余额来说，高等教育改革前，高

等教育招生人数与其成反比，每多招收一名学

生，储蓄余额下降 １０７０００．７元；而改革后，双方
的关系却呈现正相关，每多招生一名学生，储蓄

余额增加１５２２３５．６元。

表５　１９７０—２０１０年各项数据的单位根检验

变量
ＡＤＦ
检验值

显著水平

１％ ５％ １０％

Ｃ ０．９７ －３．６１ －２．９４ －２．６０

ΔＣ －３．００ －３．６２ －２．９４ －２．６１

Ｓ ２．６６ －３．６１ －２．９４ －２．６１

ΔＳ －４．９３ －４．２２ －３．５３ －３．２０

ＮＨＥＥ －１．１１ －４．２１ －３．５３ －３．２０

ΔＮＨＥＥ －４．１７ －３．６１ －２．９３ －２．６０

注：Δ表示一阶差分。

根据以上分析，可以对高等教育招生人数与居

民年消费量的关系及其与居民年终储蓄余额的关

系进行格兰杰因果分析，检验结果见表 ７。从表 ７
中可以看出，在１９７０—２０１０年，我国高等教育的招
生人数的变化是居民年消费量及居民年终储蓄余

额变化的原因。

０５
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表６　１９７０—２０１０年的回归分析结果

居民年消费量 居民年终储蓄余额

高等教育招生人数 ４９４４１．９８（４．３６） －１０７０００．７（－２．０８）

学杂费（虚拟变量） １．４１Ｅ＋１１（１２．９５） －４．２７Ｅ＋１０（－０．８７）

学杂费×高等教育招生人数 －７６３６８．５６（－７．８０） １５２２３５．６（３．４３）

可支配收入 ０．４３（３７．６６） ０．８１（１５．６４）

Ｆ统计量 ５９４４．０４ １４９１．６２

ＡｄｊＲ－ｓｑｕａｒｅｄ ０．９９ ０．９９

　　　　　　　　注：括号内为ｔ统计检验量，表示ｐ＜０．０５。

表７　１９７０—２０１０年各项数据之间的格兰杰因果关系检验结果

假设 滞后阶数 Ｏｂｓ Ｆ值 Ｐ值

高等教育招生人数不是居民年消费量的原因 ２ ３９ ２．７４２１３ ０．０７８７

高等教育招生人数不是居民年终储蓄余额的原因 ２ ３９ ２．３３９５６ ０．０７１３

四、结论与讨论

１９９９年，我国进行了以扩大招生规模和提高学
杂费为主要内容的高等教育改革，其对我国居民的

消费和储蓄造成了怎样的影响，在学术界一直没有

形成统一的观点。本文的实证分析表明，我国高等

教育招生人数的变化是居民年消费量及居民年终

储蓄余额变化的原因之一，而且在１９９９高等教育改
革前后，招生人数与居民年消费量以及招生人数与

居民年终储蓄余额的协整关系都发生了变化。进

一步的分析表明，我国高等教育发展对居民消费及

储蓄的同影响可大致分为三个阶段：（１）１９５２—
１９６５年，我国高等教育招生人数的增加挤出消费并
拉动储蓄；（２）１９７０—１９９８年，高等教育招生人数的
增加拉动消费并挤出储蓄；（３）１９９９年以后，高等教
育的发展挤出消费并拉动储蓄，并且对储蓄的拉动

效应明显大于对消费的挤出效应，前者是后者的大

约２倍。可见，只有在１９７０—１９９８年，我国高等教
育的发展才真正地拉动了居民消费。

１９９９年，我国实行高等教育改革的目的主要有
两点，一是提高人力资本，二是扩大内需，最终都是

为了促进经济的增长（张志刚，２００９）。而本文的实
证研究表明，高等教育改革并未能够有效地扩大内

需，反而使得高等教育对于居民消费由之前的拉动

效应变为挤出效应，对于居民储蓄则由挤出效应变

为拉动效应。高等教育改革对于居民消费和储蓄

的这种影响是由多种原因造成的：

一是高等教育学杂费增长超过收入增长。高

等教育改革后，学杂费大幅上涨，而且其增长速度

超过了居民人均纯收入的增长速度。自２０００年以
来，我国高等教育学杂费占ＧＤＰ的比重已经明显高
于发达国家的水平（王喜林 等，２００８），目前学杂费
与人均纯收入已经非常接近，如果再上涨便会超过

一般家庭的承受能力。同时，由于招生规模的扩

大，更多的家庭即将负担一个或更多的学生去接受

高等教育，并且常常是用全家的收入去负担一个大

学生的花费。这些都说明我国现阶段的居民收入

增长还不能消化高等教育学杂费的快速增长，而人

们对高等教育的刚性需求导致其减少对其他项目

的消费，以保证其对当前或未来高等教育的消费

支出。

二是人们对于接受高等教育的渴望。首先，无

论是低收入者还是高收入者都试图让子女接受良

好的教育，这必然加重家庭的负担（薛进军 等，

２０１１）。而且越是低收入的家庭越是渴望通过接受
高等教育来改变低收入的窘境，从而将其本就不多

的收入更多地用于对高等教育的消费和储蓄，挤占

了更多的对其他商品或服务的消费，这种情况在农

村家庭表现得尤其明显。其次，１９７８年我国恢复高
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考后，有越来越多的人接受了高等教育，这些人对

其子女的要求也相应地提高，相关研究表明父母受

教育年数和子女受教育年数之间呈正相关（薛进军

等，２０１１）。最后，随着我国城市化进程的不断加
快，越来越多的人生活在城市中，越来越多的农村

人口希望以高等教育为跳板进入城市生活，导致城

市化速率远低于大学生就业供给的增长率（李彬，

２０１１），而这些大学生在城市生活还会面临住房等
一系列问题，预防性储蓄不可避免地会增加。无论

渴望接受高等教育的原因是什么，归根结底也是教

育，尤其是高等教育，能够通过提高人力资本来增

加接受高等教育者的预期收入。但是由于这一收

入效应在短时期并不会对消费产生影响，并且我国

现阶段的收入分配更多地向资本所有者倾斜，劳动

报酬所占比重不断下降，高校招生规模的扩大也在

一定程度上造成了高学历人才的贬值，高等教育改

革不仅没能优化产业结构，反而加剧了失业问题

（何雪莲 等，２０１０），这就造成了一种收入上的恶性
循环。可见，我国现阶段对高等教育的需求具有一

定的盲目性，而１９９９年的高等教育改革对这种盲目
性起着推波助澜的作用。

三是我国高等教育资源在地域上分布的不均

衡与人均收入在地域上分布的不均衡之间存在着

一定的耦合性。高等教育资源多集中分布于东部

地区，而西部地区较为匮乏，这恰恰与我国人均收

入所呈现出的东高西低的状况相一致。这种状况

将导致低收入地区的学生有更大的可能性去往高

收入地区接受高等教育，从而使其接受高等教育相

关的支出与其收入不平衡，导致其家庭更多地减少

对其他项目的消费并增加预防性储蓄。

总之，在人们急切渴望自己或后代接受高等教

育的大背景下，招生规模的不断扩大极大地刺激了

高等教育需求，而学杂费不断上涨与居民收入增长

缓慢的矛盾导致了高等教育扩招挤出消费而拉动

储蓄的经济效应。因此，现阶段扩大高等教育招生

规模及增加学杂费并不能在短期内拉动居民消费，

必须在提高居民整体收入水平的基础上，才能通过

高等教育的发展来有效扩大内需。同时，学杂费的

上涨只会导致预防性储蓄的增加，政府不应任由学

杂费不停地上涨，应加大对高校的财政支持，减少

高校收费，进而降低居民为接受高等教育而进行的

储蓄，使居民能拿出更多的收入去消费其他的商品

和服务。此外，还应逐渐减小高等教育资源在地域

分布上的差异，加大对低收入地区高等教育发展的

扶持力度。
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