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摘　要：我国小口径宏观税负不能全面反映纳税人负担的轻重，大口径宏观税负受制于制度外收入数
据而与ＩＭＦ成员国不完全可比，中口径宏观税负则不能进行国家之间的比较。基于财政收入统计层面的三
种宏观税负都不能准确度量我国纳税人负担的轻重和政府可支配资源的多少，应采用国民经济核算层面的

政府可支配收入占ＧＤＰ的比重来度量我国的宏观税负。研究结果表明，国民经济核算层面的我国宏观税负
高于发达国家，而基于ＩＭＦ政府收入口径的我国宏观税负则低于ＩＭＦ成员国。
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一、引言

自２０００年我国纳入美国《福布斯》税收痛苦
指数评选体系以来，税收痛苦指数居高不下。

２００４年，在全球５２个国家及地区中，我国的税收
痛苦指数位居第四，２００５年为第二，２００６年和
２００７年为第三，２００８年和 ２００９年为第二。由于
人们把税收痛苦指数和宏观税负混为一谈，便误

认为我国的税收痛苦指数高就代表宏观税负重，

因而我国宏观税负备受责难。另外，１９９７年以来，
由于我国经济高速增长、税收征管加强、宏观调控

需要、产业结构调整等原因，我国的税收弹性系数

大于１，特别是１９９９年和２００１年税收弹性系数超
过了２，更引起了国际社会对我国税负合理性的
质疑。

为了让国际社会对我国宏观税负有一个准确

的认识，也为了消除对我国宏观税负的误解，近年

来，财税部门、财税专家对我国的宏观税负进行了

广泛的研究，并建立了体现我国政府收入状况的

一系列指标，力求全面衡量我国的宏观税负。但

是，令人遗憾的是，所有这些关于宏观税负的计算

都是以财政统计层面的政府收入为依据的，所计

算的政府收入既没有包括一切体现政府职能的收

入（如制度外收入），也没有把政府的转移支付从

政府收入中剔除出去，不能完全体现政府对社会

资源的支配程度，导致计算的宏观税负不能准确

反映纳税人的真实负担轻重。本文尝试采用国民

经济核算层面的政府可支配收入占 ＧＤＰ的比重来
度量我国的宏观税负，以使宏观税负能全面体现

政府对社会资源的支配程度以及纳税人的实际

负担。
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　　二、我国宏观税负的度量方法及其改进

思路

一国宏观税负的计算结果一定程度上取决于选

择什么指标作为度量宏观税负的标准，选取的指标不

同，得出的结论也不一样。国际上通行的衡量宏观税

负的指标是税收收入占同期ＧＤＰ的比重。由于西方
国家政府收入形式比较规范，政府收入、财政收入和

预算收入是同一个概念，财政收入中绝大部分是税

收，非税收入有限，并且都纳入预算管理，所以用税收

收入占ＧＤＰ比重这一指标可以比较全面地反映政府
集中社会资源的程度。然而，我国的政府收入、财政

收入、预算收入并非同一概念，政府收入除包括预

算内外收入，还包括制度外收入；财政收入既包括

预算内收入，也包括预算外收入①；而税收只是预算

内收入的一部分。因此，通常认为我国税收收入占

ＧＤＰ比重不能全面反映纳税人的总体负担，而应用
包含多种形式收入在内的“政府收入”占 ＧＤＰ比重
来衡量我国的宏观税负水平。但是，由于历史原

因，不同的学者对我国政府收入的范围和计算方法

又有不同的理解，这样，就产生了具有中国特色的

宏观税负衡量体系，它包括小口径宏观税负、中口

径宏观税负和大口径宏观税负三个层次。

１．小口径宏观税负
按照经济合作与发展组织（ＯＥＣＤ）的统计方

法，用税收收入占同期 ＧＤＰ的比重来衡量我国的
宏观税负。由于 ＯＥＣＤ国家社会保障基金的筹资
均采用社会保障税的规范形式，并且社会保障不

设个人账户，税款全部计入统筹账户，因而，其税

收收入包含社会保障税。而我国并没有开征社会

保障税，社会保障基金的筹集是以社会保障缴款

的方式进行的，社会保障缴款实际上就相当于

ＯＥＣＤ国家的社会保障税，所以应把社会保障缴款
纳入税收体系并据以计算我国的宏观税负。我国

含社会保障缴款的小口径宏观税负与 ＯＥＣＤ的统
计口径相当，据此计算的宏观税负与 ＯＥＣＤ国家
具有可比性。

表１　２００１—２０１０年我国小口径宏观税负水平

人均ＧＮＩ／美元 税收／亿元人民币 社会保障缴款／亿元人民币 ＧＤＰ／亿元人民币 宏观税负／％

２００１ １２３８．７９ １５３０１．３８ ２７５９ １０９６５５．２ １６．４７

２００２ １３５６．４２ １７６３６．４５ ３５３１ １２０３３２．７ １７．５９

２００３ １５３０．３２ ２００１７．３１ ４３５３ １３５８２２．８ １７．９４

２００４ １７９６．１２ ２４１６５．６８ ５１６６ １５９８７８．３ １８．３５

２００５ ２０５４．４６ ２８７７８．５４ ６３２４ １８３２１７．４ １９．１６

２００６ ２０４２．７５ ３４８０４．３５ ７６７２ ２１１９２３．５ ２０．０４

２００７ ２９４９．８３ ４５６２１．９７ ９５３７ ２５７３０５．６ ２１．４５

２００８ ２６８６．９７ ５４２２３．７９ １２２５９ ３００６７０．０ ２２．１１

２００９ ３７４２．７４ ５９５１５．００ １２９３１ ３３５３５３．０ ２１．６０

２０１０ ４３９９．７５ ７３２１０．７９ ２４０４３ ４０１２０２．０ ２４．２４

平均 ２０．８５

资料来源：根据《中国统计年鉴》和《２００１—２０１１年劳动和社会保障事业发展统计公报》整理；人均ＧＮＩ以２００８年人民
币对美元汇率计算。

　　２００１—２０１０年，我国含社会保障基金收入的
宏观税负基本上呈现逐年上升趋势（２００９年除

外），从２００１年的１６．４７％逐步上升到２０１０年的
２４．２４％，１０年平均为 ２０．８５％。而 ２００１—２００７
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年，ＯＥＣＤ发达国家的平均宏观税负在 ３６．２％ ～
３８．８％之间①，发展中国家的平均宏观税负水平在
３０．３％ ～３１．７％之间。２００１—２０１０年，我国包含
社会保障缴款的税负水平不仅低于 ＯＥＣＤ发达国
家的平均宏观税负水平，也低于发展中国家的平

均宏观税负水平。

然而，我国的政府收入除公共预算的税收外，

非税收入庞大。２０１１年，我国税收占预算收入的
８８％，非税收入占１２％，而其他的政府收入均是非
税收入。相反，发达国家政府收入中税收占 ９０％
以上，非税收入不足１０％。因而据此计算的我国
宏观税负水平自然就低于其他国家。总之，与

ＯＥＣＤ国家相比，我国政府收入中非税收入太多，
小口径宏观税负不能准确反映我国纳税人的税收

负担轻重。

２．中口径宏观税负
用财政一般预算收入占同期 ＧＤＰ的比重来衡

量我国的宏观税负。这是我国所特有的计算宏观

税负的方法，因为无论是 ＯＥＣＤ成员国还是 ＩＭＦ成
员国，其财政收入全部纳入预算管理，没有游离于

政府预算之外的财政收入。我国的中口径宏观税

负不能与其他国家比较，无法通过国与国之间的横

向比较来判断宏观税负的高低。学者们设计出中

口径宏观税负，主要是出于与小口径宏观税负、大

口径宏观税负比较的考虑。需要说明的是，我国现

行的一般预算收入不包含社会保障缴款。从表２可
以看出，２００１—２０１０年我国财政一般预算内收入占
全国 ＧＤＰ的比重由１４．９４％逐渐上升到２０．７１％，
１０年平均为１８．８７％。

表２　２００１—２０１０年我国中口径宏观税负水平

财政预算内收入／亿元人民币 ＧＤＰ／亿元人民币 宏观税负／％

２００１ １６３８６．０４ １０９６５５．２ １４．９４

２００２ １８９０３．６４ １２０３３２．７ １５．７１

２００３ ２１７１５．２５ １３５８２２．８ １５．９９

２００４ ２６３９６．４７ １５９８７８．３ １６．５１

２００５ ３１６４９．２９ １８３２１７．４ １７．２７

２００６ ３８７６０．２０ ２１１９２３．５ １８．２９

２００７ ５１３２１．７８ ２５７３０５．６ １９．９５

２００８ ６１３３０．３５ ３００６７０．０ ２０．４０

２００９ ６８５１８．３０ ３３５３５３．０ ２０．４３

２０１０ ８３１０１．５１ ４０１２０２．０ ２０．７１

１０年合计、平均 ４１８０８２．８３ ２２１５３６０．５ １８．８７

　　　资料来源：根据《中国统计年鉴２０１１》整理。

　　３．大口径宏观税负
用包括预算内外收入和制度外收入等的政府

收入占同期 ＧＤＰ的比重来衡量我国的宏观税负。
从理论上讲，大口径宏观税负应该是能比较全面地

反映我国纳税人负担的轻重。但是，由于我国政府

收入体系不规范，既有预算内收入，又有预算外等

各种收入形式，研究者对税收之外的政府非税收入

究竟应包括哪些收入项目认识不同，因而所计算出

的大口径宏观税负高低不一。

国家税务总局局长肖捷（２０１０）认为，２００９年中
国税收收入加上政府性收费和基金等非税收入后

的宏观税负约为３０％（其中，国有土地使用权出让
收入占 ４．２％，社会保险基金收入占 ３．８％）。而
２００８年发达国家包含税收和非税收入在内的宏观
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税负平均为 ４３．３％ （其中，社会保险缴款占
１０．４％），最高为５８．７％，最低为２１．７％；发展中国
家和地区平均为 ３５．６％（其中，社会保险缴款占
６．９％），最高为５２％，最低为２１％。我国按税收与
非税收入之和计算的宏观税负与国际水平相比是

比较低的。

财政部财政科学研究所贾康研究员认为，

２００７—２００９年，我国政府收入（包括一般预算收入、
公共财政收入、政府性基金收入、国有资本预算收

入、社会保障基金收入）占 ＧＤＰ的比重为 ２４％、
２４．７％和２５．４％，低于２００７年有数据的５３个 ＩＭＦ
成员国中２４个工业化国家平均水平的４５．３％，也
低于２９个发展中国家平均水平的３５．５％。

中国社会科学院财政与贸易经济研究所认为，

２００７—２００９年我国政府收入（包括一般预算收入、
政府性基金收入、预算外收入、土地有偿使用收入

和社会保障基金收入）占 ＧＤＰ的比重为 ３１．５％、
３０．９％和３２．２％。２００８年我国宏观税负的３０．９％
与２００７年韩国政府收入占 ＧＤＰ比重的 ３０．８％相
当，但２００７年韩国人均国民总收入为２１２１０美元，
我国２００８年为２９４０美元；考虑到人均国民总收入
水平，我国３０％左右的宏观税负并不低。

国务院发展研究中心倪红日（２０１０）研究员认
为，把预算收入、预算外收入、社会保障基金收入、

土地出让金和住房公积金收入等政府收入计算在

内，２００８年中国的宏观税负保守估计约占同期ＧＤＰ
的３３．３６％，可见宏观税负并不低。

中共中央党校周天勇（２０１０）教授认为，２００９年
我国预算内收入为６８４７６．９亿元，预算外表内收费
和表外收费１２９９９．８亿元，社会保险金１６１１６亿
元，土地出让金收入１５９１０．２亿元，探矿权和采矿
权出让收入５７．３５亿元，发行彩票收入１３２４．７９亿
元，共计１１４８８５．０４亿元，占当年ＧＤＰ３３７３１３．４亿
元的 ３４．０６％，如果再加上国有企业利润，会超过
３５％。而发达国家财政收入占 ＧＤＰ比例为３５％ ～
４５％，大多数发展中国家的财政收入占 ＧＤＰ的比例
为１８％～２５％。从中国的财政收入与国民经济的
关系格局来看，政府实际全部收入占ＧＤＰ的比例过
高，脱离了中国是发展中国家、生产力水平较低的

国情。

由于一般预算收入、预算外收入和社会保障缴

款有比较详细、可靠的数据，上述大口径宏观税负

的不同计算方法都覆盖了我国的一般预算收入、政

府性基金收入、预算外收入和社会保障缴款。中国

社会科学院财政与贸易经济研究所没有把土地有

偿使用收入作为政府性基金收入来看待，而其他的

四种计算方法均把土地有偿使用收入纳入政府性

基金收入。周天勇教授还把国有企业利润作为国

有资本收益列入政府收入，使得政府收入范围更加

完整。

表３　２００１—２００８年我国大口径宏观税负水平（基于ＩＭＦ口径）

一般预算收入

／亿元人民币
政府性基金收入

／亿元人民币
预算外收入

／亿元人民币
社会保障收入

／亿元人民币
政府收入占ＧＤＰ
比重／％

２００１ １６３８６．０４ ４３００．００ ２７５９ ２１．３８

２００２ １８９０３．６４ ４４７９．００ ３５３１ ２２．３７

２００３ ２１７１５．２５ ４５６６．８０ ４３５３ ２２．５６

２００４ ２６３９６．４７ ４６９９．１８ ５１６６ ２２．６８

２００５ ３１６４９．２９ ５５４４．１６ ６３２４ ２３．５３

２００６ ３８７６０．２０ ６４０７．７７ ７６７２ ２４．４３

２００７ ５１３２１．７８ ６８２０．３２ ９５３７ ２５．４６

２００８ ６１３３０．３５ １５６３６．３５ ６６１７．２５ １２２５９ ３０．５２

合计、平均 ２６６４２３．０２ １５６３６．３５ ４３４３．４８ ５１６０１ ２５．０３

　　资料来源：根据《中国统计年鉴２０１１》和《２００１—２０１０年劳动和社会保障事业发展统计公报》整理。
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　　本文认为，可以按国际货币基金组织（ＩＭＦ）政
府收入统计口径来计算我国政府收入。ＩＭＦ的政府
收入统计包括税收、强制性社会保障缴款、赠与和

其他收入。按照国际货币基金组织《政府财政统计

手册（２００１）》的规定，政府财政收入规模应全面反
映政府的收入活动，包括履行政府职能的全部单位

和机构的相关交易。据此口径统计，我国政府收入

应包括一般预算收入、政府性基金收入、中央企业

国有资本收益、预算外收入、社会保障基金收入和

制度外收入。应该说明的是，２０１０年我国开始向全
国人大报告中央企业的国有资本预算，在此之前没

有这项数据；２００８年之前的政府性基金收入包含在
预算外收入中，２００８年才开始单列政府性基金预
算；由于制度外收入缺乏可靠数据，在此不予计算。

由表３可知，基于 ＩＭＦ口径的中国宏观税负水
平由 ２００１年的 ２１．３８％ 逐渐上升到 ２００８年
３０．５２％，年均上升６．１１％。根据 ＩＭＦ《政府财政统
计２００８》提供的 ５３个国家和地区的资料，２００５—
２００７年，各国政府财政收入占 ＧＤＰ比重的平均值
为４１％、４０．９３％、３９．９８％，其中，发达国家平均为
４４．０３％、４３．５１％、４５．２８％，而发展中国家平均为
３８．０９％、３８．３６％、３５．６％。２００１—２００８年，我国政
府收入占ＧＤＰ比重的平均值为３０．５２％，不仅低于
ＩＭＦ成员国中发达国家的平均水平，也低于其发展
中国家的平均水平。

实际上，即使采用 ＩＭＦ政府收入口径计算的大
口径宏观税负也不能准确衡量我国的宏观税负水

平。这是因为，我国可统计的政府收入并非政府收

入的全部，一部分政府收入（制度外收入）无法纳入

政府收入统计中。即使是我国复式预算中的政府

性基金预算和国有资本经营预算，也没涵盖所有的

政府性基金和全部的国有资本收益，国有资本经营

预算只包括部分中央企业的国有资本收益。上述

所计算的我国的政府财政收入范围与 ＩＭＦ成员国
相比，还缺少了制度外收入这一块，因而，计算出的

宏观税负水平低于ＩＭＦ成员国。

４．评价与思考
以上分析表明，由于我国政府的非税收入占有

相当比重，小口径的宏观税负不能真实反映实际宏

观税负水平，用政府收入占 ＧＤＰ比重，即大口径宏
观税负来评价我国宏观税负水平更为科学。因此，

如何计算政府收入就成了关键。政府收入有财政

统计层面的政府收入与国民收入核算层面的政府

收入之分，现有的研究基本是以财政统计层面的政

府收入来计算宏观税负的。

殊不知，财政层面的政府收入相当于政府的

“毛收入”。一方面，正如上文所说，在我国，理论上

的政府收入不等于实际上的政府收入，一部分政府

实际收入游离于政府财政统计之外，如制度外收

入。另一方面，按照经济性质不同，财政支出由购

买性支出和转移性支出构成。购买性支出是政府

为了实现其职能，在市场上购买商品和劳务的消

费、投资支出；转移性支出是政府为了调节国民收

入分配格局而对企业和居民的无偿支出。因而，财

政层面的政府收入要扣除转移支付后的余额后，才

能代表政府的实际收入水平。换句话说，尽管政府

的一切收入都是居民和企业上缴形成的，但只有扣

除政府对居民和企业无偿支出后的余额，才是政府

真正的可支配收入。

但若从国民核算角度来看，国民收入这块“蛋

糕”在国家、企业和居民三者之间进行分配和再分

配后，政府收入、居民收入以及企业收入是各自真

正的可支配收入。这里的政府收入就覆盖了政府

部门的所有收入，并且也扣除了政府对企业和居

民的转移支付，相当于政府的“纯收入”。而评价

宏观税负水平的主要目的就在于明确政府对社会

资源的占有和支配程度，因此用政府的可支配收

入占 ＧＤＰ的比重来评价我国的宏观税负水平更为
科学合理。

三、基于国民收入核算的我国宏观税负

１．国民收入初次分配中的政府收入
初次分配也称要素性分配或交换性分配，是依

据各要素对生产贡献所进行的分配，旨在提高市场

生产效率。参与生产活动的市场主体收入的取得

与其拥有且用于市场交换的生产要素的质量和数

量正相关。政府提供公共服务和管理、资本（国有

资本）和有形非生产资产（如土地或矿藏资源）而参

与生产，相应获得生产税和财产性收入（红利和租

金）；企业直接参与生产活动，因而能够获得收入；

家庭提供劳动和资本，获得工资收入、财产性收入

（利息、红利和租金）。在这里，政府部门是指所有

从事非营利性活动的公共服务机构，涵盖党政机

关、服务性组织和企业；企业包括金融机构和非金
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融机构；居民包括资金流量表（实物交易）中的住

户，涵盖城镇和农村的个体劳动者。

政府部门初次分配总收入 ＝政府部门增加值
－政府部门劳动者报酬支付

!

政府财产性净收入

＋政府部门生产税净额①

企业部门初次分配总收入 ＝企业部门增加值
－企业部门劳动者报酬 －企业部门生产税净额

!

企业部门财产性净收入②

居民部门初次分配总收入 ＝居民部门劳动者

报酬净额
!

居民部门增加值 －居民部门生产税净
额

!

居民财产性净收入

根据上述公式计算，可以计算我国２００１—２００８
年我国国民收入初次分配中各部门收入占 ＧＤＰ的
比重（表４）。除２００１年、２００２年和２００７年外，政府
收入占ＧＤＰ比重均低于同期企业收入和居民收入
占ＧＤＰ的比重；就８年的平均值而言，政府收入占
ＧＤＰ比重也低于企业收入和居民收入占 ＧＤＰ的
比重。

表４　 ２００１—２００８年我国国民收入初次分配格局及部门收入占ＧＤＰ比重

年份
初次分配收入／亿元人民币

政府 企业 居民

初次分配格局／％

政府 企业 居民

部门收入占ＧＤＰ比重／％

政府 企业 居民

２００１ １７５７３．３６ １７３３９．５４ ６０８１４．０３ １８．３６ １８．１１ ６３．５３ １６．０３ １５．８１ ５５．４６

２００２ １８１６７．１０ １７９２３．９４ ６７８４４．９９ １７．４８ １７．２５ ６５．２８ １５．１０ １４．９０ ５６．３８

２００３ ２０９９１．２９ ２１９６９．８７ ７３７８０．８１ １７．９８ １８．８２ ６３．２ １５．４６ １６．１８ ５４．３２

２００４ ２７０１０．５０ ３７４６７．８０ ９５１０８．７０ １７．８４ ２４．４９ ５６．６７ １６．８９ ２３．４４ ５９．４９

２００５ ３２４１４．５０ ４３０８８．１０ １１０３０６．１０ １７．４５ ２３．１９ ５９．３７ １７．５３ ２３．３ ５９．６５

２００６ ３８９２８．００ ５０３５６．４０ １２８２３８．３０ １７．９０ ２３．１５ ５８．９５ １８．００ ２３．２８ ５９．２８

２００７ ５９３９２．００ ５４７３５．９０ １５６５７６．００ １８．３０ ２３．５７ ５８．１３ ２２．３４ ２０．５９ ５８．９１

２００８ ５５３９１．２０ ７９８６７．４０ １８０９７０．２０ １７．５２ ２５．２６ ５７．２３ １７．６４ ２５．４３ ５７．６３

平均 １７．９１ ２１．４２ ５７．９８

　资料来源：根据《中国统计年鉴》数据整理。

２．政府可支配收入与宏观税负
在国民收入初次分配的基础上，政府、企业和

居民还要将自己的一部分收入转移出去，也要接受

其他部门的转移支付收入，最终形成各自的可支配

收入。企业按照政府制定的规则向政府转移收入

财产税，即企业所得税和财产税，家庭向政府转移

个人所得税、财产税以及社会保险缴款，同时政府

向低收入群体以及需要救助的家庭发放补贴和社

会保险。

政府部门可支配总收入 ＝政府部门初次分配
总收入＋经常性转移收入净额③

企业部门可支配总收入 ＝企业部门初次分配
总收入

!

经常性转移收入净额

个人部门可支配总收入 ＝居民部门初次分配

２３
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①

②

③

政府的生产税净额是企业、居民向政府支付的生产税与政府向二者支付的生产补贴相抵之后的差额。生产税是政府对

生产单位从事生产、销售和经营活动以及因从事这些活动使用某些生产要素（如固定资产、土地、劳动力等）所征收的各种税、

附加费和规费，包括营业税、增值税、消费税、城市维护建设税、固定资产使用费、车船税、印花税、排污费、教育费附加等；在不

考虑对外经济活动的情况下，生产税不包含关税。生产补贴是政府对生产单位在生产和经营活动中的政策性亏损所给予的财

政补贴，包括企业政策性亏损补贴、外贸企业出口退税收入、粮食系统价格补贴等。与生产税相反，生产补贴作为政府的负税

处理。

财产性收入包括利息、红利、土地租金等；劳动者报酬指工资及工资性收入、单位社会保障付款；居民部门劳动者报酬净

额是居民部门接受的劳动报酬和向其他部门劳动者支付的劳动报酬之间的差额。

经常性转移收入净额是本部门接受的转移收入与本部门支付的转移收入的差额，经常性转移收入包括收入税、社会保

险缴款、社会保险福利和其他经常转移。



总收入
!

经常性转移收入净额

若把以政府收入、政府可支配收入占国内生产

总值的比重表示的宏观税负对比（表 ３、表 ５），
２００１—２００８年，政府收入占国内生产总值的比重均
高于同期政府可支配收入占国内生产总值的比重，８
年平均大约高４．５３个百分点。如前所述，国民收入
核算层面的政府可支配收入是财政层面的政府收

入扣除对企业和个人转移支付后的差额，也就是相

当于政府的购买性支出。而根据 ＩＭＦ口径计算的
政府财政收入，虽然未包括制度外收入，但仍然包

含政府对居民、企业的转移支付。因而，以政府收

入占国内生产总值的比重表示的宏观税负高于以

政府可支配收入占国内生产总值的比重表示的宏

观税负是合理的。

表５表明，经过国民收入再分配，采用国民收入
核算层面的政府可支配收入占国内生产总值的比

重度量的我国宏观税负由２００１年的１８．５４％上升
到２００８年的２１．６５％，８年平均为２０．６４％，大约比
经济发达的美国、日本的宏观税负高 ５～８个百
分点。

表５　政府、企业、个人可支配收入占国内生产总值的比重

政府可支配收入

／亿元人民币
（１）

企业可支配收入

／亿元人民币
（２）

个人可支配收入

／亿元人民币
（３）

国内生产总值

／亿元人民币
（４）

（１）／（４）
／％

（２）／（４）
／％

（３）／（４）
／％

２００１ ２０３３１．７７ １４５９９．７５ ６１４９９．２１ １０９６５５．２ １８．５４ １３．３１ ５６．０８

２００２ ２１５２０．６０ １５０４２．２０ ６８４４８．３０ １２０３３２．７ １７．８８ １２．５０ ５６．８８

２００３ ２５８２３．３０ １８２９０．００ ７４０８８．２０ １３５８２２．８ １９．０１ １３．４７ ５４．５５

２００４ ３１２１９．５０ ３３７５１．７０ ９６５１３．７０ １５９８７８．３ １９．５３ ２１．１１ ６０．３７

２００５ ３７６４６．５０ ３９００６．３０ １１１２３５．３０ １８４９３７．４ ２０．３６ ２１．０９ ６０．１５

２００６ ４７１４３．５０ ４３６５９．６０ １２９０４７．５０ ２１６３１４．４ ２１．７９ ２０．１８ ５９．６６

２００７ ５９３９２．００ ５４７３５．９０ １５６５７６．００ ２６５８１０．３ ２２．３４ ２０．５９ ５８．９１

２００８ ６７９７７．４０ ６９００２．６０ １８２４２９．５０ ３１４０４５．４ ２１．６５ ２１．９７ ５８．０９

合计、平均 ３１１０５４．５７ ２８８０８８．６５ ８７９８３７．７１ １５０６７９６．５ ２０．６４ １９．１２ ５８．３９

２００１（美） １５．４０ １０．７０ ７３．９０

２００２（美） １２．７０ １２．６０ ７４．６０

２００３（美） １２．２０ １３．６０ ７４．２０

２００２（日） １１．７０ ２０．６０ ６７．８０

　　资料来源：根据《中国统计年鉴》、美国商务部经济分析网站、日本统计局网站数据整理。
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本刊已许可中国学术期刊（光盘版）电子杂志社在中国知网及其系列数据库产品中以数字化

方式复制、汇编、发行、信息网络传播本刊全文；同时，本刊为《万方———数字化期刊群》、《中文科技

期刊数据库》、《科技论文在线》、《国研网》、《龙源期刊网》、《教育阅读网》、《中文电子期刊服务数
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文章凡经本刊选用，即视为作者同意本刊代理该作品电子版的信息网络传播权，并且本刊有
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