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重庆统筹城乡改革缩小了城乡收入差距吗？


———基于合成控制法的经验研究

余静文

（复旦大学 经济学院，上海 ２００４３３）

摘　要：２００７年重庆市被设立为全国统筹城乡综合配套改革试验区，在推进城乡经济协调发展方面进
行了诸多改革，其中户籍制度、地票制度、“三权”抵押融资等改革措施，有效促进了劳动力、土地和资本等生

产要素在城乡间的流动。利用合成控制法分析全国统筹城乡综合配套改革试验区的设立对重庆市城乡居

民收入差距的影响，结果表明：如果没有设立全国统筹城乡综合配套改革试验区，２００７—２０１１年重庆城乡居
民收入比的降幅为１２．７％，而重庆城乡居民收入比实际降幅为２１．８％，即重庆的统筹城乡改革使其城乡居
民收入比多下降了０．３７。可见，设立全国统筹城乡综合配套改革试验区后，重庆的统筹城乡改革通过促进
资源自由流动提高了农村居民相对收入水平，对其城乡居民收入差距的缩小产生了积极的影响。因此，资

源错配是我国城乡居民收入差距产生和扩大的重要原因之一，破除对资源自由流动的限制可以有效缩小城

乡收入差距，实现城乡协调发展。
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一、引言

中国城乡收入差距①一直以来都是学界研究的

热点问题之一，其原因在于中国收入差距的不断扩

大以及城乡收入差距对于中国收入差距较强的解

释力度。２００７年中国收入最高的１０％人群与收入
最低的１０％人群的收入之比为３２．８，全国基尼系数
高达０．５３（李实 等，２０１１）②，收入差距的扩大已成
为中国一个重要的、有待解决的问题。根据现有研

究，城乡收入差距对中国收入差距增加的贡献最大

（陈宗胜 等，２００２）；如果使用 Ｔｅｉｌ指数分解，那么
１９９５年中国城乡收入差距可以解释中国总体收入
差距的３４．２％（李实 等，１９９８）。因此，缩小城乡收
入差距成为解决当前中国收入不平等问题的一个

重要的途径。

图１为１９９２年至２０１１年中国城乡收入差距
的变化图，中国城镇居民人均可支配收入与农村
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按照联合国有关组织的标准，基尼系数超过０．５意味着收入差距悬殊。



居民纯收入在这段时间都呈现显著的上升趋势，

但是总体而言，城镇居民可支配收入的上升幅度

要高于农村居民纯收入的上升幅度。从城乡居

民收入之差来看，城乡居民收入之间的差距不断

在增加，从１９９２年的１２４２．６１元上升到２０１１年
的１４８３３元；从城乡居民收入之比来看，１９９２—

２０１１年城乡居民收入比从 ２．５８上升到 ３．１３。
中国城乡居民收入比在 １９９４至 １９９７年间经历
了一次短暂的下降之后便开始了其上升的过程；

在２００９年之后才出现了明显的下降趋势，但是
直到２０１１年依然没有下降到 ２０世纪 ９０年代的
水平。

图１　１９９２—２０１１年中国城乡收入差距的变化
　　　注：阴影部分下限为农村居民收入，上限为城市居民收入。

　　城乡居民收入差距的存在和扩大有其根本性
的原因，比如，由于城乡不同生产方式导致的城乡

相对劳动生产率的差异以及人力资本的差异（周端

明 等，２００８）。除此之外，通常认为城市偏向政策、
金融发展的二元结构、经济开放等因素也对中国城

乡收入差距产生了影响。

城市偏向政策①往往以农业的损害为代价来支

持城市的发展。中国所实施的城市化、工业化偏向

的政策在实现城市经济快速发展、城市居民收入显

著提高的同时，也导致了城乡居民收入差距的扩大

（Ｌｉｐｔｏｎ，１９７７；林毅夫 等，１９９４；蔡窻，２００３）。城市
偏向政策的一个具体表现形式便是金融发展的二

元结构，目前越来越多的文献开始注重金融发展二

元结构对城乡居民收入差距的影响。Ｂｕｒｇｅｓｓ等
（２００５）、Ｃｌａｒｋｅ等（２００６）研究发现，金融发展有利
于基尼系数的下降。然而这些研究的背景与中国

的现实有很大的差距，比如，Ｂｕｒｇｅｓｓ等（２００５）得出
金融发展有利于降低城乡收入差距的结论是建立

在印度政府大力提倡和发展农村银行支行这一基

础之上的，这意味着金融发展在其语境中是指农村

金融的进一步发展。相反，中国的金融发展存在

“二元经济”的结构特征。农村金融抑制和城市金

融深化同时存在，金融资源在农村地区的稀缺和低

效率阻碍着农民收入的进一步提高。因此，对于中

国而言，金融发展会扩大城乡居民收入差距，孙永

强等（２０１１）、叶志强等（２０１１）的经验研究均对此进
行了证实。

同时，经济开放也对城乡居民收入差距产生了

影响。根据 ＳｔｏｌｐｅｒＳａｍｕｅｌｓｏｎ定理，按照比较优势
进行国际贸易，一国出口相对丰富要素密集型产

品，需求增加导致要素需求增加，从而使得该国相
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①在发展中国家，为了实现对发达国家的赶超，政府通常会采取城市化、工业化偏向的政策，这也是发展中国家发展战略

的一种选择。这种发展战略的具体措施包括农业税、工农产品剪刀差、金融抑制等，扭曲产品价格和要素价格，从而形成了不

利于农村经济发展的政策环境。



对丰富的要素价格上升；反之，该国进口相对稀缺

要素密集型产品，需求下降导致该类要素价格下

降。对于中国而言，非熟练劳动力相对比较丰富，

而这部分劳动力也主要是在城务工人员，因此，可

以认为对外开放有助于缩小居民的收入差距。然

而，现实中，对外开放也使得本国企业可以得到更

先进的技术并进入发达国家的市场，使产品技术含

量有 所 提 高，对 熟 练 劳 动 力 需 求 也 会 增 加

（Ｐａｎａｇａｒｉｙａ，２０００），这反而不利于非熟练劳动力就
业，加剧城乡居民收入的不平等（孙永强 等，２０１１）。
同时，中国还处于结构转型之中，传统农业部门还

存在大量的劳动力，按照 Ｌｅｗｉｓ二元经济理论，传统
农业部门为现代工业部门提供大量的劳动力，使得

劳动力工资维持在一个较低的水平；进而导致中国

出口贸易表现出显著的低工资增长、加工贸易为主

的扩张特征，对非熟练劳动力工资的提高有抑制作

用（包群 等，２０１０）。
此外，蔡窻（２００３）和林贤彬（２００４）还从政治经

济学的角度来分析中国城乡居民收入差距。他们

认为，城乡收入差距问题是一个制度问题，是国家

资源、社会机会、基本权利和发展空间在城市居民

和农村居民之间非对等的配置导致的，这种特别的

制度安排形成了一种社会等级关系，比如，城市阶

层在政治上有过大的影响力，农民虽然人数众多，

但是对于政策影响力却很小；进而导致当前城乡收

入差距不断扩大，而国家采取的扶强扶优政策又进

一步扩大了城乡居民收入差距。

本文将从资源错配的角度来对城乡收入差距

问题进行研究。资源错配是发展中国家和转型国

家经常遇到的问题，它阻碍了经济的发展、生产效

率的提高和人民生活水平的改善。而资源错配的

根源便在于对资源自由流动的限制，比如二元经济

结构和制度限制和阻碍了土地、劳动力、资本等生

产要素在城乡之间的流动。然而如何定量分析限

制资源自由流动对城乡收入差距的影响，由于经验

数据的缺乏以及分析方法的缺陷，一直都是研究的

空白。

２００７年６月，国家将重庆和成都设立为“全国
统筹城乡综合配套改革试验区”，其目的便在于在

劳动力资源和土地资源的自由流转上进行开拓和

创新，找出合适的方式的提高农民收入水平，缩小

城乡收入差距。而作为“中国的一个缩影”的重庆①

也采取了诸多措施来进行户籍制度、土地确权和土

地流转方面的改革，较其他省区更为有力地促进了

土地、劳动力等资源的自由流动，并经过５年的努力
取得了显著成效。这种试点改革，使重庆的资源流

动情况不但在改革前后生产了显著差别，也使其与

其他省区产生了明显区别②，这就为我们定量研究

资源流动对城乡收入差距的影响提供了经验材料。

本文将使用比较案例研究中的一种新方法———合

成控制法（ＳｙｎｔｈｅｔｉｃＣｏｎｔｒｏｌＭｅｔｈｏｄ）③来研究全国统
筹城乡综合配套改革试验区的设立对重庆城乡居

民收入差距的影响，并对这种影响进行量化，以明

确重庆所进行的统筹城乡改革是否有效缩小了其

城乡差距？在多大程度上促进了城乡差距的缩小？

二、重庆试点改革与城乡收入差距

２００７年 ６月，国家批准重庆成为“全国统筹城
乡综合配套改革试验区”④，其目的便在于从制度

和体制上进行创新，提高农村居民收入水平，促进
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重庆“二元经济结构”特征突出，小城市与大城市、大工业与小农业共存。２００７年６月，重庆设立为全国统筹城乡综合配
套改革试验区，时任重庆市委书记的汪洋便表示“重庆是中国的一个缩影。如果重庆在探索城乡统筹发展中创出一条新路，将

对全局具有推动意义和典型示范意义。”

本文未选择成都作为研究对象，主要是因为成都只是省会城市，不适合进行省区间的比较分析。

合成控制法可以从数据自身出发，挖掘数据中隐藏的信息以赋予比较组对象适当的权重，利用这些权重得到一个在处

置发生前与处置组拟合最好的比较组。Ａｂａｄｉｅ等（２０１０）还提出了对合成控制法估计的结果进行统计推断的方法。合成控制
法的优势之一在于利用现有数据将潜在的诸多控制组合成为一个控制组，下文将对该方法进行详细介绍。

重庆市和成都市的改革试验区与２０世纪８０年代建立的深圳、厦门、珠海和汕头特区相比，存在三点区别：第一，试验
区建立的体制背景不同。２０世纪８０年代建立的特区是在计划经济体制下来探索社会主义市场经济体制的建立，而重庆和
成都则是在社会主义经济体制日趋完善背景下探索新的经济发展模式。第二，试验区建立的目的不同。深圳等特区的建立

目的是通过对外开放发展市场经济，并没有涉及“二元经济结构”的问题，重庆和成都则主要在于解决中国长期存在的“二

元经济结构”问题。第三，试验内容不同。深圳特区在于采取诸多优惠政策来吸引资本的流入，尤其是外商直接投资的流

入，以此来作为发展经济的基础，而重庆和成都则是利用制度创新和体制创新来发展农业经济、转移农村劳动力，为城乡协

调发展创造环境（廖元和，２００７）。



城乡协调发展。其中的一向主要内容是，推进农村

土地流转改革，提升农村土地规模经营和农业产业

化水平，促进土地资源的优化配置，提高土地利用

率和产出率①。土地流转意味着土地可配置到最有

效率的经营者处，提高土地资源配置的效率，获得

土地经营的规模效益。通过依法土地流转，农民不

仅仅实现了较为稳定的租金、股红等直接收益，还

可以通过转移就业实现薪金和二、三产业经营收

入等。

经过五年多的改革实践，重庆市在户籍制度改

革、地票制度改革等方面取得了显著成绩，一定程

度上突破了要素流转的制度障碍。具体而言，改革

试验区成立以来，重庆建立了地票交易制度：通过

城乡建设用地增减挂钩，将闲置的农村宅基地复垦

为耕地，产生建设用地指标，并面向社会公开交易。

地票制度实现了市域内大范围、远距离用地置换，

提升了远郊区县农村宅基地价值，为城镇化过程中

农民转户进城提供利益补偿机制；另外，地票收益

也成为农民新居建设资金的主要来源，宅基地通过

地票变现也可以增加农民的收入。在土地确权和

流转的背景下，重庆市还开展了农村“三权”抵押融

资，出台了针对“三权”抵押融资的《加快推进农村

金融服务改革创新的意见》及实施细则，形成了较

为完善的政策框架体系和保障措施，在一定程度上

缓解了制约农村经济发展和农民增收的融资难

问题。

重庆市统筹城乡改革取得了突出的成效，为

重庆经济社会进一步发展奠定了良好的基础。重

庆 ＧＤＰ总量从２００７年前的３４５２．１４亿元上升到
２０１１年的１００１１．１３亿元，增幅达到了１４２．８４％；
人均 ＧＤＰ也从１２３１６元上升到３４５００元。城乡
居民收入差距从２００７年前的４．０３∶１下降到２０１１
年的３．１５∶１，与全国城乡居民收入差距（３．１３∶１）
较为接近，这段时期城乡居民收入差距的降幅为

２１．８％。从全国层面来看，２００７—２０１１年城乡居民
收入差距的平均值与１９９２—２００６年城乡居民收入
差距的平均值之比小于１的省区只有西藏、新疆、四
川、云南和重庆，也就是说，２００７年之后城乡收入差
距有所减小的省区只有西藏、新疆、四川、云南和重

庆（图２）。

图２　２００７年前后城乡居民收入差距的比较

三、分析方法

由于国家在２００７年将重庆设立为全国统筹城

乡综合配套改革试验区，因此，我们可以将２００７年

以后的重庆作为处置组（ＴｒｅａｔｍｅｎｔＧｒｏｕｐ）。此外，

４
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①到２０１２年，重庆农村土地规模经营“一圈”要达到３０％以上，“两翼”要达到２０％以上。其中，“一圈”即“重庆一小时经
济圈”，“两翼”是指渝东北地区（即三峡库区）和渝东南地区（即原黔江地区）。



我们还需要寻找一个比较组。一个自然的选择，便

是在中国其它省级区域中寻找合适的比较组，然后

使用双重差分（ＤｉｆｆｅｒｅｎｃｅｉｎＤｉｆｆｅｒｅｎｃｅ，ＤＩＤ）的方
法，对比２００７年前后重庆市城乡居民收入差距与其
它省份城乡居民收入差距的差，便可以得到统筹城

乡改革试验区的设立对重庆城乡居民收入差距的

影响。然而，由于其他省份在经济发展水平、经济

发展潜力和城乡二元经济结构等方面与重庆存在

差异，将其作为重庆的比较组可能并不适合。

针对该问题，Ａｂａｄｉｅ等（２００３）和 Ａｂａｄｉｅ等
（２０１０）提出了合成控制法，该方法可以有效地避免
双重差分法估计产生的这种问题；王贤彬等（２０１０）
和余静文等（２０１１）都使用合成控制法研究了中国
的相关经济问题。合成控制法的基本特征是使用

数据驱动的方法估算比较组的权重，按照处置之前

的预测变量来测算比较组和处置组的相似性，由此

合成一个可以与处置组在经济基本面上相匹配的

合成组。以下将简单介绍合成控制法的基本原理。

假设个体数量为Ｊ＋１，其中只有个体１在Ｔ０时
刻以后受到了处置，这表明，其它Ｊ个体可以作为个
体１的潜在比较组，令 ＹＮｉｔ表示个体 ｉ在时间 ｔ时没

有接受处置时的值；ＹＩｉｔ表示个体ｉ在时间ｔ接受处置
时的值。模型设定如下：

Ｙｉｔ＝Ｙ
Ｎ
ｉｔ＋αｉｔＤｉｔ （１）

其中Ｄｉｔ＝
１　ｉ＝１且ｔ＞Ｔ０
０　{ 其他

当αｉｔ为１时，个体接受处置，当αｉｔ为０时，个体
没有接受处置。我们的目的就是估计当 ｔ＞Ｔ０时，

αｉｔ的值。由于ｔ＞Ｔ０时，Ｙ
Ｉ
１ｔ是可以观察到的，而作为

“反事实”的变量（ＣｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌＶａｒｉａｂｌｅ）ＹＮ１ｔ是不能
被观察到的，因此比较案例研究的关键就在于如何

构造“反事实”的变量。此时，我们假设：

ＹＮｉｔ＝δｔ＋θｔＺｉ＋λｉμｉ＋εｉｔ （２）
（２）式中 Ｚｉ是不受到处置影响的控制变量，

我们的目的便是估计权重 Ｗ＝（ｗ２，…，ｗＪ＋１）′，所
有的权重均标准化处理，权重值均大于０，并且其
和为１。


Ｊ＋１

ｊ＝２
ｗｊＹｊｔ＝δｔ＋θｔ

Ｊ＋１

ｊ＝２
ｗｊＺｊ＋λｊ

Ｊ＋１

ｊ＝２
ｗｊμｊ＋


Ｊ＋１

ｊ＝２
ｗｊεｊｔ （３）

假设存在（ｗ２，…，ｗＪ＋１）使得下式成立①：


Ｊ＋１

ｊ＝２
ｗｊＹｊ１ ＝Ｙ１１，…，

Ｊ＋１

ｊ＝２
ｗｊＹｊＴ０ ＝Ｙ１Ｔ０ （４）


Ｊ＋１

ｊ＝２
ｗｊＺｊ＝Ｚ１ （５）

如果
Ｔ０

ｔ＝１
λ′ｔλｔ为非奇异的，那么我们可以得到

下式：

ＹＮ１ｔ－
Ｊ＋１

ｊ＝２
ｗｊＹｊｔ＝


Ｊ＋１

ｊ＝２
ｗｊ

Ｔ０

ｓ＝１
λ１（

Ｔ０

ｎ＝１
λ′ｔλｔ）λ′ｓ（εｊｓ－ε１ｔ）－


Ｊ＋１

ｊ＝２
ｗｊ（εｊｓ－ε１ｓ） （６）

Ａｂａｄｉｅ等（２０１０）证明在一般条件下，式（６）的

右端会接近于０，此时，
Ｊ＋１

ｊ＝２
ｗｊＹ

Ｎ
ｊｔ便成为 Ｙ

Ｎ
１ｔ的无偏

估计。当ｔ≥Ｔ０时，我们无法观察到Ｙ
Ｎ
１ｔ，因此我们可

以使用 ＹＮ１ｔ的无偏估计
Ｊ＋１

ｊ＝２
ｗｊＹ

Ｎ
ｊｔ，进而便可以估计

出ｔ∈｛Ｔ０＋１，…，Ｔ｝时的处置效应②：

槇α１ｔ＝Ｙ１ｔ－
Ｊ＋１

ｊ＝２
ｗｊＹｊｔ （７）

四、实证分析

１．数据说明和描述
本文所使用的数据来自于《新中国六十年统计

资料汇编》以及《中国统计年鉴》；２０１１年的数据来
自于２０１１年各个省、自治区和直辖市的《国民经济
与社会发展统计公报》。本文的被解释变量为城乡

居民收入差距，用城镇居民人均可支配收入与农村

居民人均纯收入之比来表示，记为 Ｇａｐ。考虑中国
改革开放伊始的政策不稳定性和改革思路的不确

定性，我们将数据范围确定在 １９９２—２０１１年；将
１９９２—２００６年作为拟合预测变量的时间段，处置组

５

余静文：重庆统筹城乡改革缩小了城乡收入差距吗？

①

②

（ｗ２，…，ｗＪ＋１）通过最小化‖Ｘ１－Ｘ０Ｗ‖Ｖ＝ （Ｘ１－Ｘ０Ｗ）′Ｖ（Ｘ１－Ｘ０Ｗ槡 ）求出，其中Ｘ表示预测变量，Ｙ为对称的正半定
矩阵，详见Ａｂａｄｉｅ等（２００３）附录Ｂ。

关于合成控制法的技术细节详见Ａｂａｄｉｅ等（２０１０）附录Ｂ。



为重庆市，潜在比较组为除重庆市以外的其它省、

自治区和直辖市。本文选择的预测变量包括影响

城乡居民收入差距的诸多因素：（１）经济开放度，用
ＦＤＩ占 ＧＤＰ比重以及贸易总额占 ＧＤＰ比重来衡
量；（２）金融发展和深化指标，用贷款余额占 ＧＤＰ
比重来衡量；（３）影响人力资本的政府教育投入以
及教育质量，其中政府教育投入用小学在校生比例

和大学在校生比例来衡量，教育质量用小学师生比

和大学师生比来衡量。此外，我们也将第二产业所

占比例、第三产业所占比例、邓小平南巡的１９９２年、
汇率并轨的１９９４年、亚洲金融危机的１９９７年、中国
加入世界贸易组织之后的２００２年以及美国次贷危
机爆发前的２００６年的城乡居民收入差距作为预测
变量。

表１为重庆市主要变量的统计描述，在我们所
考察的２０年间，重庆市的城乡居民收入差距平均为
３．４４，处于一个较高的水平，其中城乡居民收入差距
最大曾达到４．０２６，最小也为３．０２２。表２为预测变
量的比较，从表２我们可以看出重庆市的预测变量
与合成重庆市的预测变量的差距基本都要小于重

庆市预测变量与全国预测变量的差距。并且１９９２
年、１９９４年、１９９７年、２００２年和２００６年的重庆市城
乡居民收入差距与合成重庆市城乡居民收入差距

也拟合得较好。这表明根据合成控制法估算的权

重对比较组进行合成可以很好地拟合重庆市的特

征，进而也可以较好地模拟出２００７年之后重庆市的
城乡居民收入差距。

表１　主要变量的统计描述（重庆市）

变量 均值 标准差 最小值 最大值 样本量

Ｇａｐ ３．４４０ ０．２４４ ３．０２２ ４．０２６ ２０

Ｏｐｅｎ ０．１０６ ０．０２９ ０．０５９ ０．１８７ ２０

ＦＤＩ／ＧＤＰ ０．０２５ ０．０１７ ０．０１１ ０．０６７ ２０

Ｉｎ２ＧＤＰ ０．４３０ ０．０５５ ０．３８５ ０．５５４ ２０

Ｉｎ３ＧＤＰ ０．３９５ ０．０４６ ０．３２２ ０．４５３ ２０

ＬｏａｎＧＤＰ １．０９３ ０．２０４ ０．７４３ １．３８８ ２０

Ｅｄｕｐ ０．０４４ ０．０１０ ０．００９ ０．０６３ ２０

Ｅｄｕｓ ０．０９０ ０．０３３ ０．０５６ ０．１６１ ２０

Ｓｔｕｐｐｅｒ ０．０８０ ０．０１０ ０．０６７ ０．１００ ２０

Ｓｔｕｓｐｅｒ ０．００９ ０．００６ ０．００２ ０．０２０ ２０

表２　预测变量的均值

变量 重庆 全国 合成的重庆

Ｏｐｅｎ ０．０９９ ０．４３１ ０．１７８

ＦＤＩＧＤＰ ０．０１９ ０．０３９ ０．０５１

Ｉｎ２ＧＤＰ ０．４０２ ０．４６３ ０．３３３

Ｉｎ３ＧＤＰ ０．３９８ ０．３７２ ０．３８１

ＬｏａｎＧＤＰ １．０２１ １．００４ １．１３１

Ｅｄｕｐ ０．０４３ ０．０４６ ０．０４１

Ｅｄｕｓ ０．０９６ ０．１０５ ０．１０９

Ｓｔｕｐｐｅｒ ０．０９５ ０．１０２ ０．１３４

Ｓｔｕｓｐｅｒ ０．００６ ０．００５ ０．００４

Ｇａｐ（１９９２） ３．２４１ ２．５８５ ３．２７１

Ｇａｐ（１９９４） ３．５６９ ２．８６３ ３．６７３

Ｇａｐ（１９９７） ３．１３３ ２．４６９ ３．１２９

Ｇａｐ（２００２） ３．４５１ ３．１１１ ３．５３２

Ｇａｐ（２００６） ３．９０５ ３．２７８ ４．０２６

２．实证结果
通过合成控制法，我们进行 ３１次估计，每一

次均将一个省、自治区和直辖市作为处置组，将其

它地区作为潜在的比较组。由此，我们可以得到

图３。图３的纵坐标表示实际城乡居民收入差距
与合成城乡收入差距之间的差，其中，带有三角符

号的曲线代表重庆市的估计值。以重庆市作为处

置组进行估计的权重矩阵见表 ３，在所有的权重
中，贵州省所占权重最大，为 ０．５５２；其次是海南
省，为０．３６２；再次为云南省、安徽省和湖南省，分
别为０．０４１、０．０２７和 ０．０１７，其它地区权重均为
０。这说明贵州省、海南省、云南省、安徽省和湖南
省的加权能够很好地拟合 ２００７年之前重庆市的
城乡居民收入差距，因此我们可以按照合成控制

法将这五省的加权平均作为重庆市的比较组，以

此来分析重庆统筹城乡改革对城乡收入差距的

影响。

从图３，我们可以看出在２００７年之前，处置组
和合成组的拟合程度相对较高。从２００７年开始，我
们发现重庆市实际城乡居民收入差距与合成组城

乡居民收入差距之间的差距不断扩大，实际城乡居
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民收入差距小于合成城乡居民收入差距。这表明

重庆成为全国统筹城乡综合配套改革试验区后所

进行的改革使得其城乡居民收入差距显著下降。

估计结果表明，如果没有设立全国统筹城乡综合配

套改革试验区，那么重庆市城乡居民收入差距将从

２００７年前的 ４．０３下降到 ２０１１年的 ３．５２，降幅为

１２．７％；然而，２０１１年重庆市实际城乡居民收入差
距下降到了３．１５，降幅高达２１．８％。可见，全国城
乡统筹综合配套改革试验区的设立和改革试点使

得重庆市城乡居民收入差距多下降了０．３７；相比合
成组３．５２的城乡居民收入差距，２０１１年重庆实际
城乡收入差距的降幅达到了１０．５％。

图３　 处置组城乡居民收入差距与合成组城乡居民收入差距之差（３１个省区）

表３　潜在比较组的权重

省份 权重 省份 权重 省份 权重

北京 ０ 浙江 ０ 福建 ０

天津 ０ 安徽 ０．０２７ 四川 ０

河北 ０ 江西 ０ 贵州 ０．５５２

山西 ０ 山东 ０ 云南 ０．０４１

内蒙古 ０ 河南 ０ 西藏 ０

辽宁 ０ 湖北 ０ 陕西 ０

吉林 ０ 湖南 ０．０１７ 甘肃 ０

黑龙江 ０ 广东 ０ 青海 ０

上海 ０ 广西 ０ 宁夏 ０

江苏 ０ 海南 ０．３６２ 新疆 ０

３．稳健性检验
在比较案例研究中，经常采用的稳健性检验为

排序检验方法（ＰｅｒｍｕｔａｔｉｏｎＴｅｓｔ）（Ａｂａｄｉｅｅｔａｌ，

２０１０），在此也运用排序检验方法的对前文结果进
行稳健性检验。从图３中，我们可以发现，除了重庆
市，其它的一些省份在２００７年之后也出现了城乡居
民收入差距相对于合成组缩小或者扩大的情况，那

么，重庆市所表现出来的城乡居民收入差距缩小是

不是就是因为其改革导致的呢？换言之，前文估计

的结果是否在统计上是显著的？

从图３中，我们可以发现合成控制法估算的权
重对重庆市 ２００７年之前的城乡居民收入差距拟
合较好。当然，我们也发现２００７年之前某些省份
的城乡居民收入差距并不能很好地由其它省份的

加权平均来合成。对于处置组而言，如果２００７年
之前合成组的拟合情况较差，那说明２００７年之后
城乡居民收入差距与合成组的城乡居民收入差距

之差可能是比较组的线性组合自身所产生的误差

导致的。因此，我们删除掉２００７年前均方预测误
差（ＭｅａｎＳｑｕａｒｅｄＰｒｅｄｉｃｔｉｏｎＥｒｒｏｒ，ＭＳＰＥ）大于０．０１
的个体，得到 ２１个省区：北京、河北、山西、内蒙
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古、辽宁、吉林、黑龙江、浙江、安徽、福建、江西、山

东、河南、湖北、湖南、广东、重庆、四川、甘肃、青海

和宁夏。

将重庆市以及潜在比较组集合中的２０个地区
分别作为处置组，使用合成控制法进行估计，结果

见图４。可以发现重庆市实际城乡居民收入差距和
合成组城乡居民收入差距之差向下变动幅度最大，

受到的负向影响也最大。那么这也表明在随机排

列中，只有１／２１，即４．８％的概率出现重庆市实际城
乡居民收入差距和合成组城乡居民收入差距之间

有这么大的差，这类似于传统统计推断的显著性水

平，也就是说我们可以在４．８％的显著水平下拒绝
改革没有对重庆市城乡收入差距产生显著影响的

原假设。

图４　处置组城乡居民收入差距与合成组城乡居民收入差距之差（２１个省区，ＭＳＰＥ＜０．０１）

图５　 ２００７年之后与２００７年之前ＭＰＳＥ比值的分布

　　此外，我们还计算了２００７年之后和之前 ＭＳＰＥ
的比值，考察这一比值的分布。２００７年前的 ＭＰＳＥ

越小表示合成组城乡居民收入差距对实际城乡居

民收入差距拟合越好，而２００７年后的ＭＳＰＥ越大则
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表示受改革影响越大。我们预期，如果重庆市城乡

居民收入差距的确受到了改革影响，并且这一影响

是显著的，那么２００７年之后产生的 ＭＰＳＥ与 ２００７
年之前产生的ＭＳＰＥ的比值应当是较大的。这一方
法的优势在于不用人为地选择ＭＳＰＥ的值来剔除样
本。通过计算所有样本 ＭＳＰＥ的比值，我们发现重
庆市和黑龙江省的ＭＳＰＥ比值最高（图５）。如果随
机使一个地区成为处置组，那么要获得和重庆市一

样高的ＭＳＰＥ比值的概率是２／３１，即６．５％，这表示
我们可以在６．５％的显著性水平下拒绝统筹城乡改
革没有对重庆市城乡收入差距产生显著影响的原

假设。

根据以上两个稳健性检验，按照排序检验方

法，拒绝原假设的显著性水平在５％左右，估计结果
的显著性是较高的。综合以上稳健性检验，我们可

以认为全国统筹城乡综合配套改革试验区的设立，

即重庆进行的统筹城乡改革有效降低了其城乡收

入差距，重庆市实际城乡收入差距出现了显著的

下降。

五、简要结论

本文的研究表明，如果不设立全国统筹城乡综

合配套改革试验区，那么重庆市城乡居民收入差距

将从２００７年的４．０３下降到２０１１年的３．５２，降幅为
１２．７％；然而，２０１１年重庆市实际城乡居民收入差
距下降到了３．１５，降幅高达２１．８％。也就是说，重
庆进行的统筹城乡改革，使得重庆市城乡居民收入

比多下降了０．３７，降幅达到１０．５％（相比于合成组
的城乡居民收入比３．５２）。而２００７年后重庆的统
筹城乡改革，主要在户籍制度、土地确权和流转以

及“三权”抵押融资等方面取得了显著成效，这些改

革有效促进了生产要素资源在城乡间的自由流动。

可见，要素资源流转过程便是资源优化配置的过

程，在这个过程中，劳动力、土地、资本要素得到更

有效的利用，也会提高农村居民相对收入水平，进

而对城乡居民收入差距产生影响。

为了缓解当前中国收入不平等逐渐扩大的趋

势，降低城乡居民收入差距将扮演不可忽视的角

色。而重庆市的案例表明，破除对资源自由流动的

限制，缓解和消除土地市场、劳动力市场和资本市

场等要素市场的扭曲，改善原有的资源错配状况，

可以有效促进农村居民相对收入的增加，进而缩小

城乡居民收入差距，实现城乡协调发展。
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０１

余静文：重庆统筹城乡改革缩小了城乡收入差距吗？


