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区域二重开放下的产业空间演进研究


刘　朝，鞠市委
（重庆工商大学 长江上游经济研究中心，重庆 ４０００６７）

摘　要：产业的空间演进是产业为了实现利润最大化而对其空间区位进行选择及变换的过程。基于区
域二重开放的经济现实，在新经济地理学分析框架之下构建两国三区域模型，比较垄断竞争条件下企业在

各个区位的收益，推导出企业空间区位演变的判决条件，进而构建产业空间区位演进系统。分析表明：企业

是否进行空间区位变换取决于其区位变换带来的收益与成本能否使企业实现利润最大化，而影响该收益与

成本的关键因素则是贸易自由度、区域内的要素成本等区位因素。因此，一国政府可以通过调整和控制国

家间以及区域间的贸易自由度来引导外商以及国内企业的区位演变，尤其是对于具有低工资优势的地区而

言，加大该地区与国内其他具有高开放度地区之间的区际开放度，或者提升其直接对外贸易的开放度，都有

利于吸引区外产业进驻该地区。
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一、引言

经济学家历来注重对产业空间演进的研究。

ＶｏｎＴｈｕｎｅｎ（１８６２）创立了农业区位论并探讨了工业
布局，认为生产费用最小和销售价格最低是工业区

位选择的最高原则。Ｗｅｂｅｒ（１９０９）创立了工业区位
论，研究了影响工业在区位间选择的原因，并将影

响工业区位选择的因素分为区域性因素和非区域

性因素。ＷａｌｔｅｒＣｈｒｉｓｔａｌｌｅｒ（１９３３）提出了“中心地理
论”，探讨了一定区域内城镇等级、规模、数量、职能

间关系及其空间结构的规律性。ＡｕｇｕｓｔＬｏｓｃｈ
（１９３９）把市场需求作为空间变量来研究区位问题，
形成了市场区位理论，探讨了市场区位体系和工业

企业最大利润的区位格局。

古典区位理论更多地是从微观的企业视角探

讨企业的区位选择问题，同样有学者从产业的宏观

视角来研究产业转移。日本经济学家赤松要

（１９３２）的雁行模式理论认为，次发达国家某一行业
的生产一般要经历进口阶段、进口替代阶段和出口

阶段三个阶段；Ｖｅｍｏｎ（１９６６）的产品生命周期理论
认为产业的演变应当与产品的生命周期演变相一

致；日本经济学家小岛清（１９７８）的边际产业理论认
为，投资国在对外投资时应将该国已经处于或即将

处于比较劣势的产业转移到该产业正处于优势地

位或具有潜在比较优势的国家；ＡｒｔｈｕｒＬｅｗｉｓ（１９７８）
的劳动密集型产业转移理论认为，发达国家会由于

人口自然增长率过低和对低成本劳动力需求的急

剧增长，把劳动密集型产业逐渐轻移至存在大量劳

动力资源的发展中国家。

古典区位理论是以规模报酬不变和完全竞争

为假设前提，而新经济地理学则在规模报酬递增和

垄断竞争的框架下研究企业的聚集与扩散问题。

Ｋｒｕｇｍａｎ（１９９１）认为即使在完全相同的均质空间
下，产业自发的集聚、扩散也能使区域内生地演变

为“核心—边缘”结构。Ｍａｒｔｉｎ和 Ｒｏｇｅｓ（１９９５）通过
自由资本模型得出了企业区位分布的显性解。

ＲｏｂｅｒｔＮｉｃｏｕｄ（２００２）在自由资本模型的基础上提出
了具有资本结构的垂直联系模型，加入了产业间的

投入产出联系，把资本流动性和垂直联系结合在一

起，研究产业的聚集和扩散过程。

然而，限于研究所处的时代背景和经济背景，

上述研究都忽略了一个重要的话题，即一个国家或

者地区的对外开放会对产业的布局会产生什么样

的影响。事实上，自２０世纪中后期起，随着经济全
球化的发展，国际贸易和对外开放已经成为全球经

济的主题。不少研究者也注意到，一国或地区内部

的产业聚集在贸易政策自由化或者加入国际或地

区经济组织以后都发生了变化，而且这种变化因国

家和地区的不同而相异。有的国家和地区的产业

聚集因为对外开放而强化，而有的国家和地区的产

业聚集则因为对外开放而被打破。

改革开放使中国经历由封闭到对外开放的过

程，故不少学者对中国的开放与产业区位选择问题

进行了研究，如 Ｈｕ（２００２）、Ｆｕｊｉｔａ和 Ｈｕ（２００１）、黄
玖立和李坤望（２００５）、贺灿飞和谢秀珍（２００６）、Ｇｅ
（２００６）、金煜（２００６）、赵伟和张萃（２００７）、张萃和赵
伟（２００９）等。尽管这些研究揭示了中国的制造业
聚集与对外开放的关系，但是都只研究了一个国家

总体的开放对于制造业空间区位变化的影响。而

赵伟（２００１）的研究认为，一国各地区的对外开放构
成了该国国际化的基础，而该国区域间的开放则能

促进其区际市场和全国市场的形成，因此一国经济

的开放可以分为两个层次：一个是一国总体经济的

开放，这是单纯的国际开放；另一个是一国内部区

域层次的开放，是一个区域向国内其他区域的开

放。事实上，区域的开放确实带有“二重开放”的

特征。

因此，本文拟在开放具备二重性的前提下构建

一个“两国三区域模型”，以说明产业在这种二重开

放型经济下是如何进行空间演进的。从理论上讲，

产业的区位选择由相对收益率来决定，当产业选择

一个地区作为生产的地点时，则在该地区生产的收

益率必然高于其他地区或者说在该地区生产的成

本必然低于其他地区。一般文献在考察产业区位

选择的决定因素时，主要考虑５个方面的因素，即市
０３
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场规模、税收、运输及基础设施条件、劳动成本、人

力资本或劳动生产率；而在新经济地理学的分析框

架中，经济活动的区位主要受运输成本、规模经济、

市场结构等因素的影响。本文借鉴新经济地理学

的分析框架，引入区域间差异化的工资，并设定不

同的区域间贸易自由度，考察产业区位选择的决定

因素，并着重研究差异化的开放程度对企业空间区

位选择的影响。

二、模型的基本假设

本文假设整个经济体中存在三个区域，分别是

区域０、区域１和区域２。其中区域１和区域２分别
代表一个国家内部的两个区域，如中国的东部沿海

地区和西部内陆地区；区域０则代表世界的其它地
区。每个区域都有工业部门，且是垄断竞争的部

门。区域０也即外国的工业部门生产最终产品，使
用规模报酬递增的技术，三个区域的消费者均对最

终产品有消费需求。区域１和区域２的工业部门只
生产中间产品，且区域０的工业部门对区域１和区
域２的中间产品都有需求。区域０工业部门生产的
最终产品只需要投入复合要素，复合要素是工人劳

动和和中间产品按柯布—道格拉斯的形式组合，且

复合要素的生产使用规模报酬不变的技术；而区域

１和区域２中间品的生产只需要投入劳动，使用规
模报酬递增的技术生产。

工人在区域间和国家间都不能流动，假设区域

０、区域１和区域２内的工人工资分别为 ｗ０、ｗ１和
ｗ２，并满足关系：ｗ０＝λ１ｗ１＝λ２ｗ２。其中 λ２＞λ１＞
１，即区域０的工人工资要大于区域１的工人工资，
而区域１的工人工资又大于区域２的工人工资。工
业品在各个区域间可以自由贸易，但是运费各不相

同。运费采用冰山交易成本τ≥０的形式，即如果用
ｐ表示单位产品在生产地的售价，则将该产品运往
别的区域销售时为了补偿运输损失，就要索取更高

的售价，即 τｐ。假设区域 １与区域 ２间的运费为
τ１，区域１和区域０之间的运费为τ２，区域２和区域
０之间的运费为 τ３，并满足关系：τ３＜τ２＜τ１。ｎ０、
ｎ１、ｎ２ 分别为三个区域的厂商数量，这里假设

λ２
λ( )
１

１－θ

＜
ｎ２
ｎ１
＜１。θ是差异化的中间产品间的替代

弹性，θ＞１；σ是差异化的工业产品之间的替代弹
性，σ＜１。φ１、φ２、φ３分别为三个区域之间的贸易自
由度，其中，φ１为区域１与区域２间的贸易自由度，

φ２为区域１与区域０间的贸易自由度，φ３为区域２
与区域０间的贸易自由度。

三、经济主体行为分析

１．消费者行为
消费者对工业产品的需求函数和消费者的预

算约束如（１）式：

Ｕ＝ＣμＭＣ
１－μ
Ａ ，　ｐＡＣＡ＋

ｎ０

ｉ＝１
ｐｉＣｉ＝Ｙ０ （１）

在消费者效用最大化的原则下，得到消费者对

某一种工业品的需求量：

ＣＦｉ ＝μＹ０
ｐ－σｉ
ｐ１－σＦ

（２）

　　可以看出，某一种工业品的价格和所有工业品
的总体价格指数都会影响消费者对该工业品的需

求量。企业进行生产区位变换的动力正是区位变

换可以通过改变商品价格和价格指数来影响其产

品的市场收益。

２．生产者行为
（１）最终品生产厂商
首先考察最终品厂商的需求方面。最终品的

生产厂商一方面是最终产品的供给者，另一方面在

要素市场上也是中间品和劳动力的需求者，其需要

劳动力和中间产品组成复合要素，以投入最终产品

的生产。如果假设劳动和中间产品按照柯布—道

格拉斯的形式生产，则区域０的最终品生产商所需
要的复合要素的生产函数可以写为如下形式：

ＹＧ ＝Ｌ
１－εＭε，　ｗ０Ｌ＋ＭＰＭ ＝Ｂ （３）

　　如果进一步假定厂商的生产成本既定为 Ｂ，那
么结合厂商的预算约束，可以得到生产最终厂商对

中间产品的需求量：

ｍｉ＝εＢ
ｐ－θｉｍ
ｐ１－θＭ

（４）

　　可以看到，与消费者对消费品的情况类似，中
间产品的价格和中间产品的价格指数都会影响最

终品生产厂商对中间产品的需求量。如此一来，中

间品厂商和最终品厂商的区位变换都会通过中间

产品价格以及中间品价格指数直接影响市场收益。

再来看最终品厂商对最终产品的供给。最终

品产商生产目的是为了生产出最终产品以满足三

个区域内消费者对最终品的消费需求，同时在这个

过程中追求最大化的利润。根据本文对最终品厂
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商规模报酬递增的假设，可以将最终品厂商的生产

函数写为如下形式：

ＹＧ ＝α＋βＹ
Ｆ
ｉ （５）

　　结合前文所述的消费者对最终产品的需求函
数，在最终品生产厂商利润最大化的原则下，可以

得到最终品生产厂商的产品价格：

ｐＦ０ ＝
σ
σ－１β

ＰＧ （６）

　　可以看出，复合要素的价格直接影响了最终品
厂商在区域０生产时的产品价格。如果最终品厂商
的生产区位发生改变，其将会获得不同于区域０的
复合要素价格，从而直接影响其最终产品的价格，

进而改变其市场收益。

（２）中间品厂商
以区域１内中间产品厂商为例。根据本文的假

设，中间品的生产只需要投入劳动，且使用报酬递

增的生产技术，故区域１的中间品厂商的生产函数
可以写为：

ＬＭ１ ＝γ＋δｘｉ （７）
　　结合前文中（４）式所表示的最终品生产厂商对
中间产品的需求函数，可以得到中间品厂商在利润

最大化时的中间产品价格：

ｐＭ１ ＝
θ
θ－１δ

ｗ１ （８）

　　可以看出，中间产品的价格直接受到其使用的
劳动力价格的影响。如果中间产品厂商改变其生

产区位，将会获得不同的劳动力价格，这会直接改

变其产品价格，最终影响其市场收益，这也是中间

品厂商改变生产区位的动力。运用相同的原理也

可以获得区域２内中间产品生产厂商的产品价格
ｐＭ２，并可以算出两个区域内中间产品价格之比：

ｐＭ１
ｐＭ２
＝
ｗ１
ｗ２
＝
λ２
λ１

（９）

　　由此可以看出，区域１生产的中间品价格与区
域２生产的中间品价格之比等于两地的工人工资之
比。这是因为两地都采用相同的生产技术，具有完

全相同的不变投入和可变投入，面对相同的产品需

求者，唯一不同的是使用不同工资的劳动力。

四、厂商区位的决定

在不同区位的收益将是决定厂商最终选择生

产区位的决定因素。对于母国内部而言，其两个区

域内的中间品生产厂商会根据收益来决定是在区

域１内生产还是在区域２内生产。但是，对母国总
体而言，其有可能面对国外为追求更高收益而来的

外国企业，因为外国的企业也会根据自身在不同区

域的收益情况来决定其生产区位。由于外商直接

投资可能发生，也可能不会发生，所以下面分别进

行讨论。

１．无外商直接投资时母国内部企业的生
产区位决定

首先来看无外商直接投资时，区域１内的中间
品产商的情况。区域１内的厂商可以选择两个区域
（区域１和区域２）作为其生产区位，至于到底是选
择区域１还是区域２，只要比较两个区域内的中间
品厂商的收益就能得出结论。前文对厂商的行为

分析已经得出了区域１内生产的中间品的价格，但
是由于中间品的需求者（外国最终品厂商）在没有

迁移时是在区域０生产，故中间品的贸易需要运费。
根据冰山交易成本原则以及模型的基本假设，区域

１内的中间品在区域０出售时的价格为：

τ２ｐ
Ｍ
１ ＝

θ
θ－１δ

ｗ１τ２ （１０）

　　由于τ２＞１，区域１的中间品在区域０内售价要
比原来高。结合前文中（４）式所表示的最终品厂商
对中间品的需求函数，可以得出区域１内中间品厂
商的收益：

ＲＭ１ ＝εＢ
（τ２ｐ

Ｍ
１）

１－θ

ｐ１－θＭ０
（１１）

　　可以看出，在其它条件不变的情况下，最终品
生产厂商所面对的中间品价格指数和其所处的区

位有关。由于（τ２ｐ
Ｍ）１－θ是关于 τ２的减函数，故运

费越高，中间品厂商的收益越低。

同理可以得到区域２内中间品厂商收益。将区
域１和区域２中间品厂商的收益作比，可以得到：

ＲＭ１
ＲＭ２
＝ λ２／λ１
τ３／τ

( )
２

１－θ

（１２）

　　再结合（９）式给出的两区域间的价格关系，如

果
ＲＭ１
ＲＭ２
＞１，可以得出：

τ３
τ２
＞
λ２
λ１

（１３）

　　可以看出，区域２与区域１的相对工资和相对
运费的大小将会决定两地中间品企业收益的相对

大小。如果区域之间的相对工资大于相对运费，即
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刘　朝，鞠市委：区域二重开放下的产业空间演进研究



τ３／τ２＜λ２λ１，说明在价格竞争中区域２的价格更有
优势，因为它的低工资带来的产品价格下降幅度比

区域１低运费带来的产品价格下降幅度更大，此时
区域２的厂商收益会比区域１的厂商收益更高，而
区域１的厂商也会因为追求更高的收益而迁往区
域２。

２．外国厂商区位的决定
外国厂商的区位决定机制和上面讨论的国内

厂商的区位决定机制一样，都是为了追求更高的收

益而进行的区位选择。因此，要想知道厂商会不会

进行迁移，只需要算出厂商在可能的生产区位上的

收益，并比较其大小，就能得出结论。

结合（２）式和（６）式可以得出外国厂商在其本
国（区域０）内生产时的收益：

ＲＦ０ ＝μＹ０
（ｐＦ０）

１－σ

ｐ１－σＦ０
＋μＹ１

φ２（ｐ
Ｆ
０）
１－σ

ｐ１－σＦ１
＋

μＹ２
φ３（ｐ

Ｆ
０）
１－σ

ｐ１－σＦ２
（１４）

　　在这里可以注意到，外国厂商的收益由于其产
品存在三个市场而分成了三部分，分别是区域０内
的收益、区域１内的收益和区域２内的收益。但是
厂商只会在收益最高的区位生产，需要比较各个区

域内收益的大小。这里以区域０和区域１为例（区
域１和区域２以及区域２和区域０的情况类似）：

ＲＦ１－Ｒ
Ｆ
０ ＝

μＹ０
ｎ０
（ｐＦ１）

１－σ／（ｐＦ０）
１－σ

１／φ２
－[ ]１＋

μＹ１
ｎ０
（ｐＦ１）

１－σ／（ｐＦ０）
１－σ

φ２
－[ ]１＋

μＹ２
ｎ０
（ｐＦ１）

１－σ／（ｐＦ０）
１－σ

φ３／φ１
－[ ]１ （１５）

　　观察（１５）式可以发现，
（ｐＦ１）

１－σ／（ｐＦ０）
１－σ

１／φ２
与１的

相对大小、
（ｐＦ１）

１－σ／（ｐＦ０）
１－σ

φ２
与 １的相对大小以及

（ｐＦ１）
１－σ／（ｐＦ０）

１－σ

φ３／φ１
与１的相对大小将会决定其正负，

即外国厂商如果由区域０迁往区域１生产其收益是

增加还是减少。可以证明：
（ｐＦ１）

１－σ

（ｐＦ０）
１－σ＞１，而 φ２∈［０，

１］，
φ３
φ１
∈［０，１］。因此

（ｐＦ１）
１－σ／（ｐＦ０）

１－σ

φ２
＞１，且

（ｐＦ１）
１－σ／（ｐＦ０）

１－σ

φ３／φ１
＞１。这样，外国厂商如果迁移其

收益是增加还是减少将由
（ｐＦ１）

１－σ／（ｐＦ０）
１－σ

１／φ２
与１的

相对大小来决定，也即其在区域０市场上的收益变
化来决定。

事实上，如果外国厂商从区域０迁往区域１生
产最终产品，其在区域１和区域２内的收益是始终
增加的。这是因为消费者对最终产品的需求价格

弹性是大于１的，价格的降低将会使收益增加。厂
商在从区域０迁往区域１的过程中其销往区域１和
区域２的产品价格降低了，原因主要有两个方面：一
是因为厂商在区域１内使用的工人比其在区域０内
使用的工人的工资更低，而且其接受的中间产品的

价格指数在区域１内相比区域０也降低了，这使得
厂商的生产成本降低，最终使产品价格降低；二是

因为厂商的区位变化使得产品的运费降低，从而使

商品在区域１和区域２内销售的价格相比厂商迁移
前降低了。

而在区域０的市场上，外国厂商迁移前后的收
益变化则变得不确定。这是因为厂商在迁移过程

中虽然获得了更低的劳动力成本和中间品价格指

数，但是其产品在销往区域０的时候却增加了运费，
这使得其产品的价格上升。一方面成本的降低将

使产品价格降低，另一方面运费的增加则会使产品

价格上升，哪一个的作用更强将会决定厂商迁移前

后其在区域０市场上的收益是增加还是减少。如果

成本的降低大于运费的增加，即
（ｐＦ１）

１－σ／（ｐＦ０）
１－σ

１／φ２
＞

１，则厂商迁移过程中其在区域０市场上的收益也是
增加的。在这种情况下，外国最终品厂商如果迁

移，其在三个区域的市场的收益都会增加，其总收

益也是增加的。而如果迁移导致成本的降低小于

运费的增加，即
（ｐＦ１）

１－σ／（ｐＦ０）
１－σ

１／φ２
＜１，则厂商迁移过

程中其在区域０市场上的收益是减少的。在这种情
况下，厂商的迁移会使其在一个市场上（区域０的
市场）的收益减少，在两个市场上（区域１和区域２
的市场）的收益增加，则其总收益是增加还是减少

就由两个市场上的增量与一个市场上的减量的相

对大小来决定。需要注意的是，在这种情况下，市

场相对大小的作用将会凸显，由（１５）式可以看出，
３３
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即使外国厂商在区域１和区域２两个市场上的收益
都是增加的，但是如果区域０的市场 Ｙ０特别大，以
至于外国厂商收益的减少量比收益的增加量还要

大，那么此时（１５）式是小于零的，说明明外国厂商
在区域０生产最终产品要比在区域１生产最终产品
收益更大，外国厂商不会迁往区域１生产；相反，如
果区域１和区域２的市场相对区域０的市场要大，
致使外国厂商收益的增加量大于收益的减少量，则

（１５）式是大于零的，说明外国最终品厂商在区域１
内生产最终产品要比其在区域０生产最终产品收益
更大，此时区域１就成为外国厂商可能迁往的生产
区位之一。外国厂商在区域２生产时的情形与此类
似，最终会选择在其收益最高的地区生产。

３．有外商直接投资时母国内部中间品厂
商的区位决定

根据前文的论述，这里假设对于外国厂商而

言，其在各个可能的生产区位的收益满足ＲＦ０＜Ｒ
Ｆ
２＜

ＲＦ１，也就是假设外商直接投资选择了区域１。与前
文在没有外商直接投资情况下讨论母国内部中间

品厂商区位的决定一样，这里仍然通过比较区域１
和区域２内中间品厂商的收益来判断其是否会发生
区位变化；与前文不一样的是，外国最终品的生产

厂商（也即区域１和区域２的中间品厂商所面对的
需求者）在区域１内生产。

首先需要弄清楚外国最终品厂商在区域１内生
产时，整个中间产品的贸易过程中哪些因素发生了

改变。最终品厂商的区位发生变化，首先意味着其

与区域１和区域２内的中间品厂商的距离发生了变
化，而距离的变化就意味着贸易运费的变化。当最

终品产商在其本国生产的时候，其与区域１的中间
品厂商的贸易运费为 τ２，而当其在区域１内生产的
时候，这笔运费就将不存在。同样的，当最终品厂

商在其本国生产的时候，其与区域２的中间品厂商
贸易运费为 τ３，而当其在区域１内生产的时候，其
与区域２之间的运费就变为 τ１。而根据运输成本
对价格的影响，运费的变化就意味着最终品厂商所

面对的中间品价格的变化。而中间品厂商价格的

变化，也将导致最终品厂商所面对的中间品价格指

数发生变化。

根据以上讨论，可以得出有外商直接投资时区

域２的中间品厂商定价：

τ１ｐ
Ｍ
２ ＝

θ
θ－１δ

ｗ２τ１ （１６）

　　此时前文中（１２）式也相应的发生改变：
ＲＭ１
ＲＭ２
＝ λ２／λ１

τ( )
１

１－σ

（１７）

　　通过对比（１７）式与（１２）式可以发现，外商直接
投资对区域１的选择，没有改变区域间的相对工资，
而是改变了区域间的相对运费。在没有外商直接

投资的情况下，中间品厂商从区域１迁移到区域２
其相对运费为τ３／τ２；而在外商直接投资选择了区域
１以后，同样的中间品厂商从区域１迁移到区域２
其相对运费将变成τ１。如果τ３／τ２＞τ１，那么外商的
进入降低了区域间的相对运费，原本在相对工资大

于τ３／τ２时企业才会迁移，如今在相对工资只需要
大于τ１其就会前往区域２，相当于外商直接投资的
进入降低了其迁移条件。相反，如果 τ３／τ２＜τ１，则
外商的进入增加了区域间的相对运费，原本在相对

工资大于τ３／τ２企业就会迁移，如今则需要相对工
资高于τ１才会迁移，相当于外商直接投资的进入提
高了其迁移条件。

４．外商直接投资的进入对中间品厂商收
益的影响

对于区域１内的中间品厂商，外商进入后的收
益变化为：

ΔＲＭ１ ＝εＢ
（ｐＭ１）

１－θ

ｐ１－θＭ１
－εＢ

（τ２ｐ
Ｍ
１）

１－θ

ｐ１－θＭ０

＝ εＢ
ΔＭ０１ΔＭ１１

ｎ２
λ１
λ( )
２

１－θ

（φ３－φ１φ２） （１８）

　　其中：ΔＭ０１ ＝ｎ１φ２＋ｎ２φ３
λ１
λ( )
２

１－θ

，ΔＭ１１ ＝ｎ１＋

ｎ２φ１
λ１
λ( )
２

１－θ

。由（１８）可以看出，区域１内的中间品

厂商在外商直接投资进入的前后，其收益的变化量

取决于三个区域之间贸易自由度的相对大小，即

φ１、φ２、φ３的相对大小关系。如果（φ３－φ１φ２）＞０，
则ΔＲＭ１ ＞０，说明外商直接投资的进入使得区域１内
的中间品厂商的收益增加；相反，如果（φ３－φ１φ２）

＜０，则 ΔＲＭ１ ＜０，说明外商直接投资的进入使得其
收益减少了；如果（φ３－φ１φ２）＝０，则说明收益没有
变化。

对于区域 ２内的中间品厂商而言，其收益变
化为：
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ΔＲＭ２ ＝εＢ
（τ１ｐ

Ｍ
２）

１－θ

ｐ１－θＭ１
－εＢ

（τ３ｐ
Ｍ
２）

１－θ

ｐ１－θＭ０

＝ εＢ
ΔＭ０２ΔＭ１２

ｎ１
λ２
λ( )
１

１－θ

（φ１φ２－φ３） （１９）

　　其中：ΔＭ０２ ＝ｎ１φ２
λ２
λ( )
１

１－θ

＋ｎ２φ３，ΔＭ１２ ＝ｎ１φ２

λ２
λ( )
１

１－θ

＋ｎ２φ１。从（１９）式可以看出，区域２内的中

间品生产的情况与区域１的中间品厂商一样，其在
外商直接投资进入前后的收益变化同样也取决于

三个区域之间贸易自由度的相对大小。如果（φ１φ２
－φ３）＞０，则其收益增大了；如果（φ１φ２－φ３）＜０，
则其收益减少了；如果（φ１φ２－φ３）＝０，则其收益没
有变化。

在这里需要注意的是，决定两个区域内的中间

品厂商的收益是增加还是减少的因子是相反的关

系。如果（φ３－φ１φ２）＞０，说明区域１的中间品厂
商收益增加了，但是同时也说明区域２的中间品厂
商收益减少了；如果（φ３－φ１φ２）＜０，则说明区域１
内的中间品厂商收益减少了，而区域２内的中间品
厂商的收益增加了；如果（φ３－φ１φ２）＝０，则两个区
域内的中间品厂商收益都没有变化。

在外商直接投资选择区域１的前后，母国两个
区域的中间品生产商各自的收益变化呈现出相反

的关系，而具体的哪个区域厂商的收益增加，那个

区域厂商的收益减少，则由三个地区间的贸易自由

度的相对大小来决定。进一步的分析表明①，整个

母国的中间品生产商的总体收益变化由区域间的

经济规模相对大小、工资差异的相对大小以及三个

地区间的贸易自由度来共同决定；三个地区间的贸

易自由度的相对大小对母国的中间品生产商的总

体收益起分配的作用。

五、不同开放政策下的产业空间演进

在前面分别讨论了无外商直接投资时母国内

部中间品厂商的生产区位决定、外国最终产品生产

厂商的生产区位决定以及有外商直接投资时母国

内部中间品厂商的生产区位决定，并分别给出了厂

商做出生产区位选择的条件。综合这些决定厂商

在空间内进行区位变换的条件，可以发现贸易自由

度在经济活动空间分布中起着重要的作用。将上

述关系式重新以贸易自由度的形式可以写为（假设

σ＝θ）②：
ＲＭ１
ＲＭ２
＝
（λ２／λ１）

１－σ

φ３／φ２
（２０）

ＲＦ１－Ｒ
Ｆ
０＝
μＹ０
ｎ０
（ｐＦ１）

１－σ／（ｐＦ０）
１－σ

１／φ２[ ]－１ ＋

μＹ１
ｎ０
（ｐＦ１）

１－σ／（ｐＦ０）
１－σ

φ２[ ]－１

＋
μＹ２
ｎ０
（ｐＦ１）

１－σ／（ｐＦ０）
１－σ

φ３／φ１[ ]－１ （２１）

ＲＦ２－Ｒ
Ｆ
０＝
μＹ０
ｎ０
（ｐＦ２）

１－σ／（ｐＦ０）
１－σ

１／φ３[ ]－１ ＋

μＹ１
ｎ０
（ｐＦ２）

１－σ／（ｐＦ０）
１－σ

φ２／φ１[ ]－１ ＋

μＹ２
ｎ０
（ｐＦ２）

１－σ／（ｐＦ０）
１－σ

φ３[ ]－１ （２２）

ＲＦ２－Ｒ
Ｆ
１＝
μＹ０
ｎ０
（ｐＦ２）

１－σ／（ｐＦ１）
１－σ

φ２／φ３[ ]－１ ＋

μＹ１
ｎ０
（ｐＦ１）

１－σ／（ｐＦ１）
１－σ

１／φ１[ ]－１ ＋

μＹ２
ｎ０
（ｐＦ２）

１－σ／（ｐＦ１）
１－σ

φ１[ ]－１ （２３）

ＲＭ１
ＲＭ２
＝
（λ２／λ１）

１－σ

φ１
（２４）

ＲＭ１
ＲＭ２
＝
（λ２／λ１）

１－σ

１／φ１
（２５）

上面的６个关系式一起构成了一个产业空间区
位演进系统，在这个系统中，只要外生地给定不同

区域间的贸易自由度，就可以确定产业区位选择的

趋势。通过这个系统，可以很清楚地看到在不同的

开放模式下产业在空间区位上是如何进行演进的。

这里可以看几种比较极端的情况：

第一种情况：母国是彻底封闭的开放模式，即

φ１＝φ２＝φ３＝０。此时不仅母国与其他国家的贸易
成本为无穷大，而且母国内部的两个区域之间的贸

易成本也为无穷大。由（２０）式可以看出，此时虽然
没有外商直接投资的进入，但是区域１的中间品厂
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①

②

具体过程略，若需要可向作者索取。

（２０）式为无外商投资时区域１与区域２中间品厂商的收益比较；（２１）、（２２）、（２３）式为外国最终品厂商的收益比较；
（２４）和（２５）式分别为外商直接投资区域１和区域２时中间品厂商的收益比较。



商迁往区域２的收益要大于成本，因为此时区域１
的厂商如果迁往区域２，其将获得更低的工资的工
人，而由于其迁移前后的贸易成本都为无穷大，故

其贸易成本没有变化，所以说此时区域１的厂商迁
移的收益要大于成本，因此，即使没有外商直接投

资的进入，母国内部的中间品生产商也会向具有低

工资的区域２聚集。虽然此时所有的中间品厂商都
向区域２聚集以争取更低的工资，但是由于此时的
交易成本为无穷大，完全依靠对外贸易的企业将无

法继续生产，只能倒闭。此时外国的最终品生产厂

商将在其本国生产，不会向任何一个区域迁移，但

是由于无穷大的贸易成本而无法购买所需要的中

间产品，也只能倒闭。

第二种情况：母国是彻底开放的开放模式，即

φ１＝φ２＝φ３＝１。此时不仅母国与其他国家的贸易
成本为零，而且母国内部的两个区域之间的贸易成

本也为零。此时空间上的各个区位没有差异，有差

异的只是区位上的工资。在没有外商直接投资时，

区域１的中间品生产厂商将会向区域２迁移，因为
迁移使其获得更低工资的工人。对于国外的最终

品生产厂商而言，由于各个区域之间的贸易成本为

零，所以会选择能使其复合要素价格更低的区域作

为其生产区位，其中母国内的两个区域都能使其复

合要素的价格降低，但是区域２的工人工资更低，所
以国外的最终品生产厂商将会迁移到区域２。而在
有外商直接投资之后，区域１的中间品厂商仍然会
选择向区域２迁移，因为迁移的收益要高于迁移的
成本。

第三种情况：母国的开放模式是只有区域１的
彻底开放，而区域１、２之间，区域２、０之间都是彻底
的封闭，即φ１＝φ３＝０，φ２＝１。此时，在没有外商直
接投资之前，区域１内的中间品生产商将会选择留
在区域１内生产，因为如果其向区域２内迁移，虽然
能获得更低工资的工人，但是其贸易成本会无限

大；相反，区域２内的厂商会选择向区域１迁移。外
商会选择区域１作为生产区位，因为区域１的开放
使其不用任何的成本就能获得更低工资的工人。

而在外商直接投资进入之后，区域１内的厂商仍然
会选择留在区域１内生产。此时，所有的厂商都会
向区域１内聚集。

通过该系统，我们还可以看到当一国的某些区

域由于地理环境等限制而对外贸易自由度很低时，

其加大区域开放的意义。假设母国的开放模式是

区域１彻底开放，而区域２由于地理环境等彻底对
外封闭，即 φ２＝１，φ３＝０。如果 φ１＝０，即区域间是
彻底封闭的，此时的情况就如同第三种情况，最终

厂商会在区域１聚集。然而，如果该国大力促进其
国内区域间的开放，若φ１＝１，在没有外商直接投资
以前，区域１的厂商将会选在区域２内生产，因为迁
移到区域２能获得低工资的工人，虽然区域２直接
与区域０贸易的成本为无穷大，但区域２的商品通
过区域１再转到区域０不需要任何的成本。而此时
的外商也将会选择区域２作为其生产区位，因为区
域１的彻底开放和区域１、２之间的彻底开放使得区
域２也是对外彻底开放的，而且其区域内的工人工
资最低。

同样的，通过该系统我们也可以看到一国内部

的区域通过各种途径提升对外贸易自由度对于其

区域经济发展的意义。在上述的第三那种情况中，

虽然区域２具有低工资的优势，但是由于其过低的
自由贸易度阻碍了厂商的进入，使得产业最终向区

域１内聚集。而如果此时区域２能将对外直接贸易
的自由度提升到跟φ１同一个水平，在没有外商直接
投资的时候母国内部的中间品生产厂商会向区域２
内迁移；在外商直接投资进入之后，中间品厂商仍

然会选择区域２作为生产区位，最终厂商也会向区
域２内聚集，从而改变初始的厂商都在区域１聚集
的情况。

通过该系统我们可以清晰地看到在不同的开

放模式下产业空间区位变换的趋势；而且通过该系

统我们可以看到，对于具有低工资优势而开放度较

低的地区而言，加大该地区与其他具有高开放度地

区之间的区际开放度，或者通过自身的努力提升其

直接对外贸易的开放度，都有利于吸引产业进驻该

地区。

六、结论

本文在新经济地理学的分析框架下建立两国

三区域模型，对区域之间的工资和贸易自由度进行

了差异化的设定，通过比较垄断竞争下最终品生产

厂商在各个可能的生产区位的收益以及中间品生

产厂商在各个可能的生产区位的收益，得出了最终

品生产厂商和中间品生产厂商的区位变换条件。

在本文模型中，企业在考虑是否选择某一区域作为

生产区位时总是会面临运费与要素成本之间的权
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衡，低要素成本的区域往往有着相对较高的运费，

而运费较低的区域则有着较高的要素成本。企业

是否进行空间区位变换取决于区位变换带来的收

益与成本能否使企业实现利润最大化，而影响该收

益与成本的关键因素则是贸易自由度、区域内的要

素成本等区位因素。整个母国的中间品生产商的

总体收益变化由区域间的经济规模相对大小、工资

差异的相对大小以及三个地区间的贸易自由度来

共同决定；三个地区间的贸易自由度的相对大小对

母国的中间品生产商的总体收益起分配的作用。

通过本文的产业空间区位演进系统，可以判定在不

同的开放模式下产业空间区位变换的趋势。分析

表明，对于具有低工资优势而开放度较低的地区而

言，加大该地区与国内其他具有高开放度地区之间

的区际开放度，或者通过自身的努力提升其直接对

外贸易的开放度，都有利于吸引区外产业进驻该地

区。因此，一国政府可以通过调整和控制国家间以

及区域间的贸易自由度来引导外商以及国内企业

的区位演变，进而提升产业结构、促进经济发展。

因此，针对我国相对落后、对外开放相对迟缓

的西部地区，本文有如下政策建议：（１）西部地区应
当通过积极推动构建统一的国内市场、消除区域间

贸易壁垒等举措，优化其与沿海地区之间的贸易自

由度，从而吸引国内东部沿海地区和境外的产业进

入，带动就业，推动经济增长；（２）西部内陆可以通
过进一步开发欧亚大陆桥、打通东南亚出海大通道

等举措来开辟新的贸易路径，从而直接优化其对外

贸易的自由度，进而吸引外商直接投资的流入并推

动其产业结构升级；（３）西部内陆地区可以同时采
取上述的两种举措，一方面优化对外贸易自由度以

吸引ＦＤＩ流入，另一方面积极扩大对内开放以优化
内部贸易自由度。既吸引 ＦＤＩ流入，又可以通过垂
直联系将ＦＤＩ产业链条中的其它产业也吸引到西部
内陆地区，以此形成产业链条的聚集，这无疑将会

极大地推动西部内陆地区的经济发展。
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