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经济增长理论与空间经济学

双维度下的中国地区差距
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———一个文献综述

仇娟东，曹　钢
（西北大学 经济管理学院，西安 ７１０１２７）

摘　要：通过对经济增长理论、空间经济学及其结合框架下对地区差距及中国地区差距问题研究的回
顾发现：经济增长理论能够反映地区差距形成的动态性特征但缺乏空间维度，传统空间经济学对经济活动

的空间分布有着较强的解释力但缺乏动态性，二者结合框架下的研究能同时体现动态性和空间维度但缺乏

实证检验。基于此分析，今后的研究中应将动态性与空间维度同时纳入地区差距问题研究框架，重视技术

进步、知识溢出等“知识关联”因素的作用，对地区差距的发展方向做进一步分析，并拓展创新经济增长理论

与空间经济学结合框架下的实证研究方法。
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　　近年来，我国经济以近两位数的速度快速增
长，经济社会面貌大为改观，国内外学术界称这种

现象为“中国奇迹”，然而与这种快速变化相伴随的

是我国经济活动空间布局的深刻变化，而地区差距

的扩大便是该空间布局变化中凸显出的重要问题。

因此，如何缓解和缩小地区差距已成为社会关注、

政府关心和亟须解决的重要问题。事实上，经济增

长和经济活动的空间集聚作为人类社会中唯有的

两个长久经受检验的经济特征事实（Ｋｎａａｐ，２００４），
理论界也主要从经济增长理论和空间经济学两方

面作了分析与研究，也证实了这两者之间存在相互

影响与相互作用。不过，这些研究不仅在理论基础

上存在一定缺陷，在经济增长和地区差距的发展方

向上也没有得出一致的结论。基于此，笔者在回顾

经济增长理论、空间经济学及两者结合框架下对地

区差距及中国地区差距的理论与实证研究的基础

上，分析和总结这些研究的特点、进展及有待进一

步研究的问题，以期能为地区差距问题的研究及中

国地区差距问题的解决提供一些有益的启示和

建议。

一、经济增长理论中的地区差距

１．缺乏空间维度的经济增长理论
以经济增长为主题的研究至少可以追溯到亚

当·斯密（１７７６），尽管他并没有明确提出经济增长
的概念，但所强调的如何能够最适当地取得财富和

达到富足的问题，从本质上说就是关于一国经济增

长的理论。斯密明确指出“分工受市场范围的限

制”，其对市场范围的强调说明斯密的理论考虑到

了空间对经济发展的影响。随后，大卫·李嘉图通

过将环境因素弱化为土地生产力的差异，有效地将

空间因素从其分析体系中剔除（Ｅｋｅｌｕｎｄｅｔａｌ，
１９９９）。后来，马歇尔、萨缪尔森等人的研究主要以
资源配置为主题，从而使空间因素进一步游离于主

流经济学之外。

首次明确以经济增长为主题的新古典增长理

论，认为长期经济增长是劳动、投资和技术进步的

函数，然而完全竞争和规模报酬不变的基本假设，

终将使长期增长因劳动和资本的边际报酬递减而

消失，而长期的增长完全被“外生”的技术进步所决

定。可以看出，新古典经济增长理论中并没有资源

空间配置的影子，地理因素不会对经济增长产生任

何影响。随后，以解决技术外生问题而广为流行的

新经济增长理论认为，知识在生产者之间的扩散以

及从人力资本中得到的收益等，使得资本积累中的

收益递减现象得以避免（罗默，２００９）。显然，尽管
这类模型强调技术因素在经济增长中的作用，但并

没有分析知识和技术溢出的强度，从而也就忽略了

空间因素。随后，Ｈｅｌｐｍａｎ（２００４）将 Ｒ＆Ｄ理论和不
完全竞争理论引入经济增长分析框架，并认为有目

的的Ｒ＆Ｄ活动往往以某种形式的事后垄断作为奖
励，如果经济中不存在思想枯竭的趋势，那么长期

的经济增长就不会停滞。可以看出，该分析已将地

理因素引入经济增长模型，但仅表明一个国家或地

区的经济增长和技术进步与地理因素有关，经济增

长的内生化仅限于技术因素而没有拓展到地理因

素，区位的作用依然游离于模型之外。总之，缺乏

空间维度已是经济增长理论的明显特征。

２．经济增长理论中地区差距的研究
尽管经济增长理论缺乏空间维度，但却涉及对

区域经济增长不同绩效的分析，这些分析主要集中

在经济增长趋同或收敛的研究框架内。新古典增

长理论认为，经济的运行存在稳态，而经济增长便

是向稳态发展的过程，这也就意味着不同经济体的

经济增长具有一致性的趋势。然而，内生经济增长

理论则认为物质资本的积累、人力资本的质量和技

术进步能力的差异等，会导致经济体之间经济增长

差异的永久性，从而不会出现新古典经济增长理论

所说的趋同现象，经济增长并不必然意味着趋同

（巴罗 等，２０１０）。由于新古典经济增长理论与内生
经济增长理论在经济增长趋同方面不同的预言，引

发了２０世纪８０年代末以来大量针对趋同问题的研
究。具体来说，对不同经济体经济增长趋同性进行

实证检验的研究始于 Ａｂｒａｍｏｖｉｔｚ（１９８６）和 Ｂａｕｍｏｌ
（１９８６）的研究。Ａｂｒａｍｏｖｉｔｚ（１９８６）的研究证实了生
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产率水平和生产率增长速度之间的反向变动关系，

不过该关系仅在第二次世界大战后的２５年左右表
现显著，而其它时期却存在明显波动；Ｂａｕｍｏｌ
（１９８６）基于１８７０—１９７９年麦迪逊（Ｍａｄｄｉｓｏｎ）数据
的研究表明，工业化的市场经济国家存在显著的生

产率趋同现象，计划经济国家区域经济趋同表现得

较为平均，而不发达国家并没有表现出明显的趋同

趋势。可以看出，这两位学者的研究结论存在明显

差异，从而也并没有对经济趋同现象是否存在给出

明确结论；同时，其研究方法也存在样本有偏、度量

误差等不足。不过，这些研究带动了关于经济增长

趋同问题研究的快速发展。随着各国经济增长的

不断演进和计量经济方法的不断成熟，经济学家对

经济增长趋同问题的研究也更为活跃，也相继提出

了绝对β趋同、条件 β趋同、σ趋同、俱乐部趋同等
多种“趋同”概念（巴罗 等，２０１０），对各地区经济增
长趋同类型进行实证检验的研究也层出不穷。

３．经济增长理论中的中国地区差距
我国学者从多角度对中国经济增长趋同问题

展开了研究。从研究方法来看，学者们分别运用统

计指标法、横截面回归法、时间序列分析法、分布动

态法和综列数据分析法（邹薇 等，２００７），分析了我
国各省（市、自治区）经济增长的趋同现象。从所涉

及的趋同类型来看，徐现祥等（２００４）对我国２１６个
地级及以上城市的分析表明，我国城市的经济增长

表现出绝对 β趋同和 σ趋同，并且该结果是稳健
的；林光平等（２００６）的研究则重点关注我国各地区
经济增长是否存在σ趋同情况，结果表明近年来我
国各省区经济增长表现出了σ趋同；袁立科（２０１０）
等人研究了１９７８年以来我国经济增长中的条件 β
趋同，即东、中、西三大地区内部的条件 β趋同和三
大地区之间的俱乐部趋同；彭国华（２００８）等人的研
究则表明了我国地区收入的俱乐部收敛特征。从

经济趋同形成的原因来看，学者们主要从地区发展

战略与政策、地区特定因素、全球化和经济自由化、

要素市场扭曲等方面进行解释（刘夏明 等，２００４）。
可见，上述研究并没有对中国经济增长趋同形式得

出一致的结论，从而也难以判断中国地区经济差距

的具体发展趋势。

综上所述，在经济增长趋同框架下的研究中，

起源于不同理论流派的研究对经济活动的解释不

同，学者们相继提出了多种不同类型的趋同形式，

对中国的经济增长的趋同性也进行了较为深入的

研究。然而，这些研究较多地关注趋同形式，而对

趋同原因、过程、机制的研究略显不足。此外，上述

研究对经济体的空间相关性与空间互动的研究还

显得较为缺乏，这也使得缺乏空间维度成为经济增

长理论框加下地区差距问题研究的明显特征。

二、传统空间经济学中的地区差距

１．缺乏动态性的传统空间经济学
从传统空间经济学来看，德国古典区位论的代

表人物 Ｔｈüｎｅｎ（１８２６）、Ｗｅｂｅｒ（１９０９）、Ｃｈｒｉｓｔａｌｌｅｒ
（１９３３）、Ｌｏｓｃｈ（１９３９）分别提出了“农业区位论”“工
业区位论”“中心地区理论”“市场区位论”，并在区

位选择、集聚的动力机制、经济的空间结构等方面

作出了重要贡献，但他们的研究存在缺乏空间结构

形成的微观基础和内在机制的模型化问题（藤田昌

久 等，２０１１），也一直被排除在主流经济学之外。古
典区位理论之后的相关研究中，Ｈｏｏｖｅｒ（１９４８）将集
聚经济划分为内部规模经济、局部化经济和城市化

经济，并提出了导致经济活动空间差异的自然资源

优势、集聚经济和运输成本三个基本因素；Ｉｓａｒｄ
（１９５６）将区位问题表述为一个关于运输成本与生
产成本的标准替代问题；Ａｌｏｎｓｏ（１９６４）推导了居民
和城市厂商的租地竞价曲线和农业竞租曲线，进而

分析了供求平衡中的地价和地块形状；Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ
（１９７４）将整个经济视作一个城市体系，并论证了城
市规模与福利之间的平衡以及其决定的城市理想

规模（藤田昌久 等，２００４）。
可以看出，在传统空间经济学的动态演进中，

研究者们逐步借鉴并使用经典的主流经济学方法

分析区位、城市等空间问题，但这些研究均以匀质

的空间为基础平台，从而在竞争性均衡中无法出现

城市、专业化的区域和贸易，也无法真正解释区位

选择问题；再者，在上述有关空间和区位选择的研

究中，一般采用静态分析法和比较静态分析法，从

而使地理因素在经济增长和地区差距形成中动态

演化的特征不足，也使区位的选择和经济空间布局

的形成具有瞬间产生的质疑。产生这些问题的根

本原因则在于缺乏将规模经济和不完全竞争纳入

经济模型中的理想方法（藤田昌久 等，２０１１）。需要
指出的是，是否同时具备非匀质空间和动态性特

２２

仇娟东，曹　钢：经济增长理论与空间经济学双维度下的中国地区差距



征，成为区分传统空间经济学与新空间经济学的重

要依据（刘朝明，２００２）。

２．传统空间经济学中地区差距的研究
按照分析的基础理论不同，传统空间经济学框

架下对地区差距问题的研究可分为 ＣＰ模型和本地
市场效应两类。

（１）ＣＰ模型与地区差距
Ｋｒｕｇｍａｎ（１９９１）所建立的“核心—边缘模型”

（ＣｏｒｅＰｅｒｉｐｈｅｒｙＭｏｄｅｌ，简称ＣＰ模型）考虑的是一个
两种要素（不可流动的农业劳动力和可流动的工业

劳动力）、两个部门（完全竞争的农业部门和垄断竞

争的工业部门）、两个地区（南部和北部）的２×２×２
模型，并假设农产品无运输成本，而制造业产品存

在“冰山成本”①。在经济的演化中，受由市场接近

效应、生活成本效应形成的“集聚力”和由市场拥挤

效应形成的“分散力”及循环累积因果机制的作用，

在运输成本足够低、制造业有差异的产品种类足够

多和制造业的份额足够大等条件满足的情况下，制

造业“中心”和农业“外围”的空间格局终将形成。

可以看出，ＣＰ模型框架下对地区差距的研究主要强
调两点：其一，集聚力与分散力的形成及其相互作

用；其二，循环累积因果机制的作用。ＣＰ模型对
“全球范围内城市化快速推进和大都市迅速成长，

而乡村地区人口锐减”等经济现象有着强大的解释

力，从而在问世伊始就受到了广泛关注。后来，包

括Ｋｒｕｇｍａｎ本人在内的诸多学者对 ＣＰ模型进行了
完善和创新，而以 ＣＰ模型为基础的一系列类似模
型也纷纷建立（Ｂａｌｄｗｉｎｅｔａｌ，２０１１）。

（２）本地市场效应与地区差距
在新古典贸易理论难以完全解释复杂贸易实

践及新贸易理论缺乏经验证据的困境下，Ｋｒｕｇｍａｎ
（１９８０）指出在规模报酬递增和存在贸易成本的世
界中，那些拥有较大国内需求的国家将成为净出口

国。也就是说，若某地对某种产品有较大的偏好和

需求，那么该产品在该地区生产将进一步导致较大

规模市场上某种产品的分布大于其需求，这就是著

名的本地市场效应（ＨｏｍｅＭａｒｋｅｔＥｆｆｅｃｔ）。至于本
地市场效应与地区差距的作用机制，库姆斯等

（２０１１）指出，本地市场效应的生产函数假设：生产
要素除了同质的劳动力之外，还包括属于全体劳动

者所有的资本，从而在资本可以自由流动的情况

下，所获得利息仍归劳动者所有，地区差距也存在

没有拉大的可能性；从模型结果来看，在短期，某地

区需求的增加在导致产量增加的同时也引起平均

成本的下降，该规模收益递增也将进一步提高厂商

的盈利能力，从而那些选择市场规模较大地区的厂

商较选择市场规模较小地区的厂商能获得更大的

利润；但从长期来看，核心区对新厂商的吸引在加

大核心区与边缘区之间差异的同时，也加剧了内部

厂商之间的竞争，这也就阻碍了厂商进一步向核心

区集聚的趋势；这两种相反力量的共同作用就是

“本地市场效应”的效应，而地区差距是否拉大则取

决于上述两效应的合力。

鉴于本地市场效应这一概念在新贸易理论中

的关键性，检验其是否存在便是一个重要问题。

Ｄａｖｉｓ等 （１９９６）基于 ＯＥＣＤ国家相关数据的检验，
并未能发现本地市场效应；然而，在考虑到市场准

入因素后，再次对日本和 ＯＥＣＤ国家的需求和产出
数据的测算却支持了本地市场效应的存在（Ｄａｖｉｓｅｔ
ａｌ，２００３）。随 后，Ｓｃｈｕｍａｃｈｅｒ（２００３）、张 帆 等
（２００６）、Ｃｒｏｚｅｔ等（２００８）分别研究发现 ＯＥＣＤ国
家、中国、世界银行观测的２５个国家等均存在本地
市场效应。

３．传统空间经济学中的中国地区差距
（１）ＣＰ模型与中国地区差距
随着 ＣＰ模型的完善与发展，以该模型为基础

对中国地区差距问题进行分析的文献也不断出现。

李杰 （２００９）的分析表明：由贸易自由度提高带来的
集聚力和知识溢出带来的分散力，对我国产业布局

具有显著影响，并进一步分析了该影响导致地区差

距形成的机制。许政等（２０１０）分析了到大城市和
大港口的距离对城市经济增长的影响，并证明了中

国城市经济增长与该距离之间的关系符合 ＣＰ模型
的预测，这也从另一侧面阐述了中国城市间的地区

差距问题。此外，安虎森等（２０１０）运用循环累积因
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果机制分析了东部地区经济集聚、地区差距拉大等

问题，并基于此给出了推动我国地区协调发展的政

策建议。

可以看出，ＣＰ模型框架下中国地区差距的上述
研究似乎都建立在这样的逻辑关系上：地区差距的

拉大引致减小地区差距的政策需求，而减小地区差

距的重要措施则是限制引起地区差距拉大的熟练

劳动力、资本等要素向东部地区的进一步集聚，或

者推动落后地区熟练劳动力、资本等要素的集聚。

事实上，该逻辑是否成立还需通过相应的标准来判

断：其一，集聚与地区差距是否存在临界点，即临界

点之前进一步集聚将会拉大地区差距，而临界点之

后的集聚反而有助于地区差距的缩小，那么在未达

到临界点之前政策干预的必要性就值得商榷；其

二，区域经济发展不平衡的加剧并不意味着外围地

区经济状况的改善。进一步地，若经济活动的集聚

对中心地区居民的福利增加大于对外围地区居民

福利的损失，从而形成经济学中效率与公平的基本

矛盾，在该情形下，是否进一步推动集聚还取决于

社会的基本价值观（藤田昌久 等，２００４）。
（２）本地市场效应与中国地区差距
张帆等（２００６）基于对经典模型改造的研究和

实证检验表明，中国至少存在七个显著的本地市场

效应，而本地市场效应在中国各地生产和贸易类型

的选择上起着重要作用，并建议产业布局时应考虑

本地市场效应的分布而不是要素禀赋的分布。钱

学锋等（２００７）通过对本地市场效应相关理论与实
证研究的综述，发现该效应对不同规模国家的影响

难以界定，而中国中、西部地区的战略发展举措应

注重本地市场的发展。梁琦等（２０１２）提出解释地
区差距的新视角，即异质性企业的区位选择，他们

也主张落后地区通过技术引进、人力资本积累等措

施提高企业的生产效率并推动区域的可持续发展。

此外，范剑勇等（２０１０）的研究发现，本地市场效应
在促进产业集聚的同时不会扩大地区差距，并说明

我国沿海地区的产业集聚与区域经济的协调发展

是可以兼容的，而该结论的进一步的推论则是加强

劳动力向沿海地区的集聚，但同时要消除劳动力市

场歧视外来农民工的做法。可以看出，上述关于本

地市场效应与我国地区差距分析的结论并不一致，

从而导致在“是否进一步推动劳动力向东部沿海地

区集聚”等政策建议上也出现了不一致。

事实上，上述基于 ＣＰ模型和本地市场效应的
分析，具有前提假定（不完全竞争、规模收益递增

等）较为现实等优势，但是缺乏对“块状”特征形成

中的动态性的认识，对知识经济时代集聚力与分散

力的变化及其作用机制的分析也显得较为缺乏

（Ｆｕｊｉｔａ，２００７），这些问题与缺陷也进一步导致了不
同研究在地区差距问题治理上的思路也不同，因此

全面、动态地认识及治理地区差距问题就显得十分

必要。

三、经济增长理论与空间经济学结合视

角下的地区差距

１．经济增长理论与空间维度的融合
Ｄｉｘｉｔ等（１９７７）开发了垄断竞争模型（简称 Ｄ－

Ｓ模型），使得垄断竞争和收益递增能够顺利模型
化；Ｋｒｕｇｍａｎ（１９９１）也基于此建立了前文所提及的
著名的“ＣＰ模型”；随后，藤田昌久等（２０１１）借鉴
Ｄ－Ｓ模型并结合冰山成本、动态演化和计算机运
用，很方便地解释了经济活动的地理结构和空间分

布是怎样在“向心力”和“离心力”这两种作用力下

形成的问题，从而开创了被他们命名的“空间经济

学”的研究。空间经济学将主流经济学长期忽视的

空间因素纳入分析框架，以此来分析“经济活动的

空间集中何时得以维持”、“在不存在空间集中的情

况下，对称均衡何时会变得不稳定”这两个基本问

题，并通过这些问题的分析探讨区域经济活动的空

间变动及其规律。当然，这些分析还存在一些不

足，其中最主要的问题是它们依然属于静态分析，

而核心与边缘的形成似乎是瞬间发生的（Ｉｋｅｄａｅｔ
ａｌ，２０１２），从而并不适合分析经济活动的空间集聚
与长期经济增长的关系。但值得肯定的是该分析

为将空间维度纳入长期经济增长分析作了必不可

少的铺垫。

后来，在上述 Ｄ－Ｓ模型和 ＣＰ框架的基础上，
学者们进一步探索了经济增长理论和空间经济学

的融合方式，并发展出一系列分析微观异质劳动

者、异质企业与总体经济相互影响的经典模型，重

新解释了现实中要素流动、经济集聚与经济活动的

地理分布的关系。与传统空间经济学相比，这些模

型与分析最明显的特征在于具有坚实的微观基础、

体现了动态性问题，这也为传统空间经济学融入主
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流经济学提供了有效路径。具体来说，根据他们所

关注的要素不同，有关这两者融合的模型大致可划

分为以下几类：（１）Ｂａｌｄｗｉｎ（１９９９）等重点关注了资
本的损耗与创造在经济增长及其空间布局决定方

面的作用；（２）Ｂａｌｄｗｉｎ等（２００１）、Ｍｏｒｉ等（２００５）、
Ｆｕ等（２０１２）重点关注劳动力因素在内生经济增长
和经济活动区位选择中的作用，其中第一项研究以

劳动力不可流动为基本假设，而后几项研究以劳动

力的完全流动为基本假设；（３）Ｍａｒｔｉｎ等 （２００１）重
点关注Ｒ＆Ｄ对区域经济增长和空间结构的影响；
（４）Ｆｕｊｉｔａ等（２００２）、谭成文（２００９）则从劳动力因
素和Ｒ＆Ｄ因素结合的视角研究区域经济增长及其
空间结构问题。可以看出，这些研究均从最基础的

生产要素入手研究经济增长及地区差距的形成机

制，从而具有牢固的微观基础，但其也存在缺陷，至

少还可以从以下两方面对上述研究做出拓展：其

一，上述研究对劳动力流动的假定往往处于极端状

态（不流动或完全流动），因而可考虑向劳动力流动

的中间状态拓展；其二，知识经济时代，知识溢出、

信息外部性等因素在经济增长中具有更为重要的

作用（Ｆｕｊｉｔａ，２００７），可考虑将这些因素纳入分析
框架。

２．双维度下的地区差距研究
在经济增长理论与空间经济学结合框架下（简

称双维度下），上述理论研究也涉及不同地区在均

衡条件下的经济增长率不同，从而也间接地引申出

了地区差距问题。具体地，根据研究的切入点不

同，双维度下有关地区差距问题的研究可分为两方

面：一是基于基本生产要素的研究。Ｆａｇｇｉａｎ等
（２００９）、Ｇｅｎｎａｉｏｌｉ等（２０１１）基于对熟练劳动力和非
熟练劳动力的区分，分析了不同类型劳动力对区域

生产率的影响，进而分析了其对区域经济增长绩效

的影响，分析表明：熟练劳动力对区域经济增长有

显著正向影响，而非熟练劳动有非显著影响；而

Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ（２００３）、Ｂｒüｌｈａｒｔ等（２００９）基于跨国数据
的研究则表明了集聚与经济增长之间的线性关系

和“倒Ｕ”型关系。可以看出，关于以劳动力为例的
要素投入对经济增长及地区差距的作用方向如何，

这些实证研究并没有得出一致结论。二是基于产

业组织层面的研究。由于结论的不一致性及中间

机制的不明确性等原因，一些研究开始直接检验产

业层面的集聚对经济增长绩效的影响，如 Ｂｒüｌｈａｒｔ
等（２００９）、Ｄｒｕｃｋｅｒ等（２０１２），但前者的分析表明集
聚与经济增长之间符合“倒 Ｕ”型关系，并指出临界
点大约为１００００美元；而后者则认为经济集聚并不
是产业结构效率提升和经济增长的中间机制，重点

在于培养有利于知识溢出和创新的内外环境。总

之，从经济增长理论与空间经济学双维度下地区差

距研究来看，这些研究从最基本的生产要素（如劳

动力等）出发，逐步演化到从产业集聚层面直接检

验集聚与经济增长、地区差距的关系，但这些研究

结论并没有达成一致，原因可能在于：其一，仅限于

对劳动力、资本等单一要素的分析，而经济增长则

是多要素共同作用的结果，从而在建模伊始就可能

遗漏了一些重要的因素；其二，各方面的研究要么

从要素出发分析其对经济增长的影响，要么直接分

析产业集聚对经济增长的影响，缺乏一定的系统

性。然而经济增长有其内在逻辑，从要素集聚、产

业集聚到经济增长和地区差距也有其作用和传导

机制，因此，只有在理论上廓清了它们之间的关系，

才能进行更为客观、科学的实证检验。

３．双维度下的中国地区差距
总体上来说，在经济增长与空间经济学结合框

架下对中国地区差距问题进行实证检验的研究还

比较少见，但一些研究关注了不同要素的空间集

聚，并分析了这些集聚与经济增长和地区差距的关

系，从而我们将其纳入双维度下的中国地区差距研

究。张卉等（２００７）的研究表明，产业集聚对经济增
长有显著影响，但不同集聚结构对我国东、中、西部

地区的影响不同。李胜会（２００８）基于以ＣＰ模型为
基础的ＬＳ模型的分析表明，核心—边缘结构下核
心区的经济增长率往往高于边缘区的增长率，从而

导致了地区差距，并以我国广东省的数据为例作了

验证。何雄浪等（２０１２）则认为是地区间消费者偏
好水平的不同决定企业与劳动力的流动方向，而发

达地区则意味着消费者的偏好更加多元化。胡晨

光等（２０１２）认为基于社会关系“嵌入性”的人力资
本、技术资本以及实物资本等要素禀赋的“异质性”

双重分工，在集聚形成及经济增长和地区差距产生

中具有重要影响。可以看出，上述研究在对我国地

区差距形成的分析中，已经初步建立了“生产要

素—经济集聚—经济增长—地区差距”的逻辑思
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路，而需要进一步探讨的是该逻辑形成的具体机

制，并结合相应地区的实际数据进行实证检验。此

外，双维度下的实证检验不足，其原因主要在于：其

一，模型中的一些变量难以在现实中找到合适的表

征指标；其二，空间经济学基本假设中的规模收益

递增和不完全竞争，具有很强的非线性特征；其三，

模型假设相对严格，但放松假设却造成模型难以处

理，形成要使用真实世界的数据就必须修正模型但

又无法修正的困境（藤田昌久 等，２０１１）。
综上所述，目前的经济增长理论与空间经济学

的融合已经取得了一定进展，这为借鉴、吸收、利用

不同领域分析的优势，共同解决现实世界面临的问

题提供了很大方便，也为从更合理视角分析地区差

距问题拓展了视野。但必须指出的是，这些研究还

处于初步发展阶段，用其对现实经济问题作实证检

验还具有一定的难度，因此如何改进模型进而进行

实证检验还有待进一步探索。

四、结论与启示

通过上述对经济增长理论、空间经济学及其结

合框架下对地区差距及中国地区差距问题研究的

文献回顾，我们至少可以得到以下结论与启示：

第一，应该将动态性与空间维度同时纳入地区

差距问题的研究框架。经过近年来的发展，经济增

长理论对时间问题的处理方法已经较为成熟；而空

间经济学则以经济活动空间“块状”分布为研究主

题，且具有不完全竞争、规模收益递增等一系列较

为现实的前提假定等优势；因此，若二者结合显然

可以将时间与空间同时纳入研究视野，而近几年两

个框架结合的一些建模也说明了二者融合具有可

行性。总之，地区差距问题是在经济动态增长中逐

渐形成的、在地理空间上表现出来的经济现象，从

而从时间与空间相结合的视角有利于客观分析地

区经济增长差异的内生形成机制，也是全面、客观

认识该问题的理想切入点。

第二，进一步重视技术进步、知识溢出等“知识

关联”因素的作用。毋庸置疑，劳动力、资本等传统

因素对经济增长及地区差距的形成具有显著作用，

但技术进步、知识溢出等因素也是对经济增长与地

区差距产生作用的更为本质性的因素（Ｆｕｊｉｔａ，
２００７）。基于此，在智力社会（ＢｒａｉｎＰｏｗｅｒＳｏｃｉｒｔｙ），
经济空间分布的变化也必将与经济因素和知识领

域的作用双重关联。因此，为全面理解经济增长和

地区差距的内生机制，理想的思路便是将劳动力、

资本及技术进步、知识关联等因素同时纳入分析框

架。不过，这种处理方式无疑会放大模型的复杂程

度，进而进一步加大实证检验的难度。目前，具备

操作性的思路是在传统因素和知识关联因素中分

别选择更为本质性的因素进行分析。

第三，应对地区差距的演变方向做进一步的

分析。经济增长理论、空间经济学及其结合框架

的理论研究和实证检验，对于是否应进一步促进

经济向“核心区”集聚进而推动“核心区”的进一

步发展尚未得出相对统一的结论，也就是说，地区

差距的发展方向如何还有待进一步分析。事实

上，经济增长和经济地区空间布局的冲突所反映

的是效率与公平这一经典的经济学矛盾，而该矛

盾的解决迫切需要建立一个协助公共决策的整合

框架。此外，空间经济学认为由资源禀赋、地理的

天然属性等构成的“第一性”并不能完全解释经济

集聚与经济增长现象，一些资源禀赋匮乏国家的快

速发展也为我们提供了佐证，那么，目前的落后地

区或“边缘”地区如何快速发展便是该框架下值得

探讨的另一议题。

第四，进一步探讨经济增长理论与空间经济学

结合框架下实证检验的方法。针对经济增长理论

与空间经济学结合框架下实证检验不足的缺陷，进

一步丰富二者结合视角下实证检验的思路主要有：

一是进一步完善二者结合视角下的模型，按照既有

利于反映客观经济世界、又易于实证检验的思路建

模；二是进一步完善和优化数据仿真技术，尽量使

该技术能够反映客观经济世界，从而科学指导决

策；三是进一步拓展空间计量经济方法，借鉴数理

经济学、计量经济学理论，建立一整套包括空间数

据统计、空间数据分析、空间数据建模等内容在内

的空间计量经济分析方法。
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《西部论坛》参考文献格式说明
本刊从２０１１年１期起参考文献采用著者出版年制标注，根据 ＧＢ／Ｔ７７１４２００５《文后参考文献著录规则》及

ＣＡＪＣＤＢ／Ｔ１２００６《中国学术期刊（光盘版）检索与评价数据规范》，对本刊参考文献的著录格式做如下说明：
一、正文中的标注

（１）正文中参考或引用了有关文献的地方用“（著者名，出版年）”标注，著者包括个人和机构，中国人著者标注
姓名，外国著者只标注姓氏；若有多名著者，只列第一著者，空半格后加“等”或“ｅｔａｌ”。如：（李小兰，２００８）、（张国
民 等，２００６）、（Ｓｋｉｎｎｅｒ，２００１）、（Ｎｏｎａｋａｅｔａｌ，１９９５）。正文中已提及著者名，则在其后的“（）”内只需著录出版年。
如：杨大勇（２００７）……

（２）引用同一著者同年的多篇文献，在出版年后标注 ａ、ｂ、ｃ……区别。如（Ｓｋｉｎｎｅｒ，２００１ａ）、（Ｓｋｉｎｎｅｒ，２００１ｂ）。
（３）一处同时引用多篇文献，各文献间用分号隔开。如（孙洁 等，１９９９；李立，２００２）。若多篇文献为同一著者，各文
献出版年用逗号隔开。如（李小兰，２００５，２００８ａ，２００８ｂ；李立，２００２）。

（４）多处引用同一著者的相同文献，在各处均应标注；若为需要标注不同页码的专著、学位论文、报告等文献，
则在括号后用上标标注页码，在文后参考文献表中则不著录引文页码。如（Ｅｖａｎｓ，１９８３）９１４、（Ｅｖａｎｓ，１９８３）２５。

二、文后参考文献表的组织与格式

各参考文献不编序号，在文后的排列顺序为：首先按文种集中，一般以中文、日文、西文、俄文、其他文种为序；

然后按著者字顺（汉语拼音、英文字母）排列；同一著者的文献按出版年排序。各类文献具体著录格式如下：

报纸文章：著者．出版年．文章题目［Ｎ］．报纸名称，年月日（版数，即文章在报纸的第几版）．
期刊论文：著者．出版年．文章题目［Ｊ］．发表刊物，卷（期数）：文章起止页码．（无卷数的，可省略）
专著：著者．出版年．书名［Ｍ］．出版地：出版者：引用参考部分的起止页码（整体参考时不需起止页码）．
论文集析出文献：著者．出版年．文章题目∥论文集著作权人．论文集名．出版地：出版者：析出文章的起止页码．
会议论文：著者．出版年．论文题目［Ｃ］∥论文汇编著作权人．论文汇编名称．出版地：出版者：引用参考部分起止
页码．
参考工具：著者．出版年．文献题目［Ｋ］．出版地：出版者：引用参考部分的起止页码．
学位论文：著者．出版年．论文题目［Ｄ］．出版地：出版者：引用参考部分的起止页码（整体参考时不需起止页码）．
标准：主要责任者（任选）．出版年（任选）．标准编号，标准名称［Ｓ］．出版地（任选）：出版者（任选）．（任选是指若
查不到可省略）

专利：专利申请者或所有者．公告日期或公布日期．专利题名：专利国别，专利编号［Ｐ］．
网络文献：著者．文献发表或更新年．文献题目［ＯＬ］．网站名，［引用年月日］．网址．
其他文献：著者．文献发布或发表年．文献题目［Ｚ］．其他需要著录的内容．
注意：若是期刊文章，请务必给出起止页码。
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