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村干部不同领导方式对村民自治绩效的影响
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摘　要：将村干部的领导方式分为权威型、民主型、放任型三种类型，从经济绩效、政治绩效（分为民主
管理绩效、公民参与绩效）、社会绩效、公共产品与服务供给绩效４个方面衡量村民自治绩效，根据对多个省
份１６个村庄的问卷调查，分析村干部领导方式对村民自治绩效的影响。分析表明，权威型领导方式与社会
绩效以及公民参与绩效显著正相关，民主型领导方式与经济绩效、民主管理绩效、公民参与绩效、社会绩效、

公共供给绩效显著正相关，而其他变量之间的关系不显著。因此，村干部民主型领导方式我国农村治理中

具有普遍的适用性，权威型的领导方式也有一定的适应性，而放任型的领导方式是不适用的。村干部应灵

活运用权威型与民主型领导方法，避免放任型领导风格和方式。
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一、引言

我国“村民自治”实践从１９８０年诞生于广西宜
州合赛村起，已走过了三十多个年头。从现状来

看，各地农村的村民自治状况差异甚大，是什么导

致了如此大的村民自治效果差异？是需要我们认

真反思和深入研究的问题。

目前学界关于村民自治绩效影响因素的研究

多是从经济基础、人口素质、人口流动以及土地流

转政策等方面进行分析。如，吴俊霞（２００９）从经济
因素、自治制度缺陷、法律制度的缺位、民主意识的

淡薄以及种族和宗族势力研究山东某地区村民自

治现状；聂应德（２０１０）研究了乡土观念与村民自治
组织绩效的关系；郑晓华和杨国贤（２０１０）通过实证
研究，试图探寻农业税减免政策对村民自治绩效的

影响；也有的学者注意到了农村精英外流对村庄选

举与治理的影响。

在当代中国乡村社会，村干部在农村经济发

展、社会进步以及文化建设中发挥着带头、核心作

用，被称为农村的“当家人”，影响着村庄的整体发

展和村庄治理的最终效果。随着村民自治实践的

深入，村干部在村庄管理中表现出来的领导行为，

在村级治理中的作用与影响日益凸现。但学界鲜

有以村干部领导方式为着眼点对村民自治绩效的

研究。

２０世纪６０年代，费德勒提出了团队的工作绩
效与领导者动机及情境控制变量之间的关系模型，

即费德勒权变模型。随着费德勒权变领导模型的

提出，对领导情境的研究开始受到学者的广泛关

注。一方面，它作为一种规范的方法告诉领导者该

如何评价追随者，如何选择领导风格；另一方面，领

导是一种灵活的方法，没有硬性的、万能的和一成

不变的规则，它建议根据具体的情境采用适宜领导

风格，以取得更好领导绩效。近年来，情境领导理

论有了新的发展，Ｈａｙ／ＭｃＢｅｒ管理顾问公司和丹尼
尔·戈尔曼的最新研究成果发现，最成功的企业高

级经理并非仅采取某一种领导风格，他们会在一周

内采用多种领导风格，而且其领导方式或风格的转

换妥帖自然而不留痕迹。“一个企业经营管理者掌

握的领导风格越丰富多彩，越能因时因事因势而行

动，根据实际需要加以灵活切换和恰当运用，其领

导活动就越见成效，领导能力和魅力就越强。”（马

新建，２００３）
领导是否会对组织绩效产生实际的作用？已

有研究给出了肯定答案。ＲｏｂｅｒｔＪ．Ｈｏｕｓｅ于 １９８８
年通过实地研究与实验室研究论证了低层领导者

对组织的影响，他指出，大量数据均表明，领导者对

员工努力程度、适应变化能力、员工集体流动程度、

缺勤率、组织中的个人表现、接受决策的程度、决策

质量、追随者的数量等方面都有重大的影响，领导

是极大地影响个体成员满意度以及企业绩效的潜

在因素。Ｐｅｔｅｒｓ和Ｎａｎｃｙ（１９８５）提出，高层领导者是
影响企业存续和发展的重要因素。１９９８年 Ｒｏｂｅｒｔ
Ｊ．Ｈｏｕｓｅ调查了１６７家公司２０年的销售利润方差，
结果显示有 ３１％是由高层领导者的变化带来的
（Ｌｉｅｂｅｒｓｏｎｅｔａｌ，１９７２）。

上述理论与相关研究均表明领导行为会对组

织绩效以及组织的生存、发展、衰落产生很大影响，

而且有效的领导方式要区分不同的情境。因此，本

文从村干部领导方式视角研究现阶段我国村民自

治的绩效，并通过实地调研分析验证村干部不同领

导方式是否会对村民自治的绩效产生影响，以期能

拓展有关理论研究，并为改进村民自治实践、提升

村民自治绩效提供有益的参考。

二、研究假设

关于村干部的领导方式，本文以卢因（Ｋｕｒｔ
Ｌｅｗｉｎ）的三种领导方式理论为基础，划分为权威型、
民主型、放任型三种领导方式。对村民自治绩效的

衡量，本文主要参照郭正林（２００５）、郑卫荣（２０１０）、
黄祖辉和张栋梁（２００８）对乡村治理绩效的研究，从
经济绩效、政治绩效、社会绩效、公共产品与服务供

给绩效４个方面进行衡量。

１．权威型领导方式与村民自治绩效
我国农村地区，组织化程度极低，且人均占地

面积少，总体上并不富裕。在与有组织的企业、外

界市场博弈的过程中，原子化的农民处于弱势地

位。对原子化的、技术短缺、信息闭塞的农民来说，
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要准确把握市场动态、敏锐地觉察自身所具有的资

源优势、清晰地分析经济发展的瓶颈，是相当困难

的。已有实践多次证明，要提高农民收入、发展农

村经济关键是提高农民的组织化程度，但就目前而

言，农民真正有自主选择的组织主要是村委会。作

为农村“精英”的村干部运用他们的权利以及所掌

握的资源，根据自身的能力和经验作出决策，此时

权威性的领导方式会以其效率以及强效发生作用。

目前学术界对村干部的权威型领导方式与农

村经济发展的相关性研究甚少，但是从农村经济的

特点、广大农民的自身的状况来看，若强调民主决

策，限于广大农民知识水平的限制，往往会造成决

策质量低下，如果村民不同意决策，对他们的指挥

就会失效，会造成决策无效率。据此提出假设１：村
干部权威型领导方式与经济绩效显著正相关。

同时，结合权威型领导方式特点及村民自治中

政治、社会以及公共产品与服务供给这３种任务情
境，提出假设 ２：村干部权威型领导方式与政治绩
效、社会绩效、公共产品与服务供给绩效显著负

相关。

２．民主型领导方式与村民自治绩效
从民主型领导者所具有的特质来看，此类型的

领导者注意下属的参与，并进行公开的沟通，侧重

民主协商与公开透明，因此民主型的领导方式往往

能提高参与者的民主意识，满足参与者的自主需

求，会产生较高的参与满意度，从而提高民主管理

绩效。Ｆｒｅｎｃｈ等（１９６０）指出，民主型的领导方式满
足了员工诸多的社会需求，如被承认的需求、被赏

识的需求以及自主的需求，员工上述需求得到满

足，从而会产生较高的参与满意度。安东尼也指

出，民主型的领导能使下属更能接受决策，并愿意

参与决策并积极执行。具体到农村治理的实践，提

高民主管理水平以及广大农民的参与热情以及满

意度需要村干部采用民主型的领导方式。因此，本

文提出假设３：村干部民主型领导方式与政治绩效
显著正相关。

现实中村干部被赋予解决农村社会问题、维护

村级治安的重任，比如防止盗窃、打架、斗殴、调节

民间纠纷。实践中，村民在遇到邻里纠纷或是困难

时，多会向村干部寻求帮助，村干部亦发挥着维护

农村社会稳定、促进农村社会和谐的职能。Ａｎｔｈｏｎｙ
（１９７８）曾指出，民主型的领导方式使成员有机会合

作解决共同的问题，现实相同的目标，必然会增进

成员之间彼此的了解，加强团队的认同，并促进协

调，成员对组织有较高的认同度。科奇（Ｌ．Ｃｏｃｈ）
和弗伦奇１９４８年在一家成衣工厂实地研究发现，采
用民主型领导方式的团体内，工人与主管的相处良

好，抱怨情况减少，离职情况大幅改善，整个团队的

人际关系良好。民主型的领导方式有助于在成员

内部形成融洽的氛围，成员对组织的认同感较高，

有益于培养组织气氛以及和谐的人际关系，提升成

员对组织的认同感与归属感。基于此，本文提出假

设４：村干部民主型领导方式与社会绩效显著正
相关。

当前，无论是在我国经济发达的东部地区，还

是在发展水平相对落后的西部地区，农村公共产品

与公共服务的供给与效率都处于低水平状态（李

明，２０１０），严重地制约着农村社会、经济的发展。
对于农村来说，政府是提供农村公共产品与服务的

主要主体，农民对公共产品的需求也多寄希望于政

府。但是政府对农村公共产品的供给多是“自上而

下”的供给，由政府垄断农村公共产品的供给数量

和种类，广大的农民群众只是被动接受者。这种单

方的供给机制，极容易导致供给脱离农民的实际需

求，一方面会导致一些公共产品与服务供给过剩，

而另一方面农民真正需求的公共产品供给不足。

目前没有学者研究关于民主型领导方式与公共产

品与服务供给之间的关系，但是结合农村公共产品

与服务供给的现状，作为村级带头人的村干部，应

采用民主型的领导方式，发挥其联系国家与农民群

众的桥梁作用：听取民众的心声，深入的了解农民

的需求，并向政府反映农民的心声，成为农民利益

的代言人。基于此，本研究提出假设５：村干部民主
型领导方式与公共产品与服务供给绩效显著正

相关。

此外，基于农村经济发展这一任务的特殊性，

考虑到民主型领导方式的特点，本研究提出假设６：
村干部民主型的领导方式与经济绩效显著负相关。

３．放任型领导方式与村民自治绩效
徐勇（１９９７）指出由于村干部扮演者政府“代理

人”与乡村“当家人”的双重角色，这“双重角色”使

得村干部的处境实为尴尬，以至于常常发生角色冲

突，部分村干部出现角色失败，比如两头应付碌碌

无为，或是辞官不干，或是“当一天和尚撞一天钟”，
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得过且过，对村级事务不管不问，对村民的需求不

重视，无规章、无要求，往往是“尸位素餐”，无所作

为。吴毅（２００２）提出了村干部“双重边缘化”的观
点，他认为村干部处于政府体制与农民社会的边缘

地带，既为两者所用，但却无法被两者真正地接纳，

只能在夹缝中苟存。

具体到农村治理的现实，村干部采用放任型的

领导方式，虽然很少关心村民生活或是村级事务，

但是事实上，他们还是在村庄生活中发生作用的：

一方面他们要完成上级政府的各项任务，如计划生

育、政策传达；另一方面也会管理一定的社区日常

生活，如调解邻里纠纷、给村级老人发放年终慰问

金，他们并不是对所用的事情都不管不问。由于放

任型领导方式对下属的要求较高以及农村管理的

特殊性，采用完全放任的领导方式不一定会带来高

水平的村庄治理绩效。综上所述，本文认为采用放

任型领导方式的村干部并不会提高村级治理绩效，

村庄的经济、政治、社会等各个方面也不会有太大

的变化。因此，提出以下假设７：村干部放任型领导
方式对村民自治绩效无显著的影响。

三、方法与数据

本研究采用问卷调查的方法收集实证分析数

据，将受访对象设定为长期生活在农村的农民。问

卷调查时间为２０１２年７月至２０１２年８月，调查地
区包括山东、安徽、河南、浙江等多个省份的１６个村
庄。共发放问卷３８０份，收回３２１份，问卷回收率为
８４．４７％；剔除不符合要求的问卷，实际有效问卷为
３０４份，占总回收量的 ９４．７０％，占总发放量的
８０．００％。

本研究需要测量的所有变量全部用５级 Ｌｉｋｅｒｔ
量表测量：（１）权威型领导方式的定义与测量，综合
Ｋｕｒｔ（１９３９）、Ｒｏｎａｌｄ（１９３９）等人的定义，参考郑伯埙
（２０００）、张德伟（２００１）、王新怡（２００３）等人对家长
式领导方式中的权威领导维度的研究，形成初始量

表４个维度共７个题项；（２）民主型领导方式的定
义与测量，依据Ｗｈｉｔｅ、Ｌｉｐｐｅｒ等人的定义，基于民主
型领导方式相关理论，初始量表包含５个维度８个
题项；（３）放任型领导方式的定义与测量，依据
Ｗｈｉｔｅ、Ｌｉｐｐｅｒ等人的定义，根据三种领导方式理论
中关于放任型领导方式的相关研究，结合本研究的

目的与现实状况，初始量表包含３个维度５个题项；
（４）村民自治绩效的定义与测量，将村民自治绩效

分为经济绩效、是政治绩效（分为民主管理绩效、公

民参与绩效）、社会绩效和公共产品与服务供给绩

效，参照郭正林（２００５）、郑卫荣（２０１０）、黄祖辉等
（２００８）对乡村治理绩效的研究，初始量表包含５个
维度２０个题项；（５）控制变量，农民个体层面的控
制变量包括性别、年龄和学历３个人口学特征。

四、数据分析与结果

１．Ｈａｒｍａｍ单因素检验
由于本文的数据是同一来源，因此存在共同方

法偏差的问题。控制共同方法偏差的方法主要分

为程序控制和统计控制。本文采用 Ｈａｒｍａｎ单因素
检验统计方法对共同方差进行检验和控制。

Ｈａｒｍａｎ单因素检验的基本假设为：若方法变异大量
存在，在进行因素分析时，要么分析出一个单独因

子，要么一个公因子解释大部分变量变异；如果只

分析出一个因子或某个因子解释力特别大，可判定

为存在严重的共同方法偏差（Ｅｂｙ，１９９７）。
本文采用传统的做法进行 Ｈａｒｍａｎ单因素检

验，即将所有变量放到一个探索性因素分析中。检

验结果 ＫＭＯ值为０．９３１，大于０．９，Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检
验显著。将所有变量进行探索性因素分析，由未旋

转因素分析结果可知，共提取了７个公因子，并没有
出现上述判定存在严重共同方法偏差的情况。因

此，本研究所得到的样本数据并不存在严重的共同

方法偏差。

２．量表的信效度检验
在本文中，权威、民主、放任三种领导方式以及

村民自治绩效是４个潜变量，需通过验证性因子分
析（ＣＦＡ）进行信效度检验。

（１）领导方式测量的验证性因子分析
运用ＡＭＯＳ５．０软件，基于固定负荷法，对模型

进行分析，结果如表１所示。
个别指标的信度评估主要是用来检验观察变

项在其反应因子上的标准化负荷。如表１所示，单
个项目的 Ｒ２均大于０．５０，且每个项目对应的标准
化因子负荷均大于０．７，所有标准化系数皆有很高
的显著水平，故单个测量条款的信度全部是可接受

的，因此这２０个指标可以作为３个潜在因子的测量
指标。

因子信度用 Ｃｒｏｎｂａｃｈα信度和建构信度来衡
量，Ｃｒｏｎｂａｃｈα的值大于等于０．７，而Ｃ．Ｒ的接受值
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为０．５即可。从表 １中看出，３个潜在因子的
Ｃｒｏｎｂａｃｈα值均大于 ０．７，Ｃ．Ｒ的值在 ０．７５２～
０．９６７之间，均在０．５以上，这说明各潜在变量的测
量表现出了良好的内部一致性，信度指标均可接受。

对于收敛效度，如表１示，潜变量所属的因素

负荷均大于０．８，表明研究变量具有收敛效度；各
潜变量提取的平均方差 ＡＶＥ在０．７２０～０．７８５之
间，均在０．５以上，表明测量指标的解释力超过其
误差方差，各变量的测量有足够的收敛效度。

表１　领导方式测量模型参数估计

潜变量 测量条款 标准化系数 ｔ值 Ｒ２ 建构信度Ｃ．Ｒ Ｃｒｏｎｂａｃｈα ＡＶＥ

权威型领导

Ａ１ ０．８８２ ０．７７８ ０．９５８ ０．９５８ ０．７６６

Ａ２ ０．８８７ ２２．２０５ ０．７６９

Ａ３ ０．８９８ ２３．４５４ ０．８０７

Ａ４ ０．８８７ ２２．７６１ ０．７８６

Ａ５ ０．８６７ ２１．６８６ ０．７５２

Ａ６ ０．８７８ ２２．２５０ ０．７７０

Ａ７ ０．８３２ １９．９４２ ０．６９３

民主型领导

Ｂ１ ０．８６１ ０．７４１ ０．９６７ ０．９６７ ０．７８５

Ｂ２ ０．９０４ ２２．５７２ ０．８１６

Ｂ３ ０．８９０ ２１．８６０ ０．７９２

Ｂ４ ０．９２０ ２３．４５２ ０．８４６

Ｂ５ ０．８７２ ２１．００８ ０．７６１

Ｂ６ ０．９０２ ２２．５００ ０．８１４

Ｂ７ ０．８８６ ２１．６７１ ０．７８５

Ｂ８ ０．８５３ ２０．１０３ ０．７２７

放任型领导

Ｃ１ ０．８２２ ０．６７６ ０．７５２ ０．９２８ ０．７２０

Ｃ２ ０．８５７ １７．９９３ ０．７３４

Ｃ３ ０．８２０ １６．８６１ ０．６７３

Ｃ４ ０．８６２ １８．１５８ ０．７４３

Ｃ５ ０．８８１ １８．７７７ ０．７７６

拟合优度指数（效度分析）：χ２＝４４８．８５９　ｄｆ＝１６７　Ｐ＝０．０００

χ２／ｄｆ ＧＦＩ ＡＧＦＩ ＮＦＩ ＩＦＩ ＣＦＩ ＲＭＳＥＡ

２．６８８ ０．８６３ ０．８２８ ０．９３５ ０．９５８ ０．９５８ ０．０７５

注：未行ｔ值为参照指标，是限制估计参数；表示Ｐ＜０．００１。

　　对于区分效度，本研究主要通过比较ＡＶＥ平方
根与潜变量间的相关系数来评价。从表２中可以看
出，各潜变量的 ＡＶＥ平方根（对角线上的数据）均
大于其与其他潜变量间的相关系数，这表明特定潜

变量因子解释与之对应的测量项目的变异量远大

于其对其他测量项目的变异量解释，故满足区分效

度的评价，模型具有区分效度。

表２　领导方式测量模型区分效度检验

权威 民主 放任

权威 （０．８７５）

民主 －０．８５９ （０．８６６）

放任 －０．２６７ －０．０６０ （０．８４８）

注：对角线上数据为平均方差抽取量 ＡＶＥ的平方根，
其他数据为各个潜变量间的相关系数。
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　　（２）村民自治绩效测量的验证性因子分析结果
运用ＡＭＯＳ５．０软件，基于固定负荷法，对模型

进行分析，结果如表３所示。
如表３所示，单个项目的Ｒ２均大于０．５０，且每

个项目对应的标准化因子负荷均大于０．７，所有的
标准化系数皆有很高的显著水平，故单个测量条款

的信度都可接受，因此这２０个指标可作５个潜在因
子的测量指标。５个潜在因子的Ｃｒｏｎｂａｃｈα值均大
于０．７，建构信度在０．８９８～０．９４７之间，均在０．５以
上，这说明各潜在变量的测量表现出良好地内部一

致性，信度指标都可接受。潜变量所属的因素负荷

均大于０．８，显示研究变量具有收敛效度，并且，各
潜变量提取的平均方差 ＡＶＥ在 ０．６８７～０．８５７之
间，均在０．５以上，表明测量指标的解释力超过其误
差方差，各变量的测量有足够的收敛效度。

从表４可以看出，各潜变量的 ＡＶＥ平方根（对

角线上的数据）均大于其与其他潜变量间的相关系

数，表明特定潜变量因子解释与之对应的测量项目

的变异量远大于其对其他测量项目的变异量解释，

满足区分效度的评价，模型具有区分效度。

３．基于结构方程的假设检验
（１）理论模型检验
本研究运用 ＡＭＯＳ５．０软件，对理论模型中的

相关参数进行评估（表５）。从结构方程的分析结果
和绝对拟合指标来看，ＲＭＳＥＡ＝０．０６３小于０．０８的
最高上限，ＧＦＩ＝０．７７７、ＡＧＦＩ＝０．７４６均小于０．９；
从相对拟合指标上看，ＣＦＩ＝０．９３１、ＩＦＩ＝０．９３２超过
０．９的最低标准，ＮＦＩ＝０．８８２，接近０．９的标准。因
此总体上看，理论模型基本上符合要求。为了探讨

是不是存在拟合度更好的模型，本研究对相关的模

型进行比较。

表３　村民自治绩效测量模型的参数估计

潜变量 测量条款 标准化系数 ｔ值 Ｒ２ 建构信度 Ｃｒｏｎｂａｃｈａ ＡＶＥ

经济绩效

Ｅｃｏ１ ０．８２９ ０．６８７ ０．９４０ ０．９４２ ０．７２６

Ｅｃｏ２ ０．８１０ １７．０７４ ０．６５６

Ｅｃｏ３ ０．７１９ １４．３７２ ０．５１７

Ｅｃｏ４ ０．９３１ ２１．５３０ ０．８６８

Ｅｃｏ５ ０．９２０ ２１．０８１ ０．８４７

Ｅｃｏ６ ０．８８４ １９．６７０ ０．７８１

民主管理

Ｐｏｌ１ ０．９５８ ０．９１７ ０．９４７ ０．９４５ ０．８５７

Ｐｏｌ２ ０．９５４ ３４．８９１ ０．９１０

Ｐｏｌ３ ０．８６２ ２５．２０６ ０．７４３

公民参与

Ｐｏｌ４ ０．８９３ ０．７９８ ０．９４７ ０．９４７ ０．８５７

Ｐｏｌ５ ０．９５４ ２７．４０８ ０．９１０

Ｐｏｌ６ ０．９２９ ２５．９３３ ０．８６３

社会绩效

Ｓｏｃ１ ０．７５６ ０．５７１ ０．８９８ ０．８９８ ０．６８７

Ｓｏｃ２ ０．８７１ １５．５７１ ０．７５８

Ｓｏｃ３ ０．８２２ １４．６４０ ０．６７５

Ｓｏｃ４ ０．８６３ １５．４３２ ０．７４５

公共产品与服务供给绩效

Ｐｕｂ１ ０．８４８ ０．７２０ ０．９２９ ０．９２８ ０．７６６

Ｐｕｂ２ ０．８７１ １９．５３４ ０．７５９

Ｐｕｂ３ ０．８９２ ２０．３３６ ０．７９６

Ｐｕｂ４ ０．８８９ ２０．２１０ ０．７９０

拟合优度指数（效度分析）：χ２＝５１９．０６６　ｄｆ＝１６０　Ｐ＝０．０００

χ２／ｄｆ ＧＦＩ ＡＧＦＩ ＮＦＩ ＩＦＩ ＣＦＩ ＲＭＳＥＡ

３．２４４ ０．８３８ ０．７８７ ０．９１２ ０．９３７ ０．９３７ ０．０８６

　　注：未行ｔ值为参照指标，是限制估计参数；表示Ｐ＜０．００１。
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表４　村民自治绩效测量模型区分效度检验

经济绩效 民主管理 公民参与 社会绩效 公共产品供给

经济绩效 （０．８５２）

民主管理 ０．１１９ （０．９２５）

公民参与 ０．２８９ ０．３５５ （０．９２５）

社会绩效 ０．３０１ ０．４６５ ０．４６５ （０．８２９）

公共产品供给 ０．２２５ ０．３４６ ０．３６２ ０．５１５ （０．８７５）

　　注：对角线上数据为平均方差抽取量ＡＶＥ的平方根，其他数据为各个潜变量间的相关系数。

表５　理论模型检验结果

变量间关系 标准化路径系数 标准误差Ｓ．Ｅ． 临界比Ｃ．Ｒ．值 显著性概率Ｐ

权威领导 经济绩效 ０．３２０ ０．１３６ １．７９２ ０．０７３

权威领导 民主管理绩效 ０．２０９ ０．１３６ １．４６２ ０．１４４

权威领导 公民参与绩效 ０．５０２ ０．１４３ ２．９７４ 

权威领导 社会绩效 ０．５８９ ０．１０３ ３．４８３ 

权威领导 公共供给绩效 ０．４２３ ０．１４６ ２．４６６ 

民主领导 经济绩效 ０．４３１ ０．１３５ ２．５１０ 

民主领导 民主管理绩效 ０．８３６ ０．１３６ ６．０２０ 

民主领导 公民参与绩效 ０．８５７ ０．１４３ ５．２４５ 

民主领导 社会绩效 ０．９４１ ０．１０６ ６．００２ 

民主领导 公共供给绩效 ０．７８５ ０．１４６ ４．７１５ 

放任领导 经济绩效 －０．０３５ ０．０８８ －０．４１５ ０．６７８

放任领导 民主管理绩效 ０．０７４ ０．０８８ １．０９４ ０．２７４

放任领导 公民参与绩效 ０．１１９ ０．０９３ １．４９５ ０．１３５

放任领导 社会绩效 ０．０９０ ０．０６６ １．１３９ ０．２２５

放任领导 公共供给绩效 ０．１３０ ０．０９５ １．６０１ ０．１０９

χ２＝１５９２．３８４　　　ｄｆ＝７２２　　　χ２／ｄｆ＝２．２０６　　　ＲＭＳＥＡ＝０．０６３
ＧＦＩ＝０．７７７　　　 ＡＧＦＩ＝０．７４６　　　ＣＦＩ＝０．９３１　　　ＩＦＩ＝０．９３２　　　ＮＦＩ＝０．８８２

　　注：表示Ｐ＜０．００１，表示Ｐ＜０．０１，!表示Ｐ＜０．０５

　　（２）模型修正
初始的理论模型，模型适配度的检验卡方值 ＝

１５９２．３８４，显著性概率 ｐ＝０．０００＜０．０５，达到显著
水平，拒绝虚无假设，表示观察的数据所导出的方

差协方差 Ｓ矩阵与假设模型导出的方差协方差矩
阵相等假设无法获得支持，模型还需进一步修正。

本研究对理论模型的修正主要是采用参照 ＡＭＯＳ
提供的修正指标（Ｍｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎｉｎｄｉｃｅｓ）数据进行
判别。

增列残差变量Ｆ４与残差变量 Ｆ５间共变关系，

得到修正模型一；在修正一模型的基础上，增列误

差变量Ｅ２２与误差变量 Ｅ２３间的共变关系，得到修
正模型二；在修正模型二的基础上，增列误差变量

Ｅ２１与误差变量 Ｅ２２间的共变关系，得到修正模型
三；在修正模型三的基础上，增列误差变量 Ｅ２１与
误差变量Ｅ２３间的共变关系，得到修正模型四。

由表６可知，修正模型四各项拟合指标较好：从
绝对拟合指标上看，ＲＭＳＥＡ＝０．０５３小于０．０８的最
高上限，ＧＦＩ＝０．８１７、ＡＧＦＩ＝０．７９１也均小于０．９，
相对于其他模型较好；从相对拟合指标上来看，ＣＦＩ
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＝０．９５２、ＩＦＩ＝０．９５３、ＮＦＩ＝０．９０２超过０．９的最低
标准。总体上看，修正模型四符合要求，假设模型

与观察数据基本能适配。因此，用修正模型四作为

最终结构方程，分析结果见表７，可得出以下结论：

权威型领导方式与社会绩效以及公民参与绩效显

著正相关，民主型领导方式与经济绩效、民主管理

绩效、公民参与绩效、社会绩效、公共供给绩效显著

正相关，而其他变量之间的关系不显著。

表６　各种结构方程模型比较

模型 χ２／ｄｆ ＧＦＩ ＡＧＦＩ ＣＦＩ ＩＦＩ ＮＦＩ ＲＭＳＥＡ

初始模型 ２．２０６ ０．７７７ ０．７４６ ０．９３１ ０．９３２ ０．８８２ ０．０６３

修正模型一 ２．１５８ ０．７８３ ０．７５３ ０．９３４ ０．９３５ ０．８８５ ０．０６２

修正模型二 ２．０７８ ０．７９７ ０．７６９ ０．９３９ ０．９３９ ０．８８９ ０．０６２

修正模型三 １．９４１ ０．８０８ ０．７８１ ０．９４７ ０．９４７ ０．８９７ ０．０５６

修正模型四 １．８４４ ０．８１７ ０．７９１ ０．９５２ ０．９５３ ０．９０２ ０．０５３

表７　最终结构方程的分析结果

变量间关系 标准化路径系数 标准误差Ｓ．Ｅ． 临界比Ｃ．Ｒ．值 显著性概率Ｐ

权威领导 经济绩效 ０．２７４ ０．１２６ １．５４８ ０．１２２

权威领导 民主管理绩效 ０．１７５ ０．１３４ １．２４４ ０．２１３

权威领导 公民参与绩效 ０．４２５ ０．１４１ ２．５５６ 

权威领导 社会绩效 ０．４６６ ０．１０１ ２．８０４ 

权威领导 公共供给绩效 ０．２７４ ０．１４４ １．６１６ ０．１０６

民主领导 经济绩效 ０．３６９ ０．１２４ ２．１６６ 

民主领导 民主管理绩效 ０．８０４ ０．１３４ ５．８７２ 

民主领导 公民参与绩效 ０．７８４ ０．１４１ ４．８６８ 

民主领导 社会绩效 ０．８９２ ０．１０４ ５．４１５ 

民主领导 公共供给绩效 ０．６４２ ０．１４４ ３．９０２ 

放任领导 经济绩效 －０．０３２ ０．０８２ －０．３７９ ０．７０５

放任领导 民主管理绩效 ０．０６２ ０．０８８ ０．９２４ ０．３５５

放任领导 公民参与绩效 ０．０９１ ０．０９２ １．１５５ ０．２４８

放任领导 社会绩效 ０．０４５ ０．０６６ ０．５７８ ０．５６３

放任领导 公共供给绩效 ０．０７９ ０．０９４ ０．９６９ ０．３３２

χ２＝１３２３．６７２　　　ｄｆ＝７１８　　　χ２／ｄｆ＝１．８４４　　　ＲＭＳＥＡ＝０．０５３
ＧＦＩ＝０．８１７　　　ＡＧＦＩ＝０．７９１　　　ＣＦＩ＝０．９５２　　　ＩＦＩ＝０．９５３　　　ＮＦＩ＝０．９０２

　　注：表示Ｐ＜０．００１，表示Ｐ＜０．０１，!表示Ｐ＜０．０５

五、讨论与建议

１．村干部领导方式与农村经济绩效
调研分析表面，村干部权威型领导方式与经济

绩效无显著关系，而民主型领导方式与经济绩效显

著正相关，所得结论与理论假设不符。究其原因可

能为以下两点：

其一，我国农村经济发展既有一般性，又具有

特殊性。实现农村经济发展，除了受地理位置、交

通条件、经济基础这些因素影响外，更多地受到农

民收入、农村生产性投资来源、农村生产性投资动

力、技术条件、投资引诱、政府体制及国家政策等因
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素的影响（孙敏荣，２００４）。因此在一定的时期，即
使权威型的村干部规划好村庄发展方向，果断决策

也未必会取得较好的经济发展绩效。

其二，农民是农村建设的力量之源，发展农村

经济，需动员全体村民的力量。农村经济发展是关

乎村庄长远发展的大事，直接关系到农民的切身利

益，因此在经济发展中，农民表现出了较高的参与

热情。此时，村干部充分发扬民主型领导风格，密

切地联系农民群众，依靠群众，尊重农民意愿，不仅

可以完成工作目标，取得较高的工作效益，而且成

员间关系融洽，工作积极性也高，富有自觉性以及

创造性。村干部民主型的领导方式多会带来村民

的配合以及高度的工作热情，这会对经济任务的完

成产生很大的促进作用。而此时若采取权威型的

领导方式，如郑伯勋（２０００）所指出的，权威型领导
与下属的一系列态度反映存在着负面的关联，可能

会在某种程度上降低下属在团队中的表现，如下属

的信任感、满意度。还有研究表明，权威型的领导

影响到下属在工作中表现出的组织公民行为和角

色外行为，而团队成员的这些行为都同团队绩效关

系密切（许金田，２００４）。村干部的权威型领导行为
可能会降低村民对村干部的信任以及满意感，因此

可能会出现消极配合的情况，因此在一定程度上降

低了村庄发展的经济绩效。

２．权威型领导方式与村民自治绩效
分析表明，村干部权威型领导方式对民主管理

绩效、公民参与绩效、社会绩效、公共产品与服务供

给绩效没有显著负向影响关系，反而对它们有正向

影响，尤其与公民参与绩效、社会绩效显著正相关。

理论假设并未得到支持，但也表明权威型领导方式

在目前农村还有一定的适应性。

一方面，本研究通过实地调查发现，无论村民

认为村干部采取何种领导方式，他们均对民主选

举、村民会议以及群团组织表现出极高的参与热

情。因此权威型领导方式同样会带来高水平的公

民参与绩效。

另一方面，事实上，在农村地区，多数农民受限

于知识、信息等资源，他们多忙于生计，终日田间务

农或长年外出打工，因此参与村级治理的能力有

限。而村干部多为村里的“精英”，多为村里的经济

能人或是技术能人，他们的文化水平整体上高于农

村一般劳动力，他们的决定一般也会得到村民的

认同。

在农村这样的熟人社会中，村干部与村民之间

的关系十分密切，处理村务时多采用权威型的领导

方式，但是在日常生活中村干部与群众还是接触平

凡，交往密切，关系较为融洽的，不是绝对的脱离群

众。这与实际调查所得到的信息是相一致的，大多

数村民表示，关于村里重大事务，村干部多单独决

定，但在日常生活中，干部与群众还是有较多接触，

村民有事情多会找村干部解决，干群关系较为和谐。

３．放任型领导方式与村民自治绩效
分析表明，村干部放任型领导方式对农村经

济、政治、社会、公共产品与服务供给四个方面的绩

效均没有显著影响。已有研究表明，放任型领导方

式往往会造成工作失控、组织涣散，本研究研究结

果也表明放任型领导方式不能提高村庄的治理

水平。

放任型的领导方式在我国目前的村级管理中

是不适用的。采用放任型领导方式的村干部对村

级事务不上心，对村民生活不关心，必要时才出面

处理村级事务，人际关系淡薄。此种类型的领导控

制能力很弱，需要成员具有较高的意愿与能力，往

往对专业人员会收到不错的效果。但当前我国多

数农民文化水平低，素质不高，能力有限，很难在村

级管理中发挥积极、主动的作用，因此他们需要一

个在村级管理的各个方面发挥带头作用的“当家

人”，放任型的领导风格和方式不适合当前的农村

治理实践。

４．村干部领导方式建议
分析表明，村干部民主型领导方式对经济绩

效、政治绩效、社会绩效、公共产品与服务供给绩效

都有显著的正向影响关系，在我国农村治理中具有

普遍的适用性；权威型的领导方式在农村还有一定

的适应性，而放任型的领导方式在目前的村级管理

中是不适用的。

（１）村干部应灵活运用权威型与民主型领导
方法

本研究证明，村干部民主型领导方式对村民自

治的经济绩效、政治绩效、社会绩效、公共产品与服

务的供给绩效均有显著正向影响；权威型领导方式

对这几个方面的正向影响虽不如民主型领导方式

显著，但并非一无是处。在调查中，村民多表示，在
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村庄遇到灾害的危急时刻，村干部高效率、果断的

决策会将损失降到最小。因此在村民自治实践中，

权威型的领导方式并非不可取，可以适时采取。

村干部作为村级带头人管理整个村庄，需要权

威，明白地告诉人们能做和要做什么、不能做什么、

做了会有什么后果，其权威性决定了任务和决定的

严肃性。村干部还须在工作、生活上给群众更多关

心、尊重及鼓励，多听取群众意见，知晓群众想法，

充分商讨后，再发挥其权威，果断迅速决策，保证达

成最终共识。

（２）村干部应避免放任型领导风格和方式，关
注村级事务、加强沟通

本文的研究假设、整体模型都支持村干部放任

型领导方式与村民自治各个方面绩效之间无显著

关系。研究结论表明放任型领导方式并不适用目

前的村庄治理，因此村干部应该避免运用，应该重

视与村民的沟通交流，多关心村级事务，以提高农

村治理水平。

当然，领导风格和方式是应随着需求以及环境

的变化而变化的。赫西以及布兰查德的领导生命

周期理论认为，领导者的风格应该适应被领导者的

成熟度，随着被领导者逐渐成熟，领导者的领导方

式应当做适应的调整。随着农民参与意识及能力

的提高，村干部可以适当放权，促进农民自主管理，

提高村民自治绩效。
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