
·中国改革热点与难点·
第２２卷第５期　２０１２年９月
　Ｖｏｌ．２２　Ｎｏ．５　Ｓｅｐ．２０１２

ＤＯＩ：１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１６７４８１３１．２０１２．０５．０５

从劳动力供给与需求看我国“增长型失业”
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摘　要：伴随着我国经济高速增长的是失业率的居高不下，以至出现了所谓的“增长型失业”。从劳动
力的供给方面看，由于存在大量的农村剩余劳动力、国有企业改革、隐性失业的显性化、自愿失业以及高校

盲目扩招，使劳动力供给未能适应经济转型的需要；从劳动力需求方面看，我国第二产业比重过高，而第三

产业比重偏低，且产业结构的偏离度高，产业结构的扭曲导致就业吸纳能力降低。因此，我国的“增长型失

业”实质是“结构性失业”，必须从劳动力供给和需求两方面采取多种措施：加快产业结构的调整优化，改变

对二元经济转型和城镇化的片面理解，积极探索国有企业改革的新路子，改革当前高校人才培养机制与模

式，并不断完善失业统计核算制度。
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一、引言

较高的经济增长率和较低的失业率是宏观经

济管理所孜孜以求的两大目标。２０世纪６０年代，
曾任美国总统约翰逊首席经济顾问的经济学家阿

瑟·奥肯，在深入研究了美国多年失业与 ＧＤＰ变
动的数据资料后，提出了经济周期中经济增长率变

动与失业率变动的经验关系———当实际 ＧＤＰ增长
相对于潜在ＧＤＰ增长下降２％（美国一般将之定义
为３％）时，失业率大约上升１％；当实际 ＧＤＰ增长
相对于潜在 ＧＤＰ增长上升 ２％时，失业率大约下
降１％。

一般说来，经济的增长需要以更多劳动为保

证，因而需要吸纳更多劳动力，从而降低失业率；反

之，经济增长如果放缓，对劳动的需求也势必减少，

这将直接导致就业率的降低。在假定条件不变的

情况下，失业率下降的另一种表述就是就业率提

高，反之亦然。所以奥肯定理实际上也就揭示了经

济增长率与就业率二者的正相关关系。

奥肯定理所呈现的失业率和经济增长率之间

的关系与美国以及一些西方国家的经济实践高度

一致，然而在中国，该定理所阐述的相关关系却始

终得不到验证。我们整理中国统计年鉴并通过计

算得知，从１９９５年至２００９年的１５年间，我国 ＧＤＰ
平均增长率为 １２．１７％，而城镇登记失业率却从
２．１％上升至４．３％（如图１所示）。

图１　１９９５—２００９年中国ＧＤＰ增长率与失业率对比
资料来源：《中国统计年鉴２００３》《中国统计年鉴２００５》《中国统计年鉴２０１０》

　　从数据和图形上看，尽管中国失业率在高经济
增长率的同时也呈提高趋势，但是失业现象并不严

重。然而，这一数据显然没有被大众所接受，而是

被认为失业率统计偏低。对于这种情况，刘金贺

（２０１０）认为，首先，这一数据仅仅是城市登记失业，
并没有涵盖广大农村劳动力人口；其次，由于多数

高收入失业人群和暂时性失业者很少去失业救济

部门登记，“登记失业率”将大量无业城市劳动人口

排除在统计数据之外；最后，国有企业改革进程中

产生的大量“内退”人员，也并未被统计为“失业”人

员。因此，社会普遍认为，中国目前的失业情况远

比统计年鉴上反映的更为严峻。例如，中国社科院

在２００８年１２月１６日公布的《社会蓝皮书》中称，中
国城镇失业率约为９．４％。

高经济增长率和高失业率长期并存一直以来

都困扰着中国经济学界。有学者称中国当前这种

情况为“增长型失业”（李长安，２００２）。一方面，经
济学人极力探索出现这种违背“奥肯定理”的状况
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的根源；另一方面，相关专家也试图寻求一条不以

牺牲经济增长速度为代价的提高中国就业水平的

新道路。何炼成（２００５）认为，中国的市场经济进程
中国有体制改革导致了国有企业工人的大规模失

业，在提高企业效益的同时，也大大增加了失业率。

尹继发（２００３）则从新增劳动力出发，认为近几年来
中国高校的扩招致使毕业生就业竞争强度骤增，与

此同时，过度的招生也使得高校教学质量难以保

证，使得大学生难以就业。张弥（２０１０）等认为，中
国失业率在经济高速增长的情况下难以下降，是由

经济体制转轨造成的。李淑娴等（２０００）、许雄奇等
（２００２）则提出，大规模隐性失业人群在中国长期存
在，而隐性失业显性化是劳动力配置优化的必然

途径。

这些学者为当前中国“高增长、高失业”问题的

探索提供了一些思路，其观点也被大多经济学人所

认可，但他们大多仅仅从劳动力供给的角度谈及失

业问题，其论点也往往限于问题的表象。我们认

为，一个社会的就业状况是由一定时期劳动力供给

与需求双方共同作用的结果，单纯从某一方面研究

难以揭示问题的实质，不利于我们把握问题的根

源，更不利于解决这一社会难题。研究当前中国增

长型失业问题必须从劳动力的供给和需求两方面

来进行分析，才能得出符合实际的结论。本文在以

往学者关于中国“高增长、高失业”问题研究的基础

上，从劳动力的供给和需求两方面出发，多角度深

入探讨造成这一问题的原因，以期能为问题的解决

提供理论依据和决策参考。

二、供给因素：经济转型与体制改革对就

业的挤出效应

和市场经济中的其他生产要素一样，当劳动力

供给过多而现实需求又难以充分吸纳的时候，必然

会使过多的供给溢出，即使在经济增长率较高的时

候失业率也会居高不下。从我国的具体情况看，以

下几个方面是造成劳动力供给溢出和失业率较高

的主要因素。

１．经济转型过程中人口转移造成的失业
从我国宏观经济运行与政策的制定来看，在二

元经济向一元经济过渡的进程中，工业化、城镇化

的趋势不可阻挡。而工业化、城镇化进程的加深，

必然促使大量农业人口转向非农产业、农村人口转

向城市；同时，随着农村现代化步伐的加快，大型农

业机具也必将代替大批农业劳动力，这也促使了农

村人口向城市的大规模转移。尽管我国工业化、城

镇化和农业现代化起步时日尚短，但由于人口基数

庞大，在经济结构转变中已产生了数以亿计的农民

工大军。这些转移人员大多没有经过系统的专业

培训，缺乏必要的现代化生产技能与知识，所以转

移到城镇后只能从事一般的简单劳动，其就业部门

也是以传统工业和服务业为主（时晓东 等，２００９）。
根据２０１０年中国统计年鉴数据，从１９９５年至２００９
年，农村人口向城镇转移的速度不断加快，城镇人

口在这１５年间由３．５亿升至６．２亿，增加约７７％。
值得关注的是，中国城镇化进程一直落后于工业化

进程，城镇不能有效吸纳这些从农村转移而来的新

增人口；而小城镇的发展也是相当滞后，更增加了

大城市在人口容量和就业容量等方面的压力。城

市一旦不能及时提供足够的经济转型中转移人口

所需要的就业岗位，即使经济加速增长，就业率也

难以提高。

２．下岗职工增加造成的就业压力
新中国成立后，我国一直实行的是“统包统配”

的就业制度，以户籍为基础，用行政手段为城乡居

民安排就业岗位。从２０世纪８０年代末期开始，中
国经济开始打破原有的计划经济体制的桎梏，高校

毕业生就业逐渐向市场主导转变。与此同时，国有

企业就业体制也进行了相应的改革，１９９６年开始，
国家又对国有企业实行“下岗分流，减员增效”的政

策，大量国有企业工人因此而失业（何炼成，２００５）。
据统计，１９９８年仅国有企业失业人数就高达 １２００
万人。但与其他失业人员不同的是，国有企业下岗

人员年龄普遍较大，知识水平偏低，缺乏现代企业

所要求的相关技能，因而在下岗后，难以在其他岗

位上谋求新的工作。同时，这些人大多思想比较保

守，不愿在私营企业工作或从事个体经营，而且他

们的学习能力通常也比较欠缺，更是加大了其再就

业的难度（陈静，２０１１）。
从改革的角度来看，一部分职工下岗是有必要

的，裁去冗余的劳动人口，代之以先进的技术和经

营理念无疑可以大大提高劳动效率。但不可否认

的是，由于我国人口基数庞大，国有企业改革对社

会就业产生了巨大的压力。
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３．隐性失业的显性化和自愿失业
由于受计划经济体制的影响，我国存在着大量

隐性失业的劳动力，过去名义上的“充分就业”实质

上是以低生产效率为代价的，而且由于技术上的困

难以及政治上的种种原因，这些失业往往不能被记

录在案。近些年来由于户籍政策的逐渐放宽，大量

第一产业“隐性失业者”涌入城市；同时，经济增长

方式的转变也促使国有企业内部原有的部分隐性

失业者浮出水面。隐性失业的显性化，尽管从劳动

力总人数上看并无绝对增加，但增加了劳动力就业

需求的数量，从而也使就业率下降。

在现代西方经济学中，自愿失业是指自愿放弃

工作机会而不愿意寻找工作所造成的失业，自愿失

业是劳动力自我选择的结果。改革开放以来我国

失业率居高不下，一定程度上是由自愿失业造成

的，它已成为当代中国比较严重的社会问题。从自

愿失业者的构成来看，高校毕业生占主要部分，此

外还有一部分不学无术、眼高手低、缺乏一技之长

的社会青年和游手好闲者。他们盲目崇拜西方发

达国家的生活方式，渴望短期达到较高的生活水

平，但由于中国国情和发展阶段又难以满足他们的

奢望，于是自愿失业常年“啃老”，也不愿意“屈就”

于那些所谓的脏累及收入低的岗位。所有这些，在

某种程度上也加使劳动力失业率居高不下。

４．高校盲目扩招带来的就业压力
据２０１０年中国统计年鉴，１９９８年中国普通高

等学校招生１０８．４万人；随着１９９９年全国高校开始
大规模扩招，至２００９年，这一数字已飙升至６３９．５
万，增幅约为４９０％。高校招生的大规模急剧增加，
不仅没有使大学教育的“精英化”普及，反而使高校

教育显现出“平庸化”的趋势。

从硬件条件讲，高校的盲目扩招，必然导致自

习教室、教学设备、图书资料等严重不足，而一些大

学为了应对生源的增加，盲目扩大校园，导致债台

高筑，甚至因此到了财务破产的边缘，无力更新教

学硬件设施。从教学软件看，２００９年普通高等学校
在校人数２１４４．７万，同年普通高校专任教师人数
仅为１２９．５万，生师比高达１７∶１；而扩招开始前的
１９９８年这一比例仅仅是１１∶１。教师增加的速度远
远落后于学生扩招的速度。学生数量的不断增加

给教师教学也带来了极大压力，高校教师在繁重的

教学任务压力下，无法有效地完成自身能力的拓

展，也给师资力量的提升带来了负面的影响。从课

程设置来看，我国大多数高校没有跟上时代的步

伐，课程内容陈旧，专业设置与现实脱节，培养出来

的学生并不能很快适应现代生产的要求。大学毕

业生不能掌握实际生产所必需的技能，无法学以致

用，必定导致其就业率低下。从学生的角度来看，

高校招生门槛一放再放，致使高校生源质量良莠不

齐，也给大学带来了一些不良的生活风气；而大学

毕业生就业难的问题，又使“读书无用论”的声音重

新响起。这些情况已经是包括一些“２１１”“９８５”等
重点院校在内的高校普遍存在的问题，而这种种的

矛盾又造成了学生质量的进一步下降。

从积极意义上看，高校扩招可以使更多的青年

学生接受高等教育、掌握现代科学知识，有助于提

高国民的整体素质，减少初级劳动力供给。但这是

以未来的失业为代价来降低当年的失业率，只能在

一定程度上缓解近期的就业压力，而长远就业问题

并未得到根本解决。而高校教学质量的下降，导致

过去的“精英”平庸化，使大学毕业生自身素质不能

满足从业岗位的要求。因此，一味追求扩招并没有

像预想那样减缓“高级人才不足，低端劳动力过剩”

的结构性失业问题，反而加剧了这种矛盾。

三、需求因素：扭曲的产业结构导致就业

吸纳能力降低

从世界经济发展的经验来看，经济总量的提升

往往能带动就业率的增加。而当经济现实数据不

符合这一经验规律时，我们不能急于否定这一经验

规律。正确的做法是把经济总量细化，从构成整个

宏观经济的各个产业带来的就业效应出发，分别进

行讨论，并与国际标准进行相应对比，从而找出症

结所在。

１．中国的工业化阶段与产业结构水平
钱纳里对１０１个国家第二次世界大战后二十年

间的约２万个数据进行分析，得出不同的经济发展
水平与相应产业结构之间的关系，认为人均ＧＮＰ不
仅表明了一国在某一时期的经济发展水平，并且反

映出该国工业化的发展阶段。钱纳里提出的多国

增长模型以１９７０年为基期，把一国经济增长按人均
收入情况分为３个阶段、６个时期，其中第二个阶段
是工业化阶段，工业化阶段又细化为前、中、后三个
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时期（见表１）。

表１　人均收入水平与经济发展阶段的关系（雍新月 等，２００２）

时期 １９７０年人均ＧＮＰ／美元 阶段

１ １４０～２８０ 初级产品生产

２ ２８０～５６０

３ ５６０～１１２０

４ １１２０～２１００

工业化

５ ２１００～３３６０

６ ３３６０～５０４０
发达经济

根据２０１０年中国统计年鉴的数据，中国 ２００８
年ＧＮＰ为３１６２２８．８亿元，ＧＤＰ为３１４０４５．４亿元。
在二者相差不大并不影响结论的情况下，可以用人

均ＧＤＰ来判断中国所处的工业化阶段。为了消除
通货膨胀的影响，以１９７０年为基期，计算出２００８年
中国ＧＤＰ的不变价为６０６５３．３７亿元，当年年末总
人口约为 １３．２８亿，则人均 ＧＤＰ为 ４５４４．２０８元
（１９７０年不变价）；而当年人民币对美元汇率为
６．８３∶１。因而，以１９７０年的不变价格计算，２００８年
中国人均ＧＤＰ为约６６５．３３美元。对照表１，并结合
有关文献研究结论，可以得出结论：中国目前正处

于经济发展的第３个时期，即工业化的中期阶段。
配第—克拉克定理认为，随着经济的发展和人

均国民收入水平的提高，第一产业国民收入和劳动

力的相对比重逐渐下降，第二产业国民收入和劳动

力的相对比重上升；经济进一步发展，第三产业国

民收入和劳动力的相对比重开始上升。然而，截止

到２００９年，我国第二产业产值在 ＧＤＰ中的比重达
到了４６．３％，而第三产业仅约为４３．４％，远低于发
达国家 ６０％ ～７０％的水平以及世界的平均水平
（５０％）。可以说，我国是目前世界上不多的第三产
业在国民经济中比重过低的国家之一（王志峰 等，

２００７）。
与国际标准产业结构相比，我国当前第一产业

产值在ＧＤＰ中的份额略低于标准，而第二产业的比
重明显偏高，第三产业比重则明显偏低。２００９年我
国第二产业产值比重高出钱纳里标准１０．３个百分
点，第三产业则低出国际学者归纳的标准（世界银

行标准）约 ７个百分点。而在三次产业就业结构
中，我国第一产业所占比重偏高，高于标准近１０个

百分点，而第二、第三产业比重均低于标准水平。

可见，我国第一产业就业比重过高，有大量的农村

剩余劳动力需要转移到第二、三产业；第二产业产

值占ＧＤＰ比重过大，但对就业的贡献不足；而第三
产业是吸纳劳动力最强的产业，但规模过小、比重

偏低。因此，产业结构不合理是造成我国当前“增

长型失业”的重要原因。

２．我国三次产业产出结构与就业结构的
偏离度分析

经济学中通常用产业结构偏离数来衡量一国

产出结构与就业结构偏离程度，它是指某一产业的

就业比重与增加值比重之差，反映了就业结构与产

值结构间偏离程度。钱纳里、艾金通和西姆斯分析

指出：随着人均 ＧＤＰ的提高，第一产业结构偏离数
由正偏离逐步缩小，第二、三产业结构偏离数则由

负偏离向０逐步靠拢（李丽萍 等，２００６）。
根据２０１０中国统计年鉴，我们计算出近十年我

国三次产业的结构偏离程度，如表２所示：

表２　２０００—２００９年我国三次产业结构偏离数

年份
第一产业

结构偏离数

第二产业

结构偏离数

第三产业

结构偏离数

２０００ ３４．９ －２３．４ －１１．５

２００１ ３５．６ －２２．８ －１２．８

２００２ ３６．３ －２３．４ －１２．９

２００３ ３６．３ －２４．４ －１１．９

２００４ ３３．５ －２３．７ －９．８

２００５ ３２．７ －２３．６ －９．１

２００６ ３１．５ －２２．７ －８．７

２００７ ３０．０ －２０．５ －９．５

２００８ ２８．９ －２０．２ －８．６

２００９ ２７．８ －１８．５ －９．３

从整体趋势上看，我国三次产业结构偏离程度

逐渐减小，然而，从具体数据来讲，与标准化的产业

结构相比，我国三次产业产出结构与就业结构偏离

严重。例如，钱纳里等分析认为，当人均年收入达

到３０００美元时，第一产业结构偏离数应由正转为
－１．５，第二、三产业结构偏离数则分别由负数变为
１．２和２．９。而按照我国产业结构目前的调整速度
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来看，这一目标难以达到。整体来说，我国三次产

业的产出比重与就业比重均出现了较大程度的偏

离，说明目前产业结构与就业结构并不匹配，经济

结构出现了一定程度的扭曲。

３．我国三次产业的就业弹性
所谓就业弹性，是指经济增长每变化一个百分

点所对应的就业量变化的百分比，它能够从总量上

反映一部门经济增长对就业的带动效应的大小。２０
世纪９０年代后，随着工业化进程的不断加深，第二
产业内部资本和技术对劳动的替代作用不断增强，

第二产业对劳动力的吸纳能力迅速下降，就业弹性

系数逐渐从 １９７８—１９８９年的平均 ０．５３８降到
１９９０—２００６年的平均０．１３４，而第三产业就业弹性
系数则逐渐提高至０．２７７，第一产业则降为 －０．２０７
（刘军丽，２００９）。

随着经济的发展，我国第三产业城镇就业弹性

系数开始超过第二产业，且增速明显。这说明，随

着经济改革的深入和新型工业化的不断发展，我国

第三产业逐步发展起来，并显示出对劳动力强大的

吸纳能力。第一产业就业和产出始终负相关，说明

随着农业现代化的深化，农业部门将继续释放“过

剩”劳动力；而第二产业在产业转型过程中，对人才

素质和设备技术的要求不断提高增加，对一般普通

劳动力的吸纳弹性不断降低。

就业弹性系数的高低反映出当前我国三次产

业不同的劳动力吸纳能力。在劳动力供给较多，经

济社会发展不能完全有效满足劳动力就业需求的

前提下，高失业率问题难以得到有效解决。要解决

就业难的问题，最直接的办法就是从就业弹性入

手，大力发展就业弹性系数高的第三产业。事实

上，依靠第三产业对劳动力强大的吸纳力来解决就

业问题几乎是世界各国普遍的选择（李立 等，

２００９）。

四、结论与思考

新中国成立之初，国家关于产业发展的强制性

指令措施和指导意见导致我国产业结构与经济发

展进程产生了较大的偏差，随着改革开放的深入，

这种偏差虽然得到了一定程度的改善，但远未彻底

解决，依然成为制约中国经济发展与结构优化的重

要因素。我们认为，当前中国的“增长型失业”问题

很大程度上是当年计划经济时期一些不合理产业

政策的后遗症：一方面，扭曲的产业结构导致包括

资源配置和就业结构等多方面的不合理；另一方

面，当这种多方面的不合理达到一种微妙的“平衡”

时，又反过来制约了对产业结构偏差的矫正，进而

影响中国经济结构的优化和经济的进一步发展。

根据国际经验，我国当前的产业结构并不与经

济发展水平和工业化阶段相匹配，三次产业结构的

不合理，必定导致包括劳动力资源在内的生产资源

配置的不合理。经济体制改革的重要任务之一是

改变不合理的产业结构，然而产业结构的变更必然

会导致一些夕阳产业的退出和一些新兴产业的兴

起，如果劳动力供给结构的优化滞后于新的经济结

构的需要，必定还会产生新的结构性失业。通过对

三次产业劳动力吸纳能力的分析可以看出，随着我

国产业结构的趋于合理，劳动力能力吸纳较强的第

三产业的比重将不断增加，从而可以极大地缓解劳

动力就业的压力，降低失业率，有利于解决就业问

题。但这是个长期的过程，不可能一蹴而就。根据

前文分析，我们提出以下建议：

１．根据科学发展观和转变经济发展方式
的要求，加快产业结构调整优化的步伐

世界各国发展经验证明，三次产业对劳动力的

吸纳能力是有明显差别的，我国经济增长率与就业

率不协调的重要原因之一就是三次产业的结构不

协调。因此，今后一段时期的重要任务就是必须按

照科学发展观和转变经济发展方式的要求，在遵循

产业结构演变规律和借鉴国外成熟经验的基础上，

结合我国实际制定出调整优化产业结构的规划和

具体实施细则，尽快使产业结构走向合理化的轨

道。在高度重视农业发展的同时，适当放缓第二产

业（特别是一些产能过剩的工业）发展速度，加快发

展服务业尤其是金融、信息、物流等与人们生产生

活密切相关的现代服务业的发展速度，不断提高第

三产业的比重，从而保证在经济又好又快发展的基

础上，较好地解决就业这个最大的民生问题。

２．改变对二元经济转型和城镇化的片面
理解

二元经济向一元经济转型是我国社会经济发

展的必然要求和趋势，城镇化也是工业化的必然结

果，但过去我们对此有着片面的理解和“一刀切”的

做法。现在看来，农业劳动力向非农产业转移不一
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定必须全部转移到大城市和工业领域，根据我国的

实际完全可以就地进行转移，“离土不离乡”，“务工

不进城”。现在各地不加选择地大力发展大型城市

乃至特大型城市，这未必就是我国由二元经济向一

元经济过渡和加快城镇化步伐的最佳方案，中国特

色的城镇化道路应该是在发展大型城市及城市圈

的同时，更重视中等城市和小城镇的协调发展，尤

其要落实中央提出的建设社会主义新农村的精神，

加强新型农村社区的建设。

３．积极探索国有企业改革的新路子，不
能把“改革”和“下岗”画等号

要慎重对待国有企业下岗职工。改革以来国

有企业对多余人员的裁员和分流，对于提高企业经

济效益和市场竞争能力是必要的，但不能操之过

急。在裁员的同时，有关部门应做好一系列的安置

及保障工作，为下岗职工提供必要的就业指导、技

能培训、融资优惠等，拓宽下岗职工再就业的渠道，

尽可能做到“下岗不失业”，以保证下岗职工的基本

生活不受影响，促进社会的稳定与和谐。

４．改革当前高校人才培养机制与模式
十余年高校扩招的利弊已经显现，当前应该对

此进行深刻的反思。我们认为，当前高校在基本稳

定招生规模的同时，重心应放在内部改革和创新

上，尤其是在师资水平、专业调整、课程设置、人才

培养机制与模式、教学方式方法及内容等方面，应

该紧密结合经济发展和科技进步的实际，争取有新

的创新与突破。目前经济结构调整和毕业生就业

难的现实，对高校既是严峻的挑战，又是难得的机

遇，只有面对现实不断改革与创新，才是高校可持

续发展的唯一出路。

５．进一步改革和完善国民经济统计制
度，完善统计指标，创新统计方法

我国现行的统计制度与核算存在诸多问题，统

计口径与核算范围并未完全与国际通用的统计制

度接轨，有些失业领域与失业人员并未在官方统计

资料中得以反映。因此，必须按照市场经济的要求

进行改革与完善，尤其要更新劳动就业观念，借鉴

国外经验，健全和完善有关失业统计方面的指标体

系，改进失业统计方法，扩大失业统计的领域和范

围，逐步使隐蔽性失业公开化，使全社会的失业状

况均由市场来反映和体现，并通过官方正规的统计

渠道真实地披露出来。这样才能使失业统计的口

径与经济增长统计的口径一致，也有利于国际之间

的比较和对国情的客观把握。
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