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影响农户农地流出和流入意愿的微观因素研究
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———对温州农村的实地调查与分析

缪来顺

（中共温州市委党校，浙江 温州 ３２５０００）

摘　要：对“全国农村产权制度改革试验区”温州市５个市（区）下辖的１２个乡镇进行入户抽样调查，运
用Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析法，分析影响农户流出和流入耕地承包经营权意愿的微观因素，结果表明：农户人均收
入的增加、非农收入比重的提高、农地流转中介组织的建立、农业经营能手的培育是农村耕地承包经营权顺

利流转的基础；同时，城镇近郊农户的农地流出意愿要低于远郊地区。因而，在经济条件尚未成熟的地区强

行推进农地流转可能会导致当地农户的反感甚至强烈反对。
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一、引言

理论上讲，在土地使用权、收益权的基础上增加

转让权，使土地的产权更加完整，也为农村生产要素

自由流动、市场配置资源奠定了微观的产权制度基

础，从而为消除城乡之间生产要素自由流动障碍，实

现城乡优势互补，统筹城乡发展创造了条件。然而，

在农村耕地承包经营权流转（以下简称农地流转）过

程中尚存在一些问题需要厘清，如：哪些因素影响农

地流转？农户意愿进行农地流转需要具备什么样的

条件？不同农户对农地流转的诉求有何不同？等等。

如果不厘清这些问题，一味地追求农地流转率或强行

推进农地流转，势必会伤害农户参与农地流转的积极

性，增加他们的抵触心理，不利于土地要素的自由流

动与资源整合，影响农村耕地实现适度规模经营，进

而阻碍城乡一体化发展。针对上述问题，本文通过对

“全国农村产权制度改革试验区”———温州的实地调

研分析，研究影响我国农户流出和流入农村耕地承包

经营权意愿的微观因素，并尝试在此基础上提出一些

具有普遍意义的观点和建议。

之所以选择温州进行研究，是基于如下两个

原因：一是温州市探索农地流转制度时日已久，当

地村民对农地流转有深刻体会，具有一定代表性

和典型性。事实上，早在 １９８６年，温州乐清市柳
市镇农民就开始从其他农民手中转包农地；之后

温州市１１个县（市、区）纷纷进行在土地集体所有
权不变、家庭联产承包制不变、双层经营体制不变

“三不变”前提下的农地流转尝试。经过二十多年

的试验，温州各地农村居民已熟知农地流转制度。

二是温州农地流转率①较高，这是研究农地流转的

先决条件。截止２０１１年１月，温州市农地流转率为
３７．１％，流转耕地面积达７４４２６１亩，涉及流出农户
４４９８０９户，占农户总数的３０．８％②。温州市农地流
转的主要形式是转包和出租，分别占总流转面积的

５１．６％和４２．１％。从温州市各县（市、区）的农地流
转率来看，乐清市、龙湾区、鹿城区、瑞安市、瓯海区

的流转率较高，分别为５７．３％、５１．５％、４６．２％、
４０．９％、３９．０％；洞头县最低，只有０．３％③；其余县
的流转率都超过２５％（见表１）。

表１　温州市农地流转的基本情况／％

农地流转率
各种流转形式所流转的耕地面积占总流转耕地面积的比例

转包 转让 互换 出租 股份合作 其他形式

温州市合计 ３７．１ ５１．６ １．２ ０．３ ４２．１ ０．２ ４．６
鹿城区 ４６．２ １０．４ ０．０ ０．０ ８５．６ ０．０ ４．０
龙湾区 ５１．５ ４９．３ ４．７ ０．６ ４５．２ ０．０ ０．２
瓯海区 ３９．０ ６５．６ １．６ ０．０ ３１．５ ０．０ １．３
瑞安市 ４０．９ ７６．１ １．４ ０．４ １９．５ ０．５ ２．１
洞头县 ０．３ ０．０ ０．０ ０．０ １００．０ ０．０ ０．０
乐清市 ５７．３ ６０．１ ０．０ ０．３ ３４．６ ０．１ ４．９
永嘉县 ３３．８ ０．４ １．３ ０．０ ９８．２ ０．１ ０．０
平阳县 ２８．９ ２２．８ ０．０ ０．１ ６８．５ ０．０ ８．６
苍南县 ３０．２ ６６．６ ３．０ ０．１ ２７．７ ０．２ ２．４
文成县 ２９．８ ７８．７ ０．６ ０．５ ９．２ ０．０ １１．０
泰顺县 ２９．２ ５０．４ １．２ ２．６ ２３．８ ２．３ １９．７

　　　　数据来源：温州市农业局

　　二、影响农地流转的主要因素
研究农地流转的文献较多，综合相关文献，学

者们认为影响农地流转的因素主要有经济发展、交

易费用、农户的主体因素、社会保障等。
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①

②

③

农地流转率是指农地流转面积除以总耕地面积再乘以１００％所得的比率。
数据来源：温州市农业局。

这可能与洞头县是海岛县有关，该县耕地十分稀缺，全县只有１０１９８亩，并且分布较散，耕地流转的实际意义不大。



１．经济发展
改革开放以来，农村经济得到迅猛发展，许多

农户放弃或部分放弃农业耕种，从事非农产业，这

从供给上为农地流转提供了条件和空间；而按劳动

力平均分配土地的家庭联产承包责任制又难以为

农业经营大户提供足够的土地资源，这从需求上为

土地流转奠定了基础（马晓河 等，２００２）。金松青等
（２００４）通过对农户的调查，证明了非农就业机会的
增加为农地流转提供了主要的驱动力。就农户而

言，收入的增长主要来自于非农产业，农户对经营

土地的依赖程度大大下降，为农地流出打下了市场

基础（姚咏涵，２００１）。而土地要素利用效率低下加
速了农地流转（史清华，２００５），只要从事非农产业
的边际收益大于务农的边际收益，就能诱发农户流

出土地（徐旭 等，２００３）。对于那些经济较落后、农
业收入是农户主要收入的地区，推行农地流转是值

得怀疑的（贺振华，２００３）。陈和午等（２００６）通过对
福建和黑龙江两省农户的调查研究，认为一个地区

的农地流转率与该地区的经济发展水平具有显著

相关性。

２．交易费用
交易费用是达成一项交易所需要的费用，包括

信息费用、合约费用、执行费用、监督费用等。周其

仁（２００３）指出产权和制度是影响农地流转的重要
因素，有效的土地流转市场需要明确的产权及其与

之相配套的制度来降低交易费用（Ｂｒｅｋｋｅｅｔａｌ，
２０００）。由于我国农地市场发育较迟，土地承包经
营权不完整，特别是转让权受到不少限制，土地的

价格难以反映资源的稀缺程度，农地转让的收益将

在不同程度受到侵蚀（钱忠好，２００２）。我国农地承
包者只拥有部分产权，集体所有与承包者之间的产

权划分、责任义务的界定不够清晰，产权主体存在

不同程度的“搭便车”行为，使农地流转缺乏内在动

力。土地确权与登记、土地信息系统、地价评估系

统、土地交易纠纷处理系统等被认为是降低交易费

用，建立有效市场的关键要素（Ｃｌａｕｄｉｏ，２００６）。土
地的细碎化使每个农户农地流出的面积极为有限，

这意味着农地流入方要面对大量的散户进行谈判，

谈判的边际成本呈递增态势（Ｂｒｅｋｋｅｅｔａｌ，２０００）。
而土地的不可移动性与初始细碎化的分割，使流入

方要实现规模经营，必须通过土地置换来解决，从

而产生所谓的特殊的匹配成本（王兴稳 等，２００８）。

３．农户的主体因素
农户自身或家庭的资源禀赋结构对农地流转

具有不可忽视的作用。农户家庭拥有的劳动力数

量、牲口数量、家庭财富等与农户扩大农业经营规

模具有正相关性（Ｔｅｓａｆｙｅｅｔａｌ，２００４）。我国的实践
表明，农户家庭人口数量、劳动者受教育年限、家庭

成员非农化程度、人均土地面积等对农地流转有重

要影响（史清华 等，２００３）。众多学者通过选择不同
变量，对此作了类似的研究，得出了相似的结论

（ＹａｏＹａｎｇ，２０００；史清华 等，２００３；钱文荣，２００４）。

４．社会保障
在长期以来的城乡二元体制下，农户长期被排斥

在社会保障体系之外，造成农户对土地保障作用依赖

性强，导致农户即使长期外出务工，也不敢轻易放弃

土地（周飞，２００６）。浙江省海宁市的问卷调查显示，
农地的社会保障功能效用达到农地总效用的一半以

上（王克强，２０００），这无形中深化了农户的“恋土情
结”，阻碍了农地的进一步流转（刘守英，１９９７）。

从上述文献不难看出，关于影响农地流转的因

素的研究已经取得许多重要的成果，这为本文的研

究提供了有价值的参考。然而，已有研究成果还有

待进一步完善的地方。如已有研究较少选择农民

自发推动农地流转、农地流转实践时间长、农地流

转率高的地区作为研究对象，而上述三个条件是深

入研究农地流转的重要前提。温州恰好具有研究

农地流转制度得天独厚的条件。本文尝试运用

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析法对影响农地流转意愿的微观因
素进行定量分析，试图找出影响农地流转的主要微

观因素，厘清农户个体差异对农地流转的影响，希

望对进一步认识农地流转制度有所帮助。

三、研究对象、方法与变量选择

１．研究对象
为了对农地流转有较全面的了解，课题组成员

在２０１１年７月至９月，对温州市农地流转率较高的
乐清市、龙湾区、鹿城区、瑞安市、瓯海区等５个市
（区）下辖的１２个乡镇（街道）进行问卷调查，每个
乡镇随机抽取４个村，每个村随机发放１５份问卷，
问卷内容主要包括被调查村的基本情况和农地流

转意愿，调查对象为各村农户。本次调查共发放问

卷７２０份，收回有效问卷６０８份，有效率为８４．４％
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（调查样本特征见表２）。同时，重点选择９个村，对
部分农户进行访谈，进一步深入了解温州农地流转

的具体情况。上述调查对象都是温州农村土地产

权制度改革的亲历者或实践者，对农地流转有较深

刻的理解，他们的感受较真切和实在，因此本次调

查的研究对象选择较科学，调查结果信度较高。

表２　调查问卷样本农户的特征（Ｎ＝６０８）

农户特征 类型 频次 百分比／％

户主年龄

３０岁以下 １５ ２．５
３０岁—４９岁 ４６８ ７７．０
５０岁—５９岁 １２１ １９．９
６０岁以上 ４ ０．６

户主职业
以农业为主 １２７ ２０．９
以非农为主 ４８１ ７９．１

户主文化程度

小学及小学以下 ２２ ３．６
初中 ２７７ ４５．６

高中及高中以上 ３０９ ５０．８

２．研究方法
（１）访问调查和问卷调查相结合。为了从总

体上把握温州农村耕地流转情况，调研组对部分

农户采用开放式和半结构化访谈，获取第一手基

础资料。同时，在大量参阅文献和访谈的基础上，

精心设计结构化问卷的问题与选项。在问卷调查

的同时，根据实际需要，对部分农户再进行深度

访谈。

（２）Ｌｏｇｉｓｔｉｃ分析法。通过回顾文献、访谈等方
法，厘清自变量与因变量之间关系，并在此基础上

运用Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析法，剖析影响农地流转的因素
及影响农户参与农地流转意愿的因素。

３．变量的选择与测量
在参考上述文献的基础上，结合温州的实际情

况，本研究采用表３的变量研究农户农地流转意愿，
并验证相关文献得出的结论。

表３　变量的定义与均值

变量 定义 均值 标准差

土地流出意愿 愿意流出＝１；不愿意流出＝０ ０．６５ ０．４７７

土地流入意愿 愿意流入＝１；不愿意流入＝０ ０．２７ ０．４４３

农户年龄 ３０岁以下＝１；３０岁～４９岁＝２；５０岁～５９岁＝３；６０岁以上＝４ ２．１９ ０．４６４

农户文化程度 小学及小学以下＝６；初中＝９；高中＝１２；大专＝１４；本科及以上＝１６ １０．６６ ２．０３４

农户年人均收入

０．５万元以下＝１；０．５万元～１万元＝２；１万元～１．５万元＝３；
１．５万元～２万元＝４；２万元～３万元＝５；３万元～４万元＝６；
４万元～５万元＝７；５万元以上＝８

５．０２ ２．２７８

农业收入占总收入比例
１０％以下＝１；１０％～１９％＝２；２０％～２９％＝３；３０％～３９％＝４；
４０％～４９％＝５；５０％～５９％＝６；６０％以上＝７

２．２２ １．６９８

农地流转中介组织 没有＝０；有＝１ ０．１４ ０．３４５

政府有无补助参与农地

流转的农户购买社会保障
没有＝０；有＝１ ０．３４ ０．４７４

村平均收入

０．５万元以下＝１；０．５万元～１万元＝２；１万元～１．５万元＝３；
１．５万元～２万元＝４；２万元～３万元＝５；３万元～４万元＝６；
４万元～５万元＝７；５万元以上＝８

３．４１ １．３６５

　注：（１）农户人均收入是指被调查农户家庭年平均收入，即被调查农户的家庭总收入除以家庭总人口所得的数值；
（２）村平均收入是指被调查农户所在村的总收入除以全村总人数所得的数值。

７３

缪来顺：影响农户农地流出和流入意愿的微观因素研究



　　四、计量结果与分析

１．农地流出意愿分析
本研究运用ＳＰＳＳ１７．０对上述６０８份问卷的相

关数据进行 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析。将农地流出意愿
作为被解释变量，将农户年龄、农户文化程度、农

户人均收入、农户农业收入占总收入的比例、当地

有无农地流转中介组织、政府有无补助参与农地

流转的农户购买社会保险以及村平均收入７个变
量作为解释变量，解释变量全部是离散变量，采用

将所有解释变量全部进入模型的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分
析法，具体的回归系数估计值见表４。

表４　农户耕地承包经营权流出意愿模型估计结果（Ｎ＝６０８）

变量名称 Ｂ Ｓ．Ｅ， Ｗａｌｓ Ｓｉｇ． Ｅｘｐ（Ｂ）

村平均收入 －０．２９０ ０．０７６ １４．６０１ ０．０００ ０．７４８

农户年龄 －０．４９８ ０．１９９ ６．２５１ ０．０１２ ０．６０８

农户文化程度 －０．０２０ ０．０４６ ０．１９５ ０．６５９ ０．９８０

农户人均收入 ０．１７０ ０．０５３ １０．２８７ ０．００１ １．１８５

农业收入占总收入的比例 －０．２０３ ０．０６２ １０．６０７ ０．００１ ０．８１６

有无中介组织 －０．８３７ ０．２５５ １０．７８１ ０．００１ ０．４３３

政府有无补助购买社会保险 ０．２７３ ０．１９８ １．９０６ ０．１６７ １．３１４

常量 ２．６１９ ０．８７５ ８．９５９ ０．００３ １３．７１９

注：（１）、、分别代表变量在１０％、５％、１％水平上显著；
（２）－２Ｌｏｇｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ＝７１６．５０９；ＮａｇｅｌｋｅｒｋｅＲＳｑｕａｒｅ＝０．１４９；Ｃｈｉｓｑｕａｒｅ＝６９．７９２，ｐ＝０．０００；预测准确
率＝７０．２％。

　　该模型的似然比卡方统计量为６９．７９２，自由度
为７，对应的ｐ值为０．０００，小于０．０５，所以在给定
０．０５显著水平下，有理由拒绝所有回归系数都等于
０的原假设，即认为该模型是整体显著的。此外，
ＨｏｓｍｅｒＬｅｍｅｓｈｏｗ卡方统计量为１７．８５３，自由度为
８，对应的ｐ值为０．０２２，小于０．０５，进一步验证对数
似然比检验的结果表明该模型是整体显著的。

分析回归结果得出如下结论：

（１）整村的平均收入水平对农户农地流出意愿
具有显著的负影响。变量村平均收入的回归系数

为－０．２９０，在１％的显著水平上拒绝原假设，说明
越是整体收入水平高的村，越不愿意农地流出。这

似乎有悖于前文相关文献得出的结论，然而进一步

地深入调查和访谈发现，整体收入水平较高的村一

般都位于城镇近郊。在城市化过程中，近郊的大量

耕地被征为建设用地、工商业用地，一般而言村民

的人均耕地较少，参与农地流转的收入甚微。更为

重要的是，一旦耕地被征用，大量潜在的利益就会

转化为现实利益，如果将耕地流转出去，免不了会

产生一些不必要的纠纷。因此，对于近郊农户来

说，流出土地的意愿自然就降低了。调查显示，近

郊农户农地流出的意愿比远郊农户低３７．２％。因
此，整村平均收入水平与农地流出意愿呈负相关，

本质上反映的是农地距城镇远近与农地流出意愿

的关系。

（２）农户年龄对农户农地流出意愿具有显著的
负影响。变量农户年龄在５％水平下显著，回归系
数为负值，说明农户年龄越大，农地流出的意愿越

小。这正与实际情况相符。温州农村个体经济、私

营经济发达，大量中青年村民不愿意守着几亩耕

地，纷纷加入创业、就业大军，另谋出路。在４８３份
４９岁以下农户的问卷调查中，有７８．３％农户不愿意
自己亲自耕种承包地；８５．５％的农户认为干农活脏、
累，而收益不高。农户年龄对农户农地流出意愿负

影响的本质原因，是中青年村民有大量的创业、就

业机会。

（３）农户的家庭人均收入对农地流出意愿具有
显著的正向作用。回归结果显示，变量农户人均收
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入在１％水平下显著，回归系数为０．１７０，Ｅｘｐ（Ｂ）＝
１．１８５，说明农户人均收入每增加一个量级（如农户
人均收入从１万元～１．５万元级提高到１．５万元 ～
２万元级），则农户意愿农地流出概率与不愿流出概
率之比变为原来的１．１８５倍。因此，随着农户家庭
人均收入的增加，农户农地流出的意愿增强。

（４）农户农业收入占总收入的比例越低，农户
农地流出的意愿越强。对于那些农业收入占总收

入比例较高的农户来说，他们的比较优势是农业耕

作，因而农地流出的意愿较低；而对那些非农业收

入比重较高的农户来说，他们对土地的依赖性较

低，经济利益导向的“自由之手”自发引导他们减少

或放弃农地耕作，从而腾出更多的时间从事工商

业，发挥他们自身的竞争优势。回归结果证实了上

述观点，变量农业收入占总收入的比例在１％水平
上显著，回归系数为负值，即农业收入占总收入的

比例与农户农地流出意愿显著负相关。

（５）有无土地流转中介组织对农户农地流出意
愿有显著的负向影响。变量中介组织的回归系数

为负值，且通过１％水平下的显著性检验。中介组
织对农户流出耕地承包经营权的意愿起到反向作

用，这似乎与常理相悖。一般而言，中介组织的存

在可以帮助农户寻找合适的愿意流入农地的农户，

签订正式的流转合约，降低违约率等。然而这种效

率的提高需要增加一定的交易费用，如农户需要交

给中介组织一笔定额的手续费。在温州人均耕地

面积不到０．３亩的局限下，对于单个农户而言，每亩
农地流出的手续费将大大高于人均耕地面积较多

的地区，这种交易费用的存在往往成为农户流出耕

地承包经营权的障碍。同时，建立在血缘、亲缘、人

缘、地缘关系基础上的温州农村社会，是个诚信的

社会，人们普遍重承诺、守信用，许多农户之间的农

地流转合约采取口头协议形式，对在一定地域内的

农户之间的农地流转而言，这是一种高效率、低成

本的交易。因此，中介组织对农户农地流出意愿的

负向影响，实际上反映的是中介组织带来的农地流

转交易费用对单个农户农地流出的意愿所产生的

负面影响。

（６）农户的文化程度、政府有无补助参与农地
流转农户购买社会保险这两个变量，对农户农地流

出意愿影响不显著。回归结果表明，变量农户的文

化程度、政府有无补助购买社会保险在１０％的水平
下都不显著，说明农户的文化程度、政府有无补助

购买社会保险与农户农地流出意愿相关性不大。

２．农地流入意愿分析
同样运用上述Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析法，将农地流入

意愿作为被解释变量，解释变量与上文相同，采用

所有解释变量全部进入模型进行回归分析。具体

的回归估计系数值见表５。

表５　农户耕地承包经营权流入意愿模型估计结果（Ｎ＝６０８）

变量 Ｂ Ｓ．Ｅ， Ｗａｌｓ Ｓｉｇ． Ｅｘｐ（Ｂ）

村平均收入 ０．１３２ ０．０８２ ２．６２１ ０．１０５ １．１４２

农户年龄 ０．０９１ ０．２０８ ０．１９１ ０．６６２ １．０９５

农户文化程度 ０．０１５ ０．０５０ ０．０８６ ０．７７０ １．０１５

农户人均收入 －０．０９９ ０．０５７ ３．０２１ ０．０８２ ０．９０５

农业收入占总收入的比例 ０．２８２ ０．０６６ １８．３５１ ０．０００ １．３２６

有无中介组织 １．２０９ ０．２５８ ２１．８９３ ０．０００ ３．３５０

政府有无补助购买社会保险 －０．１４８ ０．２１４ ０．４８０ ０．４８８ ０．８６２

常量 －２．１６６ ０．９３６ ５．３５８ ０．０２１ ０．１１５

　注：（１）、、分别代表变量在１０％、５％、１％水平上显著；
（２）２Ｌｏｇｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ＝７１６．５０９；ＮａｇｅｌｋｅｒｋｅＲＳｑｕａｒｅ＝０．１４９；Ｃｈｉｓｑｕａｒｅ＝６９．７９２，ｐ＝０．０００；预测准确率＝７０．２％。
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　　从模型的对数似然比检验结果来看，ｐ值为
０．０００，说明该模型在１％的水平下整体显著；从模
型的错判矩阵来看，模型总的预测正确率为７６．６％，
说明模型的预测效果比较理想。

根据表５给出的回归结果分析，与农户耕地承
包经营权流入意愿有所不同。农户农业收入占总

收入的比例、有无中介组织３个变量与农户农地流
入意愿呈显著正相关，农户人均收入变量与农户农

地流入意愿弱负相关，而村平均收入、农户年龄、农

户文化程度、政府有无补助购买社会保险都与农户

流入农地意愿不存在显著相关关系①。

事实上，农户农业收入占总收入的比例越高，

在一定程度上说明这些农户在农业耕作上具有比

较优势，因此流入农地的意愿就更强烈。回归结果

显示，农业收入占总收入的比例提高一个等级（如

从第２级的 １０％ ～１９％提高到第 ３级的 ２０％ ～
２９％），那么农户愿意流入农地概率与不愿流入概
率之比将是原来的１．３２６倍。就市场经济发达的温
州农村而言，在市场无形之手的催化下，农户显然

已经按照自身资源禀赋的优势，自由选择了从事非

农产业经营还是农业经营，分离出专注于工商业的

个体私营企业主与钟情于农业生产经营的农户，而

这些钟情于农业生产经营的农户是农地流入的真

正需求方。

有无中介组织对愿意流入农地的农户来说是

重要的。因为有了中介组织后，他们可以节约逐个

搜寻愿意农地流出的农户的相关信息、签订合约时

分别与一个个农户谈判以及解决合约纠纷等耗费

的大量时间，专精于农业耕作与经营。当然，流入

农地的农户需要向中介组织支付一笔交易费用，然

而花费的这笔费用与上述信息搜寻、合约签订等节

约下来的交易费用相比是微不足道的。回归结果

证实了这个观点，有中介组织时农户愿意流入农地

概率与不愿流入概率之比是无中介组织时的３．３５０
倍，说明中介组织介入后流入农地节省的交易费用

是巨大的。

五、结论

本研究从经济学基本理论出发，以温州为例，

讨论了农村耕地承包经营权流转意愿问题。温州

市是全国农村产权制度改革试验区，在农村产权制

度改革方面，一直走在全国前列。对温州的个案研

究可以发现农村农地流转的几个普遍的规律。

农村耕地承包经营权流转的先决条件是有大

量的农户有意愿流出农地。农户农地流出意愿与

农户人均收入水平的提高、农户农业收入占总收入

比例的降低、村里的中青年人从事第二、三产业比

例的增多等体现农村经济发展的指标息息相关。

比较温州市１１个县（市、区）的农地流转率（见表１）
也可发现，经济较发达的乐清市、龙湾区、鹿城区、

瑞安市、瓯海区的农地流转率高于经济欠发达的泰

顺县、文成县等，这为本研究得出的结论提供了有

力的佐证。因而在经济条件尚未成熟的地区强行

推进农地流转可能会导致当地农户的反感甚至强

烈反对。

农户流入农地的需求是农地流转制度得以顺

利运行的基础。整村平均收入、农户年龄、文化程

度、政府有无对参与流转农户补助购买社会保险等

对农户农地流入意愿无显著影响，而中介组织对农

地流入意愿影响是巨大的。在推进农地流转的同

时，政府应引导第三方建立农地流转中介服务机

构，提供相关信息和有效服务。考虑到中介服务费

等交易费用对单个农户农地流出意愿的负面影响，

可由农地流入方支付服务费。农业收入占总收入

比例较高的农户，尤其是那些在农业耕作方面具有

比较优势的农户，流入农地的意愿强烈，他们是实

现农地有效流转的核心，政府应在政策、资金等方

面予以适当支持。

只有在农地流转的供给方与需求方同时存在，

且交易成本足够低的情况下，农地流转才能真正有

效运行。综合上述分析，考虑供给与需求两方面，

可以得出如下结论：农户人均收入的增加、非农收

入比重的提高、中介组织的建立、农业经营能手的

培育是农村耕地承包经营权顺利流转的基础；整村

平均收入水平对农户农地流出意愿的负影响，本质

上是由于城镇近郊农户的农地流出意愿要低于远

郊地区；农户年龄对农户农地流出意愿的负影响，
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①农户农地流入意愿在１０％显著水平下与农户人均收入水平负相关。



主要是由于中青年村民有大量的创业、就业机会；

而农户文化程度、政府补助购买社会保险等对经营

权流转影响不大。
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