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摘　要：新新贸易理论诞生近十年来，贸易理论家围绕企业异质性假定进行了细致而富有成效的拓展
研究。其中引人注目的是融入贸易中介的分析，打破了已有研究关于直接出口的局限，并分别基于异质性

和企业内生边界视角，解释了中介技术和不完全合约对企业直接出口和中介出口等不同出口决策及福利分

配的影响。本文梳理了国外最新文献中企业异质性与贸易中介理论的研究进展，解析了将贸易中介引入新

新贸易理论的微观机理，并展望了其未来的发展方向。
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　　一、引言
生产全球化和贸易自由化的深入不仅潜移默

化地改变着世界的经济版图，推动贸易模式和贸易

主体的急剧变革，也带来了贸易理论的推陈出新。

企业异质性假定下的新新贸易理论的提出和发展

则正好契合了这一趋势，完善了已有理论对于贸易

２６

 收稿日期：２０１２０１１５；修回日期：２０１２０２２８
　作者简介：李宏兵（１９８６—　），男，河南信阳人；博士研究生，在北京师范大学经济与工商管理学院学习，主要从事国际

贸易理论与国际投资研究；Ｅｍａｉｌ：ｈｂｌｉ１９８６＠ｍａｉｌ．ｂｎｕ．ｅｄｕ．ｃｎ。



产生的内部机理和福利分配的研究，为探讨国际贸

易和国际投资问题提供了有力的工具。而近年来

围绕该假定，新新贸易理论也拓展了新经济地理

学、合约理论与产业组织理论等相关领域的研究视

角，使贸易理论沿如下方向继续延伸：一是研究企

业生产率、空间集聚与区位选择的“新”新经济地理

学 （“Ｎｅｗ”Ｎｅｗ ＥｃｏｎｏｍｉｃＧｅｏｇｒａｐｈｙ）① 的 诞 生
（Ｏｔｔａｖｉａｎｏ，２０１１）；二是研究企业生产率、出口决策
与组织边界的贸易中介理论逐步形成。其中，贸易

中介作为维系国际贸易车轮不断前进的润滑剂，显

然已成为企业国际化的幕后推手（Ａｎｔｒａｓｅｔａｌ，
２０１１），关于企业异质性、出口决策及贸易中介问题
的研究也备受贸易理论家关注。为此，本文试图在

梳理国外最新研究文献的基础上，重点关注贸易中

介与异质性企业的出口决策和福利效应的内在关

系机理，以明确进一步研究的方向。

二、贸易中介与新新贸易理论的困惑

在漫长的国际贸易理论探索中，经济学家关注

一个非常普遍且极具理论研究价值的现象，即出口

其实是一种相对稀少的企业行为，并非一国所有的

企业都选择对外贸易。对此现象的解释，无论是传

统贸易理论还是新贸易理论都没有给出令人信服

的回答，而新新贸易理论则从异质性企业生产率的

视角提供了一个微观分析框架，着重探讨了生产率

对企业出口决策的内在影响，为企业贸易行为的研

究开拓了新的理论空间。

尽管如此，新新贸易理论仍然延续了传统贸易

理论和新贸易理论关于直接贸易的假定，将关注的

焦点锁定在出口企业与非出口企业间企业特征和

生产率的异质性上，即认为在国际贸易中一国的出

口生产企业会直接面对另一国的最终消费者，且具

有较高生产率的企业最有可能直接进行出口和

ＦＤＩ，生产率较低的企业则只能在国内市场销售。
而事实上，在全球贸易链条中还涵盖了众多相互独

立的中间环节（Ｂｅｒｎａｒｄｅｔａｌ，２０１０），生产者与最终
消费者并非都能在国际市场上直接相遇（Ｒａｕｃｈｅｔ
ａｌ，２００２），生产率也并非影响企业出口的唯一因素。
因此，对于国际贸易过程中贸易中介行为的抽象化

处理，使新新贸易理论在一定程度上忽视了贸易中

介的出口促进作用，也使其对企业现实出口行为的

解释力大打折扣。

来自现实的贸易数据同样证实了现有理论与

贸易实践的巨大差距，这表明尽管国际贸易在近

年来取得了长足的发展，但显然并没有达到贸易

理论家的理想预期。对此问题的研究主要从两个

方面展开：一是现有国际贸易额远低于理论预期，

即存在“贸易流失”现象。Ｅａｔｏｎ等（２０００）的研究
从国际间地理和边界的视角，解释了现实中“贸易

流失的秘密”（ｍｙｓｔｅｒｙｏｆｔｈｅｍｉｓｓｉｎｇｔｒａｄｅ），认为若
不存在贸易壁垒，国际贸易额将增长五倍以上。

而 Ｒａｕｃｈ等（２００２）则通过构建贸易引力模型，基
于海外华人网络的数据论证了社会网络和贸易机

会的信息不充分等非正式贸易壁垒的存在阻碍了

现实贸易的增长。二是现有贸易活动并非只是直

接贸易，即存在贸易中介行为。Ｂｅｒｎａｒｄ等（２０１０）
以美国的进出口贸易数据为样本，研究发现以贸

易中间商和分销商为代表的贸易中介约占美国进

出口企业的１１％ ～２４％。而来自中国的数据或许
更能说明问题，Ｆｅｅｎｓｔｒａ等（２００４）通过对中国内地
１９８８—１９９３年出口贸易数据的研究，发现中国内地
高达５３％的出口贸易是通过香港地区的贸易中介
完成的。尤其是加入 ＷＴＯ后，中国内地的贸易中
介数量迅速上升，近期的研究表明２０００—２００５年贸
易中介的数量从９０００家增加到２２０００家，约占同
期进出口企业总量的１８％～２２％（Ａｈｎｅｔａｌ，２０１１）。
显然贸易中介在企业进出口贸易中的作用已不容

忽视。

那么在既有“贸易流失”又有贸易中介的复杂

贸易环境中，企业应如何作出自身的出口决策？其

中福利又如何分配？现有的贸易理论和实践都期

待新的理论解释。

三、贸易中介与异质性企业的出口决策

事实上，新新贸易理论在解释“贸易流失”和贸

易中介问题时的困惑，已引起了贸易理论界的广泛

关注，并客观上促成了传统贸易中介理论与新新贸
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易理论的融合。在此类文献中，学者们将贸易中介

引入新新贸易理论的分析框架，丰富了企业异质性

的内涵，分别从生产率、不完全合约和企业边界等

方面阐释了在当今复杂的贸易格局下企业的出口

决策。

１．生产率、中介技术与出口行为
异质性企业的出口决策是新新贸易理论研究

的重要议题，而对生产率的异质性与企业的出口行

为的研究又是重中之重。Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）在新新贸易
理论的一篇奠基性文献中，将企业生产率差异引入

经典的垄断竞争动态产业模型，构建了一个异质性

企业贸易模型，认为当企业内部生产率足以克服固

定的出口成本和可变贸易成本时，企业出口行为便

发会生。此后，大量学者的研究均在此框架基础上

展开，并一致认为企业内部生产率对企业直接出口

行为有重要影响（Ｂｅｒｎａｒｄｅｔａｌ，２００３；Ｂａｌｄｗｉｎ，２００５；
Ｈｅｌｐｍａｎｅｔａｌ，２００４）。

然而，随着国际经济一体化的加深和全球生产

网络的逐步形成，新新贸易理论对企业内部生产率

的过分强调和直接出口行为的局限，显然已不能解

释所有企业的出口行为，尤其是新兴市场国家中普

遍存在的较低生产率企业的加工贸易行为。针对

此类现象，许多贸易理论家将近期的研究重心转向

贸易企业及其组织行为特征的差异上（Ａｋｅｒｍａｎ，
２０１０；Ａｈｎｅｔａｌ，２０１１；Ｂｌｕｍｅｔａｌ，２０１０），拓展了企业
生产率和出口方式的研究范畴，并敏锐地发现中介

技术（ＩｎｔｅｒｍｅｄｉａｒｙＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ）的存在也会影响企业
的出口选择和贸易模式。

Ａｋｅｒｍａｎ（２０１０）首 先 在 Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）和
Ｈｅｌｐｍａｎ等（２００４）的模型（简称ＨＭＹ模型）的基础
上，构建了一个存在贸易中介条件下两国两部门的

异质企业贸易模型，较早地探讨了贸易中间商和分

销商在国际贸易中存在的原因及中介技术对企业

出口行为的影响。研究假定，所有出口生产企业必

须要为构建国外的分销网络承担固定出口成本

（ＦｉｘｅｄＥｘｐｏｒｔＣｏｓｔｓ），而贸易中介则能通过区别于
普通生产企业的中介技术和广泛的国外分销网络

实现规模经济和范围经济，降低固定出口成本，专

业化地从事出口活动。与已有研究不同的是，

Ａｋｅｒｍａｎ通过对出口企业生产率内涵的细分和外延
的拓展发现：（１）标准的异质性企业贸易模型中，介

于最高生产率与最低生产率之间、且达到中介生产

率水平的企业也具有通过贸易中介出口的可能；

（２）固定出口成本在国际贸易中占有重要地位，即
固定出口成本越高，贸易中介的作用越显著，而相

比而言，市场规模和冰山贸易成本则显得不那么

重要。

与上述研究类似，Ａｈｎ等（２０１１）构建了一个异
质性的中介贸易模型，并运用２００５年中国企业层面
的进出口数据进行了实证检验，为解释贸易中介对

中国企业的出口影响提供了微观证据。值得注意

的是，在该研究中 Ａｈｎ等人拓展了 Ｈｅｌｐｍａｎ等
（２００４）对于企业出口类型的划分，依生产率差异将
市场中的企业分为仅供国内市场的企业、直接出口

企业和中介出口企业三种，并认为现有的中介技术

为企业进入出口市场提供了一种机制，尤其是那些

不具备足够的生产率水平来建立自身海外销售网

络的企业。那么，尽管单个企业无法承担高昂的直

接出口固定成本，但可以通过支付较少的中介固定

成本实现间接出口，显然这里的中介技术将更加有

利于较低生产率的企业。因此，具有较高生产率的

企业能够支付直接出口的固定成本，会选择直接出

口；具有较低生产率的企业则选择国内生产；而生

产率居中的企业则可以选择通过中介出口。在此

基础上，Ｌｕ等（２０１１）深化了 Ａｈｎ等人的研究，进一
步考虑了直接出口与中介贸易并存的情形，认为具

有最高生产率的企业会选择国内销售和直接出口；

生产率次之的企业会选择国内销售、直接出口和中

介出口同时并存；生产率较低的企业会选择国内销

售和通过贸易中介间接出口；而生产率最低的企业

则只能选择国内销售。

正是由于中介技术在研究异质性企业出口行

为中的重要作用，近年来，有关的实证研究文献相

继出现。Ｂｌｕｍ等（２０１０）将 Ｒｏｂｅｒｔ（１９８３）的贸易模
型引入异质性企业的分析框架，着重探讨了现实贸

易环境中中介技术的存在对于贸易流量和贸易成

本的影响，并利用智利和阿根廷２００４—２００８年的微
观企业数据验证了中介技术影响企业出口行为的

贸易现实。而对智利和哥伦比亚 ２００４—２００６年
１２６４对进出口企业匹配数据的研究，则证实了中介
技术在一国出口商与另一国进口商之间搜寻、匹配

及贸易形成过程中的重要作用（Ｂｌｕｍｅｔａｌ，２０１１）；
同样，对美国出口贸易数据的研究也与上述结论基
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本吻合（Ｂｅｒｎａｒｄｅｔａｌ，２０１０）。

２．不完全合约、贸易中介与出口决策
自Ｇｒｏｓｓｍａｎ等（１９８６）、Ｈａｒｔ等（１９９０）的两篇

经典论文开创了正式的不完全合约理论（简称

ＧＨＭ）以来，贸易理论家对此一直保持浓厚的兴趣，
尤其是Ａｎｔｒａｓ等人（Ａｎｔｒａｓ，２００３；Ａｎｔｒａｓｅｔａｌ，２００４）
将其引入企业跨国贸易和出口决策问题的分析中，

构建了一个关于企业边界的不完全合约产权模型，

更是极大地释放了该理论对贸易实践的解释力，从

而形成了新新贸易理论的另一重要分支———企业

内生边界理论。

尽管关于企业内生边界问题的研究，考虑了产

权和不完全合约在解释企业出口模式中的重要作

用，但 其 对 于 贸 易 中 介 的 忽 视 显 然 不 能 被

Ｆｅｌｂｅｒｍａｙｒ等人所接受。Ｆｅｌｂｅｒｍａｙｒ等（２００８）在引
入贸易中介的基础上扩展了 ＨＭＹ模型，探讨了在
不完全合约与临近—集中（ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎｐｒｏｘｉｍｉｔｙ）
机制①下，企业出口模式与生产地点的选择。研究

认为企业通常存在两种出口模式：一是选择贸易中

介间接出口。尽管这样可以利用其丰富的海外中

介网络和出口信息，获得较低固定出口成本的优

势，但由于合约的不完全性，会导致合约难以强制

执行和合约摩擦，从而会产生敲竹杠问题。二是选

择构建自身的海外分销网络进行直接出口。虽然

此举可以避免敲竹杠的威胁以及由此带来的投资

成本的增加，但往往需要企业具有较低的运输成

本、强大的品牌声誉，尤其是较高的生产率水平。

因此，在不完全合约下，生产企业将与贸易中介展

开博弈以图降低可变贸易成本，摆脱中介出口和直

接出口的两难困境。

接下来，Ｆｅｌｂｅｒｍａｙｒ等（２００８）利用美国２０００—
２００３年６位ＮＡＩＣＳ（北美产业分类体系）分类的各
部门出口贸易数据验证了存在不完全合约时企业

对于出口模式的选择。而更为细致的研究，则拓展

了ＨＭＹ的分析思路，构建了一个包含不完全合约
的内生中介贸易模型，认为正是跨国合约无法强制

执行导致了合约摩擦的产生，并利用美国与１３３个
国家或地区的５０个行业的出口贸易数据实证探讨

了企 业 的 出 口 决 策 及 生 产 组 织 选 择 问 题

（Ｆｅｌｂｅｒｍａｙｒｅｔａｌ，２０１１）。由此可见，不完全合约摩
擦、异质性企业的生产率水平以及与贸易中介的议

价能力等因素，会从贸易模式和贸易量两个基本维

度显著影响企业边界和出口决策。

四、贸易中介与异质性企业出口的福利

效应

在国际贸易理论中，对于贸易福利效应的探讨

主要集中在利益来源与福利分配两个方面；前者强

调国际分工与贸易参与方总体的福利水平，后者则

关注不同贸易主体间的利益分配与权衡。对此，传

统贸易理论认为基于比较优势和要素禀赋差异的

专业化分工是贸易利益产生的根源；新贸易理论则

继续引入不完全竞争、规模经济与产品差异化的研

究假定，分析了贸易双方利益的来源与分配。而近

期产生的新新贸易理论将该问题的分析延伸至微

观企业层面，认为贸易利益源于生产率异质性与产

业内资源再配置所驱使的总体生产率水平的增进，

并依据生产率的自我选择效应（Ｓｅｌｆｓｅｌｅｃｔｉｏｎｅｆｆｅｃｔ）
进行分配，这在一定程度上缓解了贸易双方的利益

博弈。

尽管从表象上看，与已有研究相比，新新贸易

理论是一种更为细致和更具说服力的国际贸易理

论。但遗憾的是，该理论似乎并没有注意到贸易中

介的议价能力、信息优势和贸易成本在解释企业出

口的福利效应时的重要作用。

Ａｎｔｒａｓ等（２０１０ａ，２０１１）在其贸易中介的代表文
献中，基于标准的李嘉图模型构建了一个两国（包

括南方岛国和北方岛国，且二者相互隔离）、两代理

商（包括农民和贸易商）和两产品（包括咖啡和糖）

的２×２×２贸易中介模型，分析了存在贸易中介情
形下经济一体化的福利效应。但与李嘉图模型不

同的是，Ａｎｔｒａｓ等人拓展了原有假定：（１）在两国贸
易中引入了搜寻摩擦；（２）假定农民不能直接进入
交易成本为零的瓦尔拉斯市场（Ｗａｌｒａｓｉａｎｍａｒｋｅｔｓ），
而贸易商可以，农民需借助贸易商进行交易；（３）假
定两个岛国的市场规模和贸易商能力都是异质的，
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即北方岛国具有比南方岛国更大的市场规模，且其

国内的商人具有更强的议价能力和更低的中介贸

易成本。

在此假定下，将经济一体化的类型分为Ｗ一体
化和 Ｍ一体化。前者是两个相互隔离的瓦尔拉斯
市场的一体化，即认为两岛国一体化后，农民仍然

只能通过所在国的贸易商进行交易，而不能与他国

直接贸易；后者则是两个相互隔离的匹配市场

（Ｍａｔｃｈｉｎｇｍａｒｋｅｔｓ）的一体化，即贸易商不仅可以和
本国农民交易，而且可以与他国农民直接贸易。那

么，很显然当不存在搜寻摩擦时，Ｗ一体化所描述
的情形就类似于标准的李嘉图模型，此时两岛国的

中介贸易会改善双方的福利水平。而一旦存在搜

寻摩擦且与初始的议价能力极为相关时，由于北方

岛国贸易商具有较高的议价能力和较低的中介成

本，Ｍ一体化将会降低南方岛国的福利水平。由此
可见，贸易参与方的议价能力、中介成本和由信息

不充分所带来的搜寻摩擦会显著影响其贸易福利。

Ａｎｔｒａｓ等（２０１０ｂ）关于贸易中介和经济一体化
的探讨，同样支持了上述论断。该研究拓展了Ｗ一
体化和Ｍ一体化情形下的贸易中介模型，进一步挖
掘了贸易中介在促进实现贸易所得过程中的潜在

作用，认为存在贸易中介条件下，经济一体化的福

利效应与标准贸易模型所预测的大为不同。研究

发现，信息不充分下的搜寻摩擦抑制了生产企业的

直接出口行为，并强化了贸易中介在企业出口中的

重要地位，提升了其在两国贸易中的议价能力和获

利能力。该研究最大的贡献在于极大地提高了现

有分析框架对全球化进程中发展中经济体贸易利

得的解释力，尤其是为解释非洲某些农产品市场中

流动商贩的中介作用提供了有益的尝试。

随着学者们对中介机构与贸易福利的普遍关

注，尤其是对发达国家与发展中国家比较研究的逐

步深入，Ｄａｓｇｕｐｔａ等 （２０１１）延 伸 了 Ａｎｔｒａｓ等
（２０１０ａ）的研究，引入异质性产品的分析，考察产品
质量的信息不对称与贸易中介对国际贸易的重要

影响。研究假定，发达国家出口商品的平均质量较

高，且关于商品质量的信息是不对称的，即只有出

口国消费者知道产品的优劣，而进口方对此则全然

不知。该研究通过分别构建不存在贸易中介和存

在贸易中介的企业贸易模型，对比研究了存在贸易

中介和信息不对称双重约束下，发达经济体与发展

中经济体开展贸易后生产率水平、产品质量与福利

分配间的关系，为贸易中介与出口福利的研究提供

了独特和具有启发性的视角。

五、总结与前瞻

传统贸易中介理论的研究，主要将视线集中在

同质性假定下企业间的转口贸易和加工贸易上；新

新贸易理论则致力于从异质性企业的微观视角来

解释企业生产率差异对其出口行为的影响。而近

期的研究将贸易中介引入新新贸易理论分析框架，

分别基于企业异质性和内生边界的视角，解释中介

技术和不完全合约对企业出口决策及福利分配的

重要影响。与标准的新新贸易理论分析不同的是，

融合后的理论研究将企业的出口模式进一步细分

为直接出口和中介出口，并得出如下结论：

一是包含中介技术的生产率的异质性在推动

较高生产率的企业直接出口的同时，也为生产率居

中的企业通过贸易中介间接出口提供了可能。

二是企业内生边界框架下不完全合约摩擦、企

业生产率水平以及与贸易中介的议价能力等因素

也会显著影响企业的出口决策和贸易福利。

二者这种看似不经意的融合，在一定程度上克

服了各自解释企业贸易行为的缺陷，为研究异质性

企业的贸易实践提供了一个全新的、富有解释力的

视角。

尽管融合后的理论框架及模型假定不同于传

统的贸易中介理论，但其尚未形成完全独立于传统

贸易中介理论或新新贸易理论的系统研究框架，未

来的研究还任重道远。仅就企业异质性与贸易中

介的探讨，至少可以作如下考虑：

第一，基于企业异质性视角完善贸易中介理论

的分析框架，尤其是将中介技术内生地纳入企业异

质性指标体系，构建更加逼近现实的异质性中介贸

易模型，这应是未来研究的一个方向。

第二，基于企业内生边界视角的贸易中介研究

还稍显不足。已有研究更倾向于对信息不对称、不

完全合约摩擦和议价能力的关注，而对于跨越国界

的合约执行强度、发达国家与发展中国家贸易主体

谈判地位的不对等和产品质量差异等更加细微层

面的研究，则仍需进一步加强（ＦｅｒｎàｎｄｅｚＢｌａｎｃ，
２０１０）。

第三，实证研究方面，涉及中国贸易问题的文
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献显著增多。事实上，这并非偶然。近年来中国对

外贸易迅速发展，并加快了外贸发展方式的转变，

传统的贸易中介角色正在悄然改变，这自然吸引了

大批贸易理论家的研究视线。然而已有理论对于

中国企业的出口行为和贸易福利的解释还远未达

到人们的理想预期，国内学者的研究也大多集中于

对异质性生产率与企业出口决策的探讨。单纯的

异质性企业贸易理论在解释中国贸易实践时普遍

会遇到“生产率悖论”等问题，而贸易中介和新新贸

易理论的融合，可以为我们提供新的视角和方法，

这也使我们对未来企业异质性与贸易中介理论的

研究更加充满期待。
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