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摘　要：考虑可能影响地区就业增长的微观和宏观因素，利用我国２０００—２００９年３１个省市区高技术产
业的数据，通过面板ＰＤＬＳ模型和分位数回归模型实证分析企业进入和产业波动对就业增长的影响，研究结
果表明：企业进入对就业增长的影响呈现出波浪形的变化趋势，从短期和长期来看，企业进入对就业增长有

正向的促进作用，但从中期来看则表现为负向影响；产业波动对就业增长的影响呈现出先正后负的变化趋

势，在短期内产业波动可以促进就业增长，长期内则会抑制就业增长。政府应降低行政性准入壁垒对企业

进入的消极影响，营造公平的市场进入环境和完善的产业发展环境。
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一、引言

“十二五”时期我国劳动年龄人口增长仍处于

高峰期，城镇劳动力就业需求年均达到２５００万人，
大学毕业生数量的年均增加规模约为６６７万人，而
城镇年均新增就业岗位仅有９００万（蔡窻，２０１１）。
金融危机的到来更是雪上加霜，使得就业难问题再

次被放大，逐渐成为大众、学者和政府关注的焦点，

如何缓解日趋严重的就业压力就成为当下不得不

思考的问题，“十二五”规划纲要也强调“就业优先

战略”。根据国家统计局公布的业数据，从２００３年
至２００８年制造业占总就业人数的比率维持在２８％
左右，对就业增长的贡献率逐步弱化，历来是就业

“吸纳大户”的传统制造业难以创造出更多的就业

空间和机会，亟待寻找更具就业吸纳力的新产业来

促进就业的持续增长。在全球范围内掀起的战略

性新兴产业发展热潮似乎是解决当前我国就业困

境的一剂良药，我国顺势提出的七大战略性新兴产

业涵盖了众多的细分领域，可以成为传统制造业创

造就业空间的有力补充。中国正处于产业结构调

整和产业升级换代加速时期，正在从传统的制造业

向高级服务业、战略性新兴产业等领域转变，大量

的企业进入战略性新兴产业是否会对就业市场产

生积极的影响？这种影响究竟是短暂的还是长期

的？都是需要深入研究的重大课题。

近年来，关于企业进入对产业创新、竞争的研

究吸引了大量学者和政策制定者的注意力，但对于

企业进入是否会对就业率的变化产生影响的研究

相对较少。新企业的进入可以通过调节需求、技术

和价格变化来间接影响就业市场。当然，企业进入

并不一定能够带来就业率的提高，还受多方面环境

因素的影响，其中市场总量的增长可谓“功不可

没”。Ｂａｐｔｉｓｔａ等（２００８）认为如果仅仅将企业进入
当作是保持市场机制充分运行和维持“适者生存”

竞争法则的有效途径，而市场总量和潜力并没有发

生变化，企业进入就难以促进就业率的增长。企业

进入与就业增长之间可能存在一个长期的动态关

系，但企业进入对就业增长的影响并没有一致的答

案。通过对国外相关文献的分析，我们认为主要可

能存在四种影响：一是新企业进入会使产业效率提

高、创新增加、劳动生产率提升，这在一定程度上可

能会抑制劳动力的需求，导致就业机会的减少。二

是新企业进入能否创造大量的就业机会，取决于其

是“替代效应”还是“真空效应”①。如果由于新企

业进入使得产业竞争激烈程度加剧，从而导致大量

的不具有竞争力的在位企业退出，或者是新企业的

建立仅仅是在位企业业务的拓展，这种就业效应的

影响程度和范围就十分有限。三是新企业进入对

投入品的需求使其他产业市场前景扩大，这无疑可

以刺激相关产业链就业机会的增加。四是新进入

企业由于在抗风性、品牌依赖性、需求预期等因素

上的劣势，难以与在位企业抗衡，可以预期新企业

进入后的存活率较低，在短期内可能会有大量新企

业选择退出产业。因此，新企业进入对就业的供给

效应是短暂的。

大量文献从地区层面检验了新企业进入率与

后续的就业率增长是否存在正向的关系。部分国

外学者的经验研究支持新企业的建立与就业率的

变化呈显著正向关系的假设，但也不可否认这种正

向效应的程度将会随着时间的变化而发生改变

（Ａｓｈｃｒｏｆｔｅｔａｌ，１９９６；Ｒｅｙｎｏｌｄｓ，１９９４，１９９９；Ａｃｓｅｔ
ａｌ，２００４）。但另一些实证研究的结果表明，在企业
进入和经济增长、就业增长之间并不存在完全的正

向关系，而是存在不确定的模糊关系。Ａｕｄｒｅｔｓｃｈ等
（２００２）认为大量的新企业成立对地区就业增长有
显著影响；Ｖａｎ等（２００４）指出新企业的进入对现实
经济中就业创造的贡献并不显著，新企业进入仅仅

是替代了产业中的退出企业，并且新企业与老企业

相比失败的可能性更大；Ｆｒｉｔｓｃｈ等（２００４）利用滞后
结构模型证实了企业进入对就业增长存在波浪形

的影响②，并强调新企业成立对经济增长的两种效

应：直接效应和间接效应。该研究证实了新企业进

入的间接就业效应是企业进入与就业增长呈现出
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①

②

真空效应：较低的产业存活率和较高的失败率使得市场出现了“真空”部分，这为新企业进入取代失败的企业提供了市

场空间（Ａｕｓｔｉｎｅｔａｌ，１９９１）。
大量的跨国实证研究证实了波浪形假设的存在，Ｂａｐｔｉｓｔａ等（２００８）、ｖａｎ等（２００８）；Ｆｒｉｔｓｃｈ等（２００８）、Ａｃｓ等（２００８）、

Ａｒａｕｚｏ等（２００８）、Ｍｕｅｌｌｅｒ等（２００８）、Ｃａｒｒｅｅ等（２００８）分别对波兰、荷兰、德国、美国、西班牙、英国、ＯＥＣＤ等国企业进入与就业
增长的关系进行了验证，得到了类似的结论。



正向关系的主要原因，但不足之处在于没有指出何

种效应的作用更强。随着对就业问题研究的深入，

Ｆｒｉｔｓｃｈ等（２００９）区分了直接和间接效应，并且通过
对德国的分地区数据实证检验，得出新企业进入对

就业的间接效应强于直接效应的结论。

现有的实证研究大多将时间滞后效应纳入分

析框架，以探讨企业进入产生的不同就业效应。由

于不同的国家产业发展水平不同，并且企业进入与

退出机制差异较大，因此，利用不同国家的数据可

能会得出不同的结论，而单一国家数据得出的结论

则更为可靠。Ｄａｖｉｄｓｓｏｎ等（１９９４）对１９８５—１９９０年
瑞士的研究认为，企业进入和退出是瑞士各地区总

就业和净就业增加的主要原因之一，并且企业进入

对地区财富增加存在显著的影响。ＡｒａｕｚｏＣａｒｏｄ等
（２００８）利用西班牙制造业的数据检验了新企业形
成与就业增长之间的相互关系，最后得出结论认

为，从短期和长期来看企业进入的就业促进效应是

正向的，但中期则表现为负向，并且证实了在其他

国家发现的间接供给效应。Ｂａｐｔｉｓｔａ等（２０１０）利用
１９８２—２００２年葡萄牙的统计数据分析认为，新企业
成立对随后的就业增长的间接效应强于直接效应，

但值得注意的是这种间接效应在新企业成立８年以
后才会实现，这种新企业成立对就业增长影响的滞

后时间和程度依赖于新企业的类型（存活时间和企

业规模）。

以上文献仅仅以某一产业为研究对象进行分

析，而产业间的差异也可能会导致企业进入的就业

效应不同。Ａｎｄｅｒｓｓｏｎ等（２０１１）利用瑞典 １９９４—
２００４年地区数据分析认为，企业进入会同时影响不
同产业的就业率变化，同一个部门的企业进入对就

业增长有正向影响，而某产业的企业进入对其他产

业就业增长的影响或是正向或是负向，取决于所研

究的产业对象。与以往的研究不同之处在于，

Ａｎｄｅｒｓｓｏｎ等将不同产业的就业效应进行了比较，包
括制造业、低端服务业和高端服务业，不仅考虑了

某一产业企业进入对该产业就业增长的影响，还分

析了对其他产业就业增长的影响。该研究指出了

部门间的差异、部门内的就业效应和跨地区特征都

可能解释潜在的观测差异，这无疑为未来的研究提

供了借鉴。

不同规模的企业创造就业机会的程度也不相

同，但并不是企业规模越大创造的就业岗位就越

多，大企业不再是就业供应的主要来源，中小型企

业对就业的贡献率比重呈上升的趋势（Ｂｉｒｃｈ，１９８１；
Ｈａｌｔｉｗａｎｇｅｒ，２００６）。Ｚｏｌｔａｎ等（２００８）利用 １９９０—
２００３年美国３２０个大城市的统计数据分析企业进
入活动对就业率变化的影响，并进一步分析了企业

异质性对就业效应的影响，结果表明，企业进入只

对就业人数超过２０但小于５００的企业有长期的就
业效应，并且这种影响只限于多样化的大都市。因

此，企业类型和地区特征对地区就业增长的作用同

样不能忽视。Ｆｒｉｔｓｃｈ（１９９７）利用西德 １９８６—１９８９
年的地区数据分析了新企业进入对下一期就业率

变化的影响，发现企业进入率受到地区部门结构的

显著影响；为了消除这种部门结构效应，进一步用

经过修正的企业进入率进行分析，发现企业进入率

呈现出明显的从核心地区向外围递减的趋势。

Ｍｕｅｌｌｅｒ等（２００７）对１９８０—２００３年英国６０个地区
的分析表明，企业进入对就业增长的影响存在三个

阶段，而不是零影响或者负向影响；通过对英格兰、

苏格兰和威尔士三大区域的分析发现，不同规模的

企业进入对地区就业增长的影响方向并不相同，对

于英格兰的大型企业地区企业进入有正向的就业

效应，而小型企业地区则是负向效应。

综上所述，国外的文献主要集中于分析制造业

企业进入对就业增长的影响路径和方向，但产业发

展并不仅仅取决于企业进入，企业退出和产业波动

同样不可忽视。Ｎｙｓｔｒｏｍ（２００９）利用１９９７—２００１年
瑞士４２个细分行业的数据，通过分位数回归分析了
企业进入总数、企业净进入率和产业波动对就业增

长的影响，发现企业进入和产业波动对高增长产业

的就业增长有正向影响。该研究的不足之处在于

并没有考虑企业进入和产业波动对就业增长的滞

后影响，这无疑会影响分析的准确性。从国内研究

来看，尚没有对地区就业增长的影响因素全面分析

的文献，更缺乏对企业进入与就业增长之间关系的

探讨。本文将利用多项式分布滞后模型分析我国

高技术产业的企业进入对就业增长的短期和中长

期影响，同时分析产业波动对就业增长的影响，以

期能弥补有关研究的不足。

二、数据来源与变量说明

１．数据来源
本文使用的是我国３１个省市区２０００—２００９年
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高技术产业相关数据①，全部数据均来源于中经网

统计数据库和２００２—２０１０年度《中国高技术产业统
计年鉴》以及《新中国六十年统计资料汇编》。其中

企业进入、就业增长、产业波动、技术进步、企业规

模和产业增长率指标来源于《中国高技术产业统计

年鉴》，人均 ＧＤＰ增长率和地区工资水平来源于中
经网统计数据库。为了剔除价格因素的影响，Ｒ＆Ｄ
经费内部支出和产业总产值通过工业品出厂价格

指数进行平减，而人均ＧＤＰ通过消费价格指数进行
平减。

２．变量说明
（１）就业增长（Ｇｒｅ）

为了避免短期波动效应对就业率变化的影响，

我们借鉴Ｆｒｉｔｓｃｈ（１９９７）的处理方法，选择滞后两年
的就业变化率，即：

就业增长＝（当期就业人数 －滞后两期的就业
人数）／滞后两期的就业人数

图１分别为高技术产业就业人数占地区就业人
数的比率（ＥＣ）和滞后两期的就业增长率（Ｇｒｅ）。可
以看到２０００年以来高技术产业对就业的贡献整体
上呈上升趋势，但所占比率仍然较小；而就业增长

率则呈现出一定的起伏，有升有降，２００７年以来更
出现了小幅的下降，这可能与全球性金融危机带来

的失业人数增加有关。

图１　高技术产业就业比率及增长率变化趋势

　　（２）企业进入率（Ｔｒｅ）
企业进入可以从狭义和广义两个方面进行理

解。从广义的角度来看，企业名称、所有权、位置的

变更和行业的转换等企业标识的出现均可以视为

企业进入；从狭义上来看，企业进入就仅仅表现为

行业内新企业的建立。企业进入行为的衡量可以

通过不同的指标实现，主要包括当年的企业数量、

新企业进入数量、企业进入率、企业净进入率等，可

以通过两种方式进行测算：一是新企业的数量；二

是新进入企业的规模，如从业人员的数量（Ｆｒｉｔｓｃｈ，
１９９７）。由于数据获取的限制，对新企业进入数量
进行精确衡量比较困难，同时关于新企业规模的可

靠数据也难以获得，因此，需要通过更为合适的指

标进行衡量。新企业进入比率可以通过“生态法”

和“劳动市场法”两种方法进行测量。

“劳动市场法”衡量企业进入比率的公式可以

表示为：企业进入率 ＝新企业数／就业人数。“生态
法”衡量企业进入比率的公式可以表示为：企业进

入率＝新企业数／在位企业数。考虑到现有的数据
难以对新企业与在位企业数量进行有效区分，并且

Ｇａｒｏｆｏｌｉ（１９９４）认为“劳动市场法”相对于“生态法”
更为合适，因此，我们采用“劳动市场法”来衡量企

业进入率。同时，由于通过就业人数来反映企业的

进入存在一定的时滞效应，选择滞后一期的就业人

数。调整后的企业进入率公式为：

企业进入率＝ 当期新企业总数

滞后１期的就业人数

　　① 选择高技术产业，一方面，由于其比制造业具有更高的创新效率、产业增长率和就业带动力，对就业增长的影响程度更加

明显；另一方面，考虑到高技术产业与新近提出的战略性新兴产业兼有新兴产业的发展规律，可以认为战略性新兴产业的范围

涵盖了高技术产业的大部分领域。
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　　（３）企业净进入（Ｎｅｎｔｒｙ）
现有的统计资料只提供了每年我国高技术产

业分行业和分地区的企业总数，为了更为准确地反

映企业净进入，我们将采用 Ｃｈａｐｐｅｌｌ等（１９９０）的数
据处理方法，即用当期企业总数 －上期企业总数来
衡量，如果差值为正就保留，否则用零表示。

（４）产业波动（Ｔｕｒ）
企业是产业发展的核心力量，而企业的自由进

入和退出是市场机制实现最优要素配置的重要动

力。当然，过度的进入和过度的退出都不利于产业

整体的成长与发展，因此，建立有效的企业进退机

制就显得尤为必要。企业进入将新技术、新思想和

新模式引入，使得大量的企业可以利用创新技术进

入市场，但同时企业进入也会使得产业竞争加剧，

增加在位企业的退出率。产业的进退效应会造成

市场的波动，究竟是进入效应还是退出效应更有利

于产业的创新和就业增长取决于两种效应的相互

比较。由于缺乏衡量市场波动率的统一指标，我们

在Ｖａｎ等（２００４）的产业波动指标的基础上进行修
改，即：

产业波动＝（企业进入数＋企业退出数）／２
（５）其他控制变量

就业增长除了受到企业进入和产业波动的影

响以外，显然还会受到产业环境和宏观环境的影

响。我们选择的产业特征变量包括技术进步、企业

规模、产业增长率，而宏观特征变量包括实际人均

ＧＤＰ增长率、地区工资水平。技术进步用《中国高
技术产业统计年鉴》中的 Ｒ＆Ｄ经费内部支出来表
示，一般来说，产业 Ｒ＆Ｄ投入越大，创新产出就越
高，产业技术升级换代的更替时间就会越短，因此，

可以在一定程度上反映技术进步。企业规模的衡

量指标较为常用的是销售额、企业从业人员数和企

业总资产三个指标①，本文采用产业的平均资产值

来表示企业规模变量（Ｃｓｃａｌｅ），即产业总产值／企业
数量。产业增长率（Ｒｉｄｕ）可以反映产业的发展状
况和发展前景，产业增长率 ＝（当期产业总产值 －
上一期产业总产值）／上一期产业总产值。人均
ＧＤＰ可以较好地体现宏观环境的变化情况，我们选
择用地区人均 ＧＤＰ增长率来表示。地区工资水平
会影响到失业或就业，失业可以分为自愿性失业和

非自愿性失业，工人会基于工资水平选择自愿性失

业，如果工资水平呈上升趋势，工人就会出于预期

选择就业。地区工资水平（Ｗａｇｅ）采用中经网统计
数据库的“在岗职工平均工资”来表示。

表１　变量描述性统计

变量 符号 单位 Ｏｂｓ Ｍｅａｎ Ｍｅｄｉａｎ Ｍａｘ Ｍｉｎ

企业进入率 Ｔｒｅ 个／万人 ３０９ ０．１０３ ０．０６２ １．０９５ －０．５５８

企业净进入 Ｎｅｎｔｒｙ 个 ３０９ ６１．９１３ １０．０００ １４７７．０００ ０．０００

产业波动 Ｔｕｒ 个 ３０９ ３３．３８４ ８．０００ ７３８．５００ ０．０００

就业增长率 Ｇｒｅ ％ ３０９ ０．００４ ０．００３ ０．０２０ ０．００１

产业增长率 Ｒｉｄｕ ％ ３０９ ０．２０１ ０．１８０ １．１３０ －０．３９０

技术进步 Ｒ＆Ｄ 万元 ３０９ １２４５６９ ２７８４７ ３１０５４６４ ３４．０２９

宏观经济 Ｒｐｇｄｐ ％ ３０９ ０．１４５ ０．１４２ ０．３１７ －０．０３７

企业规模 Ｃｓｃａｌｅ 亿元／个 ３０９ ３．２２６ ０．８８２ ６３．２７０ ０．０４３４

工资水平 Ｗａｇｅ 元 ３０９ １９０２１ １６５８６． ６３５４９ ６９１８

　　　　注：在下文估计中，Ｒ＆Ｄ和Ｗａｇｅ采用的是取对数后的值，并且实际计算时百分数采用实际比值。
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三、实证分析

１．基本模型
本文在分析地区就业增长的影响因素时引入

了企业进入变量，而新企业的进入随着时间的推移

可能产生跟随效应，因此，当期的企业进入会受到

上期的企业进入以及滞后 ｎ期的企业进入影响，并
且随着时间的推移而逐渐弱化。但值得注意的是

滞后变量的引入可能会造成多重共线性问题，并且

选择过多的滞后项会减少模型的自由度，采用 ＯＬＳ
模型可能会造成估计结果的偏误。因此，我们通过

Ａｌｍｏｎ多项式法对分布滞后模型进行估计，一般形
式可表示为：

Ｙｔ＝α＋β０Ｘｔ＋β１Ｘｔ－１＋β２Ｘｔ－２＋…＋βｓＸｔ－ｓ＋μｔ
其中βｉ为动态乘数，表示各滞后期 Ｘ变动对 Ｙ

平均值影响的程度。

通过表２可以发现企业进入的滞后变量存在严
重的共线性问题，国外的大量文献也都证实了多重

共线性的存在（Ｆｒｉｔｓｃｈｅｔａｌ，２００４，２００７；Ｍｕｅｌｌｅｒｅｔ
ａｌ，２００７；Ｖａｎｅｔａｌ，２００７）。图２、图３分别为当期的
企业进入率与滞后１期和滞后５期企业进入率的散
点图，随着滞后期的延长，相关性逐渐减弱。因此，

通过分布滞后模型进行估计就更为合适。其一般

形式可以变形为：

Ｙｔ＝α＋
ｓ

ｉ＝０
βｉＸｔ－ｉ＋μｔ

在确定最优滞后期后，利用阿尔蒙变换 βｉ ＝


ｍ

ｋ＝０
αｋ×ｉ

ｋ，其中ｉ＝０，１，２，…，Ｓ（ｍ＜Ｓ）。代入模

型定义新变量以减少解释变量个数，再使用 ＯＬＳ法
对变换后的模型进行参数估计。

表２　企业进入的相关性检验

Ｔｒｅ（ｔ） Ｔｒｅ（ｔ－１） Ｔｒｅ（ｔ－２） Ｔｒｅ（ｔ－３） Ｔｒｅ（ｔ－４） Ｔｒｅ（ｔ－５）

Ｔｒｅ（ｔ） １．００００

Ｔｒｅ（ｔ－１） ０．８６１４ １．００００

Ｔｒｅ（ｔ－２） ０．８０９７ ０．８５２４ １．００００

Ｔｒｅ（ｔ－３） ０．８３１３ ０．８０８１ ０．８６８２ １．００００

Ｔｒｅ（ｔ－４） ０．８１４６ ０．８１６３ ０．８５６５ ０．９２５０ １．００００

Ｔｒｅ（ｔ－５） ０．７２９２ ０．７３８４ ０．８１２９ ０．８６８０ ０．９０６０ １．００００

图２　企业进入滞后１期的散点图　　　　　　　　　　　　　　　图３　企业进入滞后５期的散点图

　　２．模型建立
为了分析企业进入和产业波动对地区就业增

长的影响，同时考虑到高技术产业的典型特征，本

文在 Ｂａｐｔｉｓｔａ等（２０１１）的模型基础上构建以下
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模型：

ΔＧｒｅｉ，ｔ＝α０＋β０Ｔｒｅｉ，ｔ＋β１Ｔｒｅｉ，ｔ－１＋… ＋
βｎＴｒｅｉ，ｔ－ｎ＋γＸｉ，ｔ＋μｉｔ （１）

ΔＧｒｅｉ，ｔ＝α０＋β０Ｔｕｒｉ，ｔ＋β１Ｔｕｒｉ，ｔ－１＋… ＋
βｎＴｕｒｉ，ｔ－ｎ＋γＸｉ，ｔ＋μｉｔ （２）

其中ｉ表示地区变量，ｔ表示时间变量；就业增
长率（ΔＧｒｅ）为被解释变量，是地区 ｉ在第 ｔ年和第
ｔ－２年的就业人数变化率，企业进入和产业波动是
解释变量；Ｘｉ，ｔ为控制变量（包括企业规模、产业增长
率、技术进步、人均 ＧＤＰ和工资水平）；μｉｔ为随机误
差项。模型中滞后期数的确定需要通过 ＡＩＣ准则、
ＳＣ准则和拟合优度值综合考虑。为了分析企业进
入和产业波动对就业增长的长期影响，滞后期数取

值应该较长，但考虑到高技术产业发展时间较短，

我们仅仅只考虑了１０年的数据，因此，最终将 ｎ值
确定为５。

３．估计结果与解释
表３、表４分别列出了多项式阶数为２、３、４时，

企业进入、产业波动与就业增长的多项分布滞后模

型估计结果，可以看出：企业进入与就业增长都呈

现出Ｓ型的变化趋势，而产业波动与就业增长都呈
现出先增后减的变化趋势。通过估计系数的显著

性以及 Ｌｏｇｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ值可知多项式阶数为２时模
型更适合，Ｆ统计量的显著性也说明了估计结果的
可靠性。

表３　面板ＰＤＬＳ模型估计结果（自变量：企业进入）

Ａｌｍｏｎ估计多项式阶数

２ ３ ４

α０ －２０．３７５（－５．５２７） －２０．３９７（－５．３３９） －１７．２６４（－３．１２６）

α１ －１１．４３２（－９．８６０） －１１．９８８（－４．７１９） －５．７５３（－０．９９８）

α２ ６．２８７（９．０４２） ６．０１７（２．６４１） １．３７４（０．３８５）

α３ ０．１７１（０．１６２） －１．８６９（－０．９４６）

α４ ０．９５１（１．３５５）

Ｔｒｅ（ｔ） ２７．６３７（３．９４２） ２６．２８２（１．７１７） ２９．９０８（１．８８５）

Ｔｒｅ（ｔ－１） －２．６５６（－０．５６４） －２．５６３（－０．５９３） －７．３１７（－１．１４２）

Ｔｒｅ（ｔ－２） －２０．３７５（－５．５２７） －２０．３９８（－５．３３９） －１７．２６４（－３．１２６）

Ｔｒｅ（ｔ－３） －２５．５２１（－７．８８３） －２６．１９７（－３．８７９） －２２．５６０（－２．８１７）

Ｔｒｅ（ｔ－４） －１８．０９３（－５．３４１） －１８．９３８（－２．２７８） －２３．０００３（－２．９２３）

Ｔｒｅ（ｔ－５） １．９０８（０．３６８） ２．４０５（０．９６２） ４．４５５（１．４１６）

Ｃｓｃａｌｅ ０．００３（５．１８５） ０．００３（３．３６９） ０．００２（２．３８７）

Ｌｏｇ（Ｒ＆Ｄ） －０．００３（－０．４３３） －０．００４（－０．４８３） ０．０００（０．０３６）

Ｒｐｇｄｐ ０．５０３（０．５０３） ０．４８９（４．８６０） ０．６７３（３．３２５）

Ｒｉｄｕ ０．１３８（２．６８７） ０．１３９（２．６１０） ０．１２８（２．８２６）

Ｌｏｇ（Ｗａｇｅ） ０．１３４（２．００２） ０．１４０（１．８７３） ０．１３７（２．００３）

时间虚拟变量 是 是 是

Ｆ ４．５７５ ４．４２９ ４．４０４

Ａｄｊ－Ｒ２ ０．４８８ ０．４８３ ０．４８７

Ｏｂｓ １５５ １５５ １５５

注：（１）、、分别表示１０％、５％和１％的统计显著性水平；（２）小括号内为 ｔ值；（３）时间虚拟变量取值为
２００７、２００８和２００９年；（４）由于考虑了时间和地区效应，采用固定效应模型进行估计。下表同。
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表４　面板ＰＤＬＳ模型估计结果（自变量：产业波动）

Ａｌｍｏｎ估计多项式阶数

２ ３ ４

α０ ３．７６Ｅ－０５（－１．６２４） －６．２５Ｅ－０５（－０．６８２） －５．７５Ｅ－０５（－０．５７１）

α１ －０．０００２（－６．２２９） －９．６６Ｅ－０５（－０．９２９） ６．５７Ｅ－０５（０．２５２）

α２ ５．５６Ｅ－０５（３．８０３） ９．６６Ｅ－０５（１．８２２） ４．３４Ｅ－０６（０．０４１）

α３ －２．２６Ｅ－０５（－０．９８４） －７．４０Ｅ－０５（－０．９９１）

α４ ２．２４Ｅ－０５（０．８３５）

Ｔｕｒ（ｔ） ０．００１（６．５６５） ０．００１（４．８６５） ０．００１（５．１４５）

Ｔｕｒ（ｔ－１） ０．０００３（７．２００） ０．０００１（１．２８４） －２．２Ｅ－０５（－０．０７３）

Ｔｕｒ（ｔ－２） ３．８Ｅ－０５（１．６２４） －６．２Ｅ－０５（－０．６８２） －５．８Ｅ－０５（－０．５７２）

Ｔｕｒ（ｔ－３） －０．０００１（－３．１３８） －８．５Ｅ－０５（－１．４７３） －３．９Ｅ－０５（－０．５６４）

Ｔｕｒ（ｔ－４） －０．０００１（－２．５４１） －５．０Ｅ－０５（－０．３５６） －０．０００１（－１．０６７）

Ｔｕｒ（ｔ－５） －６．７Ｅ－０５（－０．６３５） －９．４Ｅ－０５（－１．１０９） －１．７Ｅ－０６（－０．０１７）

Ｃｓｃａｌｅ －０．０００４（－０．５２０） －０．００１（－１．１５１） －０．００１（－０．９０７）

Ｌｏｇ（Ｒ＆Ｄ） －０．０３５（－３．４８７） －０．０３７（－３．４７７） －０．０３７（－３．４１３）

Ｒｐｇｄｐ ０．３９９（０．９７１） ０．４００（０．８７６） ０．４２７（０．９５４）

Ｒｉｄｕ ０．０５２（０．８６５） ０．０４６（０．７２１） ０．０４１（０．７１７）

Ｌｏｇ（Ｗａｇｅ） ０．２８７（３．２４０） ０．２７５（２．９６４） ０．２７９（３．０６２）

时间虚拟变量 是 是 是

Ｆ ３．０１２ ２．９６１ ２．８９２

Ａｄｊ－Ｒ２ ０．３４９ ０．３４８ ０．３４６

Ｏｂｓ １５５ １５５ １５５

　　从表３的估计结果，我们可以得到以下结论：
（１）企业进入对就业增长的直接效应在ｔ＝０期

表现为显著的正向关系，但从ｔ－１到ｔ－４期企业进
入对就业增长的影响开始变为负向，到ｔ－５期又转
变为正向影响，企业进入对就业增长的影响整体上

呈现出波浪形变动趋势，这与 Ｆｒｉｔｓｃｈ等（２００４）和
Ｍｕｅｌｌｅｒ等（２００７）的研究结论一致。在企业进入的
初期，由于企业数量的增加会导致劳动力需求增

加，就业增长的直接效应可以认为是短期的需求效

应引致的。但随着企业的大量进入，产业的竞争加

剧，新进入企业在新技术上的后动优势使其在产业

竞争中占据有利地位，这无疑会导致大量的在位企

业缺乏竞争力而面临倒闭的风险，进而退出率会相

应上升，就业机会也会随之降低。因此，企业进入

的替代效应和拥挤效应降低了就业率的增长。在

ｔ－５期时，企业进入对就业增长的影响呈现出较弱
的正向关系，这可能是由于企业进入对就业增长的

间接供给效应和正向的溢出效应引致的，新企业进

入带来的效率提升和产品多样化促进了后期就业

的增长。可以发现，对于高技术产业而言，企业进

入对就业增长的替代效应和拥挤效应较为明显，企

业进入的直接效应强于间接供给效应，这与 Ｆｒｉｔｓｃｈ
等（２００４）认为企业进入对就业增长的间接效应强
于直接效应相悖。当然，由于选择的产业差异和国

家差异可能会使得结论有所差异。

（２）技术进步与地区就业增长呈现出负向关
系，技术进步每增加１个百分点，就业增长率就降低
０．３个百分点，但没有通过显著性检验。从理论层
面来看，技术进步对就业增长的影响并不确定：一

方面由于产业技术进步引起劳动生产率和产业效

率的提高，对劳动力的需求压力减小，并且中国产

业正处于转型时期，正在从劳动密集型产业向技术

密集型产业过渡，这无疑会使得就业环境恶化；另

一方面技术进步降低了产业技术壁垒，放宽了产业
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准入标准，这会促使大量中小企业进入，而中小企

业是我国吸纳就业的主力军，无疑会增加对劳动力

的需求。高技术产业对高技术、高创新效率的要

求，使得产业技术进步速度较其他产业更快，而大

量传统企业难以紧跟技术进步的步伐，企业退出率

会相应增长，因此，技术进步对就业增长总体上可

能会有负向的影响。

（３）工资水平与就业增长呈显著的正相关，工
资水平每提高１个百分点，就业增长率就提高１３．４
个百分点。学术界对工资与就业之间关系的争论

从未停止过，大量的实证研究通过不同的数据和模

型证明了工资与就业之间的关系并不确定。随着

工资水平的增加，工人的消费能力和有效需求就会

提高，这会促进新企业进入高技术产业，进而创造

出大量的就业机会。

（４）产业增长率与就业增长呈正向关系，并且
通过了１％的显著性检验。从产业生命周期来看，
高技术产业正处于兴起和成长阶段，新兴产业的高

风险特征会抑制企业进入步伐；而产业的增长可以

反映产业的市场前景，产业增长率越高，市场容量

也就更大，企业进入的吸引力就越强，就业的机会

空间就会扩大。

（５）实际人均 ＧＤＰ增长率对就业增长有显著
的正向影响，人均 ＧＤＰ增长率每提高１个百分点，
就会使得就业率增加０．５０３个百分点。经济增长
与就业增长是宏观经济调控的主要目标，其相互

关系也一直是学界探讨的重要领域，但都难以得

到一致的结论。高技术产业在国际市场上具有较

强竞争力，是我国未来出口贸易的重点方向，受宏

观经济环境的影响较明显。宏观经济环境会对进

出口贸易产生重要影响，并进而会对企业投资决

策和进入决策产生影响。经济环境的好坏会通过

出口企业影响到就业环境：宏观环境越好，企业的

进入率就会提高，就业机会也会相应的增加；宏观

环境恶化则会增加企业的破产和退出率，进而抑制

就业机会的增加。近年来，我国经济保持了长期稳

定的增长率，在很大程度上促进了就业率的提高，

因而人均ＧＤＰ增长率与就业增长呈现显著的正向
关系。

（６）企业规模对就业增长有显著的正向影响，
并且通过了１％的显著性检验。随着企业规模的扩
大，企业部门、产品研发人员以及生产线都会相应

的增加，企业对劳动力的需求也会随之增加，因此，

企业规模增长有助于地区就业的增长。高技术产

业正处于发展初期阶段，政府是产业发展的主导力

量之一，大型国有企业更是产业发展初期的先行

者，为就业增长提供了广阔的空间。

从表４的估计结果我们可以得出以下结论：
（１）产业波动对就业增长的作用呈现出先增后

减的变化趋势：在ｔ期至ｔ－２期为显著的正向影响，
但影响程度逐渐减弱；从ｔ－３期开始到ｔ－５期影响
方向开始转变为负向，但 ｔ－５期的显著性明显降
低。企业进入可以创造大量的就业机会，而企业退

出则会抑制就业的增长，产业波动对就业增长的影

响方向则需要综合进入和退出的相互作用。在高

技术产业兴起阶段，得益于企业对先动优势的追

逐，企业进入数量呈现出一个上升趋势，企业进入

对就业增长的正向影响明显强于企业退出对就业

的负向影响；但随着时间的推移，大量老企业逐渐

退出市场，就业的空间缩小，产业逐渐向饱和状态

发展，企业进入和企业退出对就业的影响程度随之

减弱，到ｔ－５期开始逐渐消失。
（２）在产业波动对就业增长影响的模型中，除

企业规模变量外，其他控制变量的影响方向与表３
的估计结果一致。企业规模与就业增长呈现出负

向关系，但并没有通过显著性检验，这与 Ｎｙｓｔｒｏｍ
（２００９）的结论相同。这可以从我国高技术产业发
展的现实状况来理解：现阶段尚缺乏具有全球性影

响力的、具有较强产业主导力和较大就业带动力的

大规模型企业，企业规模对就业增长的促进作用并

不明显。值得注意的是，在产业波动环境下，人均

ＧＤＰ和产业增长率对就业增长的正向促进作用并
不显著。这可能是由于产业波动的强度越大，企业

进入的积极性就越弱，而产业退出的可能性增加，

人均ＧＤＰ和产业增长率对就业增长的影响也就相
应降低。

四、进一步检验及稳健性测试

考虑到异常值和极端值对模型估计结果的影

响，同时为处理非正态分布问题，我们建立了面板

分位数回归模型：

Ｑθ（Ｇｒｅｉ，ｔ Ｔｒｅｉ，ｔ，Ｘｉ，ｔ）＝珘α＋
５

ｓ＝０

珘β（θ）ｓＴｒｅｉ，ｔ－ｓ＋

珘γ（θ）Ｘｉ，ｔ＋珘μｉ
其中，θ为分位点（０＜θ＜１），θ取值的变化会
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使得待估参数值发生改变，珘α、珘β、珘γ分别为待估系
数。从表５和表６的估计结果来看，在不同的分位点
上企业进入与就业增长呈现出 Ｓ型变化趋势，而产
业波动与就业增长呈先增后减的变化趋势，这与多

项式分布滞后模型的估计结果一致。但值得注意的

是，在不同的分位点上企业进入对就业增长的负向

效应影响的时滞并不相同，在θ＝０．２５和θ＝０．５时
负向作用从第三期开始，而θ＝０．９时负向影响从第
四期开始。通过分位数回归模型，我们可以看到，在

就业增长的不同水平下，企业进入对就业增长的分

布会产生不同影响，但并没有改变波浪形的变化

趋势。

表５　面板分位数回归估计结果（自变量：企业进入）

就业增长

Ｑ０．２５ Ｑ０．５ Ｑ０．７５ Ｑ０．９

Ｔｒｅ（ｔ） ５．１６（１．２２） ３．０１９（０．５５） ８．０８５（０．７３） ４８．２０（３．４３）

Ｔｒｅ（ｔ－１） ０．１２（０．０３） －２．９１８（０．４７） １．１０６（０．０９） ４１．６９（２．４４）

Ｔｒｅ（ｔ－２） －８．２０（－１．７７） －１１．６１（－２．１６８） －１１．８５（－１．３５） ７．５４（０．５４）

Ｔｒｅ（ｔ－３） －１２．８７（－２．２３） －１６．８５（－３．３４） －２１．７１（－３．３１） －２７．１９（－２．８０）

Ｔｒｅ（ｔ－４） －６．９８（－１．１８） －１２．４４（２．３８） －１９．３９（－２．９６） ３５．４４（－４．１１）

Ｔｒｅ（ｔ－５） １６．３８（１．６８） ７．８１７（０．８１） ４．１９４（０．３８） ９．８７（０．７２）

时间 是 是 是 是

ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０．２４ ０．２６ ０．２ ０．３１

Ｏｂｓ １５５ １５５ １５５ １５５

表６　面板分位数回归估计结果（自变量：产业波动）

就业增长

Ｑ０．２５ Ｑ０．５ Ｑ０．７５ Ｑ０．９

Ｔｕｒ（ｔ） ０．０００５（１．０９） ０．００１（２．２１） ０．００１（７．７４） ０．００１（５．９８）

Ｔｕｒ（ｔ－１） ０．０００４（１．３９） ０．００１（２．１２） ０．００１（６．１７） ０．００１（５．３１）

Ｔｕｒ（ｔ－２） ０．０００１（１．３３） ０．０００３（１．４７） ０．０００３（２．５０） ０．００１（１．９７）

Ｔｕｒ（ｔ－３） －９．０Ｅ－０５（－０．４２） －４．１Ｅ－０５（－０．３７） －０．０００１（－１．４９） －２．１Ｅ－０５（－０．０９）

Ｔｕｒ（ｔ－４） －０．０００２（－０．７９） －０．０００２（－２．０１） －０．０００３（－３．５４） －０．０００４（－２．８５）

Ｔｕｒ（ｔ－５） －７．０Ｅ－０５（－０．７３） －０．０００２（－１．４２） －０．０００２（－１．３２） －０．００１（－２．３４）

时间 是 是 是 是

ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０．２１ ０．２４ ０．２３ ０．２３

Ｏｂｓ １５５ １５５ １５５ １５５

　　为了进一步明确本文实证结果的稳健性，使用
相同经济含义的替代变量进行验证。我们选取了

“滞后一期的就业增长率（Ｄｅｍｐ）”作为就业增长的
代理变量，以“企业净进入（Ｎｅｎｔｒｙ）”作为企业进入

的代理变量，用“企业进入与企业退出数量的总和

（Ｔｕｒ２）”作为产业波动的代理变量，分析结果同样
支持上述结论。对于控制变量，我们将“专利申请

数的自然对数”作为技术进步的代理变量，“产业增

４４
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加值的自然对数”作为“产业增长率”的代理变量，

以“实际的人均ＧＤＰ的自然对数”作为“宏观环境”
的代理变量，重新对模型进行估计，同样可以发现

基本结论依然成立。限于篇幅的限制，我们只列出

了替换因变量和自变量后的估计结果，具体见表７。

表７　替代变量的面板ＰＤＬＳ模型估计结果

Ａｌｍｏｎ估计多项式阶数

４

Ｄｅｍｐ（ｔ） ０．０００４（４．９６３） Ｔｕｒ２（ｔ） ０．０００４（３．８６１）

Ｄｅｍｐ（ｔ－１） －３．７Ｅ－０５（－０．２１８） Ｔｕｒ２（ｔ－１） ０．０００２（３．２９７）

Ｄｅｍｐ（ｔ－２） －４．１Ｅ－０５（－０．７２２） Ｔｕｒ２（ｔ－２） ７．１Ｅ－０５（１．０９５）

Ｄｅｍｐ（ｔ－３） －１．０Ｅ－０６（－０．０３４） Ｔｕｒ２（ｔ－３） －７．４Ｅ－０６（－０．１２５）

Ｄｅｍｐ（ｔ－４） －２．７Ｅ－０５（－０．４４８） Ｔｕｒ２（ｔ－４） －５．７Ｅ－０５（－０．７２９）

Ｄｅｍｐ（ｔ－５） １．１Ｅ－０５（０．２０９） Ｔｕｒ２（ｔ－５） －０．０００１（－４．４０７）

时间虚拟变量 是 是 是

Ｆ ２．７０８ ２．９６１ ２．８９２

Ａｄｊ－Ｒ２ ０．３４３ ０．３４８ ０．３４６

Ｏｂｓ １５５ １５５ １５５

六、结论及启示

本文以我国高技术产业为研究对象，并考虑了

可能影响地区就业增长的微观和宏观因素，利用

２０００—２００９年我国３１个省市区的面板数据，通过
面板ＰＤＬＳ模型和分位数回归模型实证检验了企业
进入和产业波动对就业增长的影响。研究结果表

明：企业进入对地区就业增长的影响呈现出波浪形

的变化趋势，从短期和长期来看，企业进入对就业

增长有正向的促进作用，但从中期来看则表现为负

向影响；产业波动对就业增长的影响呈现出先正后

负的变化趋势，在短期内产业波动可以促进就业增

长，长期内则会抑制就业增长。

就业问题的持续扩大不仅仅会影响社会和谐

的全局，更会影响到我国经济的可持续发展，高技

术产业的发展可以在很大程度上缓解就业压力，增

加就业机会。本文研究表明，我国高技术产业企业

进入与地区就业增长存在波浪形的变动趋势，政府

强制性地促进或者阻止企业进入都可能使得企业

进入对就业增长的间接供给效应“失灵”，甚至可能

抑制社会福利的提高。因此，高技术产业要成为未

来一段时期内我国就业增长的核心力量，还需要有

完善的市场选择机制。政府应降低行政性准入壁

垒标准对企业进入的消极影响，营造公平的市场进

入环境和完善的产业发展环境，形成合理的企业进

入与退出机制。而企业进入的盲目性也可能会增

加企业的退出率，降低其他企业的进入“热情”，这

无疑会抵消企业进入所创造的就业效应。因此，企

业在进入高技术产业时需要进行大量的市场前期

考察并结合自身条件“量力而行”，选择进入更为适

宜的细分领域，才能真正成为就业增长的新动力。

由于难以获取更为细致的相关数据，本文研究

对企业进入和产业波动的衡量并不完善。此外，企

业类型（存活时间和企业规模）和地区类型（富裕地

区和贫困地区）的差异对就业增长的影响同样也不

可忽视，但本文并没有对其进行分析，这无疑可以

成为未来的研究领域和方向。
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Ｐｌａｎｃｋ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｇｒｏｗｔｈ，１０（１）．

ＪＯＳＥＰＭ ＡＣ，ＤＡＮＩＥＬＬＳ，ＭＯＮＩＣＡＭ Ｂ．２００８．Ｎｅｗ
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ＮｅｗＦｉｒｍＦｏｒｍａｔｉｏｎｏｎＲｅｇｉｏｎａｌＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｖｅｒＴｉｍｅ：

ＴｈｅＣａｓｅｏｆＧｒｅａｔＢｒｉｔａｉｎ［Ｊ］．ＳｍａｌｌＢｕｓｉｎｅｓｓＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，３０：

５９７１．

ＮＹＳＴＲＯＭＫ．２００９．Ｅｎｔｒｙ，ＭａｒｋｅｔＴｕｒｂｕｌｅｎｃｅａｎｄＩｎｄｕｓｔｒｙ
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ＰＥＲＳＳＯＮ Ｈ． ２００４． Ｔｈｅ Ｓｕｒｖｉｖａｌａｎｄ Ｇｒｏｗｔｈ ｏｆＮｅｗ

ＥｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔｓｉｎＳｗｅｄｅｎ１９８７—１９９５［Ｊ］．ＳｍａｌｌＢｕｓｉｎｅｓｓ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２３：４２３４４０．
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（责任编校：南　北）

６４

谢　理，范力丹：企业进入、产业波动与就业增长


