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ＦＤＩ对国内投资挤入挤出效应的时空差异

———对西部地区不同时段和区域的比较分析

鞠市委，刘　朝
（重庆工商大学 长江上游经济研究中心，重庆 ４０００６７）

摘　要：外商直接投资（ＦＤＩ）对国内投资的挤入挤出效应，受 ＦＤＩ流入特点和东道国自身状况的影响，
因而会表现出显著的时空差异。实证分析表明：１９９９—２０１０年我国西部地区ＦＤＩ对于国内投资具有挤入效
应，其中，１９９９—２００４年影响并不显著，而在２００５—２０１０年表现出挤入效应；在西部地区的不同区域，“经济
圈”地区和西南地区有挤入效应，而“非经济圈”地区和西北地区表现出中性效应。西部地区应该继续加大

对外资的引入力度，尤其应提升“非经济圈”地区和西北地区的产业配套能力，同时加大人力资本投入，以促

进外资的技术溢出。
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一、引言

自１９９９年西部大开发至以来，西部地区的对外
开放水平有了巨大的提高，外商直接投资（ＦＤＩ）流
入量和进出口总额都在持续快速增长中，与此同时

西部地区全社会固定资产投资和 ＧＤＰ也进入了加
速增长的快车道。回顾这西部开发开放历程，ＦＤＩ
在西部地区的经济增长过程中到底发挥了什么样

的作用，尤其是对于西部地区的国内投资产生了怎

样的效应，是值得研究的课题。

一般来说，ＦＤＩ会对东道国产生６种经济效应：
经济增长效应、技术转移效应、就业效应、产业带动

效应、国际收支效应以及资本形成效应。国内外学

者对前５种经济效应进行了大量的理论和实证研
究，基本上达成了广泛的共识，但针对外商直接投

资对东道国的资本形成效应，国内外研究一直存在

较大的争议（刘杰，２００９）。
国外学者对ＦＤＩ的资本形成效应进行了大量研

究。Ｖａｎ（１９９７）利用 １９４８—１９６６年的时间序列数
据研究了ＦＤＩ对加拿大总投资额形成的影响，发现
ＦＤＩ对于总投资的影响既有直接效应又有间接效
应，总效应是 ＦＤＩ每增加一美元将只增加 ０．４４～
０．９９美元的总投资，ＦＤＩ的挤入效应不是很明显。
Ｂｏｒｅｎｓｚｔｅｉｎ（１９９８）通过建立“内生增长”拓展模型，
分析了１９７０—１９８９年发达国家ＦＤＩ流入对６９个发
展中国家国内投资的影响，发现ＦＤＩ每增加１美元，
总投资会增加１．５～２．３美元，ＦＤＩ具有很明显的挤
入效应。Ｍａｎｕｅｌ等（２０００）对亚洲、非洲和拉丁美洲
３９个国家１９７０—１９９６年的面板数据进行分析，回
归结果随东道国所在地区的不同而变化，ＦＤＩ对于
亚洲各国的国内投资具有显著的挤入效应，对拉美

各国具有普遍的挤出效应，而对于非洲各国则没有

显著的相关性。

国内学者主要是从以下两个方面来研究ＦＤＩ对
于国内投资的影响：一是利用我国的时间序列数

据，研究ＦＤＩ对于我国国内投资的挤入挤出效应，比
较有代表性的是杨柳勇（２００２）利用１９８５—１９９９年
的时间序列数据所作的分析，结果显示 ＦＤＩ在长期
对中国的国内投资具有挤出效应。二是利用我国

各省市的面板数据，研究我国东、中、西 ３个地区
ＦＤＩ对国内投资的挤入挤出效应，比较有代表性的
是王志鹏（２００４）和冼国明等（２００９）。王志鹏研究

发现ＦＤＩ对于东部地区具有明显的挤出效应，对于
中部地区则表现出明显的挤入效应，而对于西部地

区则表现出中性效应；冼国明等则通过对３１个省区
纺织业１９９９—２００６年的面板数据进行回归分析，发
现无论是哪种外商直接投资在东部都存在挤入效

应，在西部都存在挤出效应，而在中部挤入挤出效

应均不显著。

总之，关于ＦＤＩ对于国内投资的影响的研究，由
于分析时间和分析地区的差别会得出不同的结论，

有挤入效应、挤出效应和中性效应三种。郑磊

（２０１１）认为，ＦＤＩ对于国内投资到底是何种效应取
决于流入东道国的ＦＤＩ的特点。这种观点有一定的
片面性，我们必须看到，ＦＤＩ对国内投资到底是挤入
还是挤出或是中性效应，不仅取决于流入东道国的

ＦＤＩ的特点，同时也取决于东道国自身的情况，如东
道国自身所处的发展阶段、人力资本状况以及国内

产业是否具有良好的基础等。国内外学者关于 ＦＤＩ
对东道国国内投资影响的研究并未得出一致结论，

便在一定程度上说明了ＦＤＩ流入特点和东道国间自
身状况的差异都会影响到 ＦＤＩ对于国内投资的
效应。

关于西部地区 ＦＤＩ对国内投资的影响，现有研
究大体上都认为是中性效应或者挤出效应。但是，

西部大开发以来，西部地区发展迅速，而且不同区

域的发展也很不均衡，那么，在不同的时期以及不

同的区域，ＦＤＩ对国内投资的影响是否存在差异？
对此，本文将１９９９—２０１０年分为 １９９９—２００４年和
２００５—２０１０年两个时段，并划分“经济圈”地区和
“非经济圈”地区、西南地区和西北地区，研究西部

地区不同时段和不同区域 ＦＤＩ对国内投资的影响，
以期能拓展ＦＤＩ对国内投资挤入挤出效应的时空差
异研究。

二、模型的推导和计量方程的设定

本文的模型建立在新古典理论的分析框架之

下，建模的过程借鉴了 Ｍａｎｕｅｌ等（２０００）曾使用的
模型，并纠正了其不严密之处，具体推导过程如下。

假设一国的总投资由国内企业形成的投资 Ｉｄ，ｔ
和外资企业形成的投资Ｉｆ，ｔ两部分组成，即有以下等
式成立：

Ｉｔ＝Ｉｄ，ｔ＋Ｉｆ，ｔ
这是一恒等式，无论在什么情况下都会成立。
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其中，外资企业当年的投资 Ｉｆ，ｔ包括外商直接投资
ＦＤＩ和外商其他投资两部分。在大多数情况下，用
ＦＤＩ的值乘以一个系数来近似地代替外资企业的投
资，把外资企业的投资表示成ＦＤＩ的一个函数，即有
以下关系式成立：

Ｉｆ，ｔ＝ｍ１Ｆｔ
这是本文第一个不同于 Ｍａｎｕｅｌ等（２０００）所构

模型之处，Ｍａｎｕｅｌ等（２０００）所构模型中把当年的外
资企业投资表示成当期 ＦＤＩ和其滞后一期、二期的
函数。

下边我们来重点考察 Ｉｄ，ｔ的决定。根据资本形
成方程Ｋｔ＝（１－ｄ）Ｋｔ－１＋Ｉｄ，ｔ，变形得：

Ｉｄ，ｔ＝Ｋｔ－（１－ｄ）Ｋｔ－１
根据可变加速模型，企业在每一期都打算填补

λ比例的合意资本存量与实际资本存量之间的差距
部分，即有下边的关系式成立：Ｋｔ－Ｋｔ－１＝λ（Ｋｔ －

Ｋｔ－１）。其中Ｋｔ 是合意资本存量，λ是调整速度，λ
越小表示调整速度越慢。从而有：

Ｋｔ＝λＫｔ ＋（１－λ）Ｋｔ－１
最终得到Ｉｄ，ｔ的表达式如下：

Ｉｄ，ｔ＝λＫｔ －（１－ｄ）λＫｔ－１＋（１－λ）Ｉｔ，ｔ－１
而在 Ｍａｎｕｅｌ等（２０００）所构模型中，Ｉｄ，ｔ被表示

成λ（Ｋｔ －Ｋｔ－１），即合意资本存量与上期资本存量
的一定比例。这是本文不同于原模型的第二点。

根据柯布—道格拉斯生产函数，令边际产出等

于租金成本，求得合意资本存量的表达式如下：

Ｋ ＝θＹ／ｒｃ
其中θ为资本的产出弹性，ｒｃ为租金成本。令

Ｋ ＝ｂＹ，ｂ＝θ／ｒｃ，可得：
Ｉｔ＝ｍ１Ｆｔ＋ｂλＹｔ－（１－ｄ）ｂλＹｔ－１＋（１－λ）Ｉｄ，ｔ－１
再把Ｉｔ－１＝Ｉｄ，ｔ－１＋ｍ１Ｆｔ－１代入整理得：
Ｉｔ＝ｍ１Ｆｔ＋ｍ１（λ－１）Ｆｔ－１＋ｂλＹｔ－
（１－ｄ）ｂλＹｔ－１＋（１－λ）Ｉｔ－１

整理得最终的计量模型为：

Ｉｉ，ｔ＝β０＋β１Ｆｉ，ｔ＋β２Ｆｉ，ｔ－１＋β３Ｉｉ，ｔ－１＋β４Ｙｉ，ｔ－１＋
β５Ｙｉ，ｔ＋ｕｉ，ｔ

其中β０＝ｍ１，β１＝ｍ１（λ－１），β３＝１－λ，β４＝
（１－ｄ）ｂλ，β５＝ｂλ。

在这里需要注意的是，在 Ｍａｎｕｅｌ等（２０００）所
构计量模型中，在以绝对量推导完后，简单地将模

型转化成相对量，而本文并没有轻易转化为相对

量。这是本文并不同于原模型的第三点。

根据前述分析，变形整理可得：

Ｉｉ，ｔ－β４Ｉｉ，ｔ－１＝β０＋β１Ｆｉ，ｔ＋β２Ｆｉ，ｔ－１＋β３Ｆｉ，ｔ－２＋
β５Ｙｉ，ｔ－１＋β６Ｙｉ，ｔ

上式计量回归模型中估计出来的 Ｆｔ和 Ｆｔ－１的
系数β１和β２是各期ＦＤＩ对国内投资挤出或挤入的
短期效应。（１－β３）反映了总投资的系数，（β１＋

β２）反映了ＦＤＩ对总投资的长期乘数，可通过考察它
们的比值来判断 ＦＤＩ对于国内投资的挤入挤出效
应。即：

β＝
β１＋β２
１－β３

最后，还需要用 Ｗａｌｄ检验来判明其显著性。
使用Ｗａｌｄ约束检验：（１）如果接受β＝１的假设，那
么就意味着，ＦＤＩ与 ＧＤＰ的比率上升一个百分点，
国内投资占ＧＤＰ的比率也上升１个百分点，不存在
挤入和挤出效应（中性效应）；（２）如果β＝１的假设
被拒绝，且β＞１，则存在挤入效应；（３）如果β＝１的
假设被拒绝，且β＜１，则存在挤出效应。

三、西部地区整体的计量回归检验

本文使用的数据是西部除西藏外的１１省市自
治区１９９９—２０１０年的面板数据，之所以没包含西藏
是因为其数据缺失比较严重。使用的指标如下：

（１）总投资，用各省区的全社会固定资产投资来表
示，为了消除价格变动的影响，以１９９９为基期价格，
用固定资产价格指数进行了转换。（２）ＦＤＩ，各省区
的实际利用外商直接投资额，使用人民币兑美元的

平均 汇 率 和 固 定 资 产 价 格 指 数 进 行 转 换。

（３）ＧＤＰ，各省区以１９９９为不变价格表示的实际国
内生产总值，采用国内生产总值指数进行转化。其

中，人民币兑美元的平均汇率和固定资产价格指数

来源于《中国统计年鉴》，实际利用外商直接投资

额、全社会固定资产投资以及各省区国内生产总值

数据来源于各相关省区的统计年鉴。

本文首先对模型的形式进行检验，以判断面板

到底应该按照不变系数模型进行回归还是按照变

截距模型进行回归，判断的依据是 Ｆ统计量。Ｆ统
计量首先按照不变系数模型和变截距模型分别进

行回归，得到各自的残差项 Ｓ２和 Ｓ１，计算出相应的
Ｆ值并与显著性水平进行比较，经计算 Ｆ值大于显
著性水平，应该按照变截距模型进行回归。我们再
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进一步判断是随机效应还是固定效应，使用的方法

是Ｈａｕｓｍａｎ（１９７８）检验，如果 Ｈａｕｓｍａｎ检验得到的
ｐ值小于０．０２５，则拒绝随机效应，选择固定效应，如
果大于０．０２５，则接受原价是，采用随机效应。

为了防止出现截面数据异方差和序列自相关，

本文采用按Ｃｒｏｓｓｓｅｃｔｉｏｎｗｅｉｇｈｔｓ进行加权的ＧＬＳ回
归。为了作对比，我们将舍弃的效应的估计结果也

在表中予以列出。对１９９９—２０１０年这个时间段，整
个西部地区的回归结果如表１所示。

表１　西部整体的面板估计结果

变量 固定效应（ＧＬＳ） 随机效应（ＯＬＳ）

Ｃ －４２８．８８（０．００００） －８０（０．０２３２）

ＦＤＩ －３．４（０．０２０４） －４．５８（０．００２２）

ＦＤＩ（－１） ７．４（０．００１５） ９．２７（０．００００）

Ｉ（－１） ０．９３６（０．００００） １．０８（０．００００）

ＧＤＰ －０．８２４（０．００９２） －０．９２（０．０１２６）

ＧＤＰ（－１） １．２３（０．０００７） １．１（０．００７２）

ＤＷ ２．５１ ２．３２

经调整的Ｒ２ ０．９８９ ０．９７８

β值 ６２．５ —

Ｗａｌｄ检验Ｐ值 （０．０００１） —

ＨａｕｓｍａｎＰ值 ０．００００

注：号代表我们最终选择的估计方法，下同。

通过表１我们可以得到如下结论：
（１）ＦＤＩ对于西部国内投资的影响在当期具有

很明显的挤出效应，１单位的 ＦＤＩ大约挤出３．４单
位的国内投资；在随后的时间内其长期效应通过滞

后一期逐步释放，在滞后两期便开始变得不显著，

滞后一期１单位的ＦＤＩ能够带动６．４单位的国内投
资。这在一定程度上也符合我们在现实经济中的

观察结果，外商投资刚开始进入时，因为其很强的

竞争力，在开始阶段会迫使一部分原本想新投资或

加大投资的国内资本放弃投资，此时 ＦＤＩ对国内投
资产生了一定程度的挤出效应；在随后的时间内，

一些为该外资项目配套的项目会陆续开工或者加

大投资，从而对国内投资产生挤入效应。挤出效应

的强弱取决于ＦＤＩ所进入的行业原先发展的情况，
原先发展得越好，暂时性的挤出效应越大；挤入效

应的强弱取决于ＦＤＩ进入地的产业配套能力，产业
配套能力越强，挤入效应越明显。

（２）ＦＤＩ对于西部国内资本的长期总效应，取决
于挤入和挤出效应的相对强弱。具体的检验结果

是β＞１，且 Ｐ值为 ０．０００１（即拒绝中性效应的假
设），所以，从西部地区整体上看，在１９９９—２０１０年
ＦＤＩ对于国内投资产生了挤入效应。

四、西部地区不同时段的计量回归检验

上文分析表明在１９９９—２０１０年这一时间段内，
西部地区ＦＤＩ对于国内投资产生了挤入效应，但是
无法反映西部大开发过程中不同阶段ＦＤＩ对于国内
投资影响的差别。从表２中我们可以看出，ＦＤＩ的
绝对量除２０００有一点下降外，一直保持上升的趋
势①；其中，１９９９—２００４这一段时期，ＦＤＩ一直上升
比较缓慢；而从２００５年开始 ＦＤＩ流入增速突然加
快，达到了３７．７％，此后除２００９年因国际金融危机
有过短暂下降外，一直保持 ２５％以上的增速。因
此，可以把２００５年看作是一个转折点（ＦＤＩ流入增
速的转折点），将１９９９—２０１０年划分为两个时间段，
即１９９９—２００４年和２００５—２０１０年。

对于西部地区分时段的检验结果（见表 ３）
表明：

在１９９９—２００５这一时段，当期ＦＤＩ具有很明显
的挤入效应，１单位ＦＤＩ大体上能够带动５．６２单位
的国内投资，但是其滞后一期却显示出了挤出效

应，１单位的ＦＤＩ大体上能挤出４．５６单位的国内投
资，这是ＦＤＩ对国内投资的短期效应。长期来看，通
过β值的Ｗａｌｄ检验（Ｐ值为０．１９９６）可知，长期挤
入效应并不明显。

在２００６—２０１０这一时段段，当期ＦＤＩ具有明显
的挤出效应，１单位的 ＦＤＩ大体上挤出１１．７９的国
内投资，而滞后一期的 ＦＤＩ具有明显的挤入效应，１
单位ＦＤＩ大体能够带动２０．６６单位的国内投资。长
期来看，由 β值及其 Ｗａｌｄ检验（β＝４４．８６，Ｗａｌｄ检
验Ｐ值为０．００００）可知，ＦＤＩ对国内投资具有显著
的挤入效应。
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表２　１９９９—２０１０年西部地区ＦＤＩ流入情况

年份
ＦＤＩ总量
／亿元

ＦＤＩ增长率
／％

ＦＤＩ占社会固定资产比
／％

ＦＤＩ占ＧＤＰ比
／％

“经济圈”类ＦＤＩ占比
／％

１９９９ １６５．９ ３．０ １．０６ ８０．５

２０００ １５８．３ －４．６ ２．５ ０．９２ ８１．４

２００１ １６１．９ ２．３ ２．２ ０．８６ ８４．９

２００２ １９４．７ ２０．２ ２．３ ０．９４ ７７．４

２００３ ２２１．０ １３．６ ２．０ ０．９３ ６９．４

２００４ ２５８．９ １７．１ １．９ ０．９０ ６２．８

２００５ ３５６．４ ３７．７ ２．０ １．０５ ５６．０

２００６ ４６７．０ ３１．０ ２．１ １．１７ ５６．４

２００７ ５８３．５ ２５．０ ２．１ １．２０ ５８．９

２００８ ８５６．７ ４６．８ ２．４ １．４３ ６７．２

２００９ １０１２．１ １８．１ ２．０ １．５２ ６９．４

２０１０ １３９７．８ ３８．１ ２．６ １．７３ ７３．９

　　　　资料来源：历年中国统计年鉴

表３　西部地区分时段检验结果

１９９９—２００５年 ２００６—２０１０年

变量 固定效应（ＧＬＳ） 随机效应（ＯＬＳ） 固定效应（ＧＬＳ） 随机效应（ＯＬＳ）

Ｃ －２００．３（０．００４４） －９．２（０．５７３７） －１４５０．２（０．１０１５） －４４．５８（０．６３８８）

ＦＤＩ ６．６２（０．０００５） ７．４４（０．００００） －１０．４７（０．０２６４） －１１．７９（０．００００）

ＦＤＩ（－１） －４．５６（０．０３７６） －７．６１（０．００００） １７．７３（０．０１２０） ２１．６６（０．００００）

Ｉ（－１） ０．７９２（０．００００） １．０４（０．００００） ０．６６５（０．００１５） ０．７８（０．００００）

ＧＤＰ ０．３３３（０．０００７） ０．５３（０．００００） －０．１６８（０．８７２４） －２．２８（０．００１１）

ＧＤＰ（－１） －０．１２１（０．３９７８） －０．５３（０．００００） ０．９９（０．２６１８） ２．７９（０．０００４）

ＤＷ １．４４ １．８４ ３．４ ３．２９

经调整的Ｒ２ ０．９９５ ０．９９８ ０．９８ ０．９８

β值 １０．３ — — ４４．８６

Ｗａｌｄ检验Ｐ值 ０．１９９６ — — ０．００００

ＨａｕｓｍａｎＰ值 — ０．００１１ — １．００００

　　五、西部地区不同区域的计量回归检验
为了考察西部地区不同区域ＦＤＩ对国内投资的

挤入挤出效应的差异，我们进行了两种划分：一是

以传统的西南和西北为划分的标准。必须承认西

南地区和西北地区无论是在经济发展水平及产业

结构上，还是在对外开放观念、文化以及气候方面，

都有很大的差异，这些差异是否会对 ＦＤＩ对国内投
资的挤入挤出效应产生影响，是我们需要探究的。

二是分为“经济圈”地区和“非经济圈”地区。正在

兴起的成渝经济圈、关中—天水经济圈和北部湾经

济圈，都已上升为国家级的经济圈，发展的基础和

条件比较好，是西部地区吸引外资的主要地区。由
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于统计数据获取上的困难，为了研究的方便，我们

将上述经济圈涉及的省份划为“经济圈”地区（包括

广西、重庆、四川、陕西和甘肃）；其余的省份划为

“非经济圈”地区。

１．西南地区和西北地区的差别检验
我们使用的估计方法是固定效应模型，为了

消除异方差，我们按照 Ｃｒｏｓｓｓｅｃｔｉｏｎｗｅｉｇｈｔｓ进行了
加权，回归结果如表 ４所示。对西南地区的回归
结果表明，ＦＤＩ在当期对于国内投资具有挤出效
应，１单位 ＦＤＩ大约挤出 ９．２４单位的国内投资；

ＦＤＩ在滞后一期却表现出很强的挤入效应，１单位
ＦＤＩ大约能够带动１６．６８单位的国内投资；长期来
看，西南地区 ＦＤＩ对于国内投资具有挤入效应（Ｐ
值为０．００００）。对西北地区的回归结果却显示，
ＦＤＩ对于国内投资在当期具有很强的挤入效应，１
单位 ＦＤＩ大体上能够带动６．０３单位的国内投资；
而其滞后一期表现出挤出效应，１单位 ＦＤＩ大体挤
出６．２单位的国内投资；长期来看，西北地区 ＦＤＩ
对于国内投资的长期效应（Ｐ值为０．５２７７）表现为
中性。

表４　西部西南地区和西北地区分类检验结果

变量 西南地区 西北地区

固定效应（ＧＬＳ） 固定效应（ＧＬＳ） 随机效应（ＯＬＳ）

Ｃ －１０５３．６（０．００００） －２５４．２（０．０００１） －４３．５（０．６７５１）

ＦＤＩ －９．２４（０．０００４） ７．０３（０．００６５） ４９（０．００００）

ＦＤＩ（－１） １７．６８（０．００００） －６．２（０．０１５９） －４５．２（０．００００）

Ｉ（－１） ０．７１３（０．００００） １．０４（０．００００） ０．８２（０．００００）

ＧＤＰ －０．８５８（０．０６３６） －１．６（０．０００６） ０．１１（０．９４４５）

ＧＤＰ（－１） １．４７（０．００６８） ２．０４（０．０００２） ０．００３（０．９９８６）

ＤＷ ２．４２ ２．５８ １．１６

经调整的Ｒ２ ０．９８６ ０．９９２ ０．９

β值 ２９．４ －２０．７５ —

Ｗａｌｄ检验Ｐ值 ０．００００ ０．５２７７ —

ＨａｕｓｍａｎＰ值 — １．００００

　　２．“经济圈”地区和“非经济圈”地区的差
别检验

分析表明（见表５）：ＦＤＩ对于“经济圈”地区国
内投资的影响在当期具有很明显的挤出效应，１单
位的ＦＤＩ大约挤出１０．６６单位的国内投资；在随后
的时间内其长期效应通过滞后一期逐步释放，滞后

一期１单位的 ＦＤＩ能够带动１７．７６单位的国内投
资；长期来看，β值的Ｗａｌｄ检验（Ｐ值为０．００００）表
明“经济圈”地区的 ＦＤＩ对于国内投资具有挤入效
应。ＦＤＩ对于“非经济圈”地区国内投资的影响无论
是在当期还是在其随后的滞后期内都不显著（ＦＤＩ
的Ｐ值为０．４３１６，滞后一期的为０．３６６４），可见，
ＦＤＩ对于西部“非经济圈”地区国内投资的影响是中
性的。

六、原因分析与政策建议

１．不同时间段挤入挤出效应差别的原因
从表２来看，西部地区１９９９—２００４年，无论是

ＦＤＩ流入的绝对量还是 ＦＤＩ流入的增长速度都比
２００５—２０１０低很多，这一个阶段是西部大规模的进
行基础设施投资和“补欠账”阶段，是西部地区改善

投资环境的时期，ＦＤＩ虽有流入，但因条件所限，流
入量有限。而２００５—２０１０年是西部地区经济发展
最快的五年，平均增长速度超过了东部地区，这在

很大程度上得益于前 ６年打好的基础。在这个阶
段，ＦＤＩ规模快速扩大，尤其是西部重点开发地区
（“经济圈”地区和）成为ＦＤＩ流入比较集中的地区。
通过对“经济圈”地区和“非经济圈”地区的分析可

以看出，挤入效应主要是由“经济圈”地区贡献的。
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这里以重庆例，对不同时间段进行分析，从中寻找 ＦＤＩ挤入国内投资的机制。

表５　“经济圈”地区和“非经济圈”地区分类检验结果

变量 “经济圈”地区 “非经济圈”地区

固定效应（ＧＬＳ） 固定效应（ＧＬＳ） 随机效应（ＯＬＳ）

Ｃ －１１７５．４５（０．００００） －７５．８６（０．１１３２） －６．６８（０．８０４２）

ＦＤＩ －１０．６６（０．００００） １．９３（０．４３１６） ８．９７（０．０００４）

ＦＤＩ（－１） １８．７６（０．００００） －２．３８（０．３６６４） －７．２（０．０２１０）

Ｉ（－１） ０．７５（０．００００） １．１４（０．００００） １．１１（０．００００）

ＧＤＰ －１．１７（０．０２１６） －０．８４（０．０１０８） －０．８３（０．０４９５）

ＧＤＰ（－１） １．８６（０．００２０） １．０３２（０．００６０） ０．９６（０．０４１２）

ＤＷ ２．９４ ２．６３ ２．６

经调整的Ｒ２ ０．９８７ ０．９９２５ ０．９９

β值 ３６．４ — —

Ｗａｌｄ检验Ｐ值 ０．００００ — —

ＨａｕｓｍａｎＰ值 — １．００００

　　（１）ＦＤＩ流入行业的变化。２００３年重庆实际
ＦＤＩ投资最多的前３位产业依次是第二产业中的
工业、第三产业中的房地产业和金融业，所占比重

分别为 ３９．５５％、３１％和 １０．８８％；到 ２０１０年，依
次则房地产业、工业和金融业，所占比重分别为

３７．８％、２９．８％和２４．６％。可以看出，前３位的组
成没有发生变化，但是比重却发生了变化，表现为

第三产业中的房地产业和金融业比重上升，而第

二产业中的工业比重下降。特别是金融业，比重

由２００３年的１０．８８％上升到了２０１０年的２４．６％，
而金融业是与其他行业有很强相关性的行业，有

很强的带动作用，它的发展将能够促进其他产业

更好地获得资金进行投资，能够显著地挤入国内

投资。

（２）ＦＤＩ来源地的变化。２００３年重庆 ＦＤＩ的来
源地前三位地区依次为中国香港地区、美国和日

本，占比分别为３６．１％、１４．１％和 ３．３％；２０１０年，
则依次为中国香港地区、日本和美国，占比分别为

８５．８３％、１．３６％和１．２３％。前三位的组成没有发生
变化，但比重却发生了很大的变化。１９９９—２００４年
来自美国、日本等技术先进国家的ＦＤＩ比重较大，与

国内的技术差距较大①，而２００５—２０１０年来自中国

香港地区的比重迅速的增加，达到了８５．８３％。

２．不同地区挤入挤出效应差别的原因
西南地区和西北地区ＦＤＩ对国内投资挤入挤出

效应的差别，主要是因为西南地区和西北地区的产

业结构的差异。西北地区除陕西外，产业结构总体

上以矿产资源的开采和深加工为主，一方面这些产

业跟其他产业的联系比较弱；另一方面外资进入会

在一定程度上挤掉国内企业可能获得的开采权，继

而国内投资会减少；加上其他产业尤其是交通、仓

储和运输业的溢出，ＦＤＩ对国内投资的影响总体上

会表现出中性。而西南地区的产业结构以对外资

限制比较弱的装备制造业为主，外资的初期进入对

于国内原有的产业必定会产生一段时间的破坏性

冲击，对国内投资而产生挤出效应；但长期来看，随

着相关配套产业的陆续建立，ＦＤＩ会对国内投资产

生挤入效应。

“经济圈”地区和“非经济圈”地区 ＦＤＩ对国内

投资挤入挤出效应的差别，一方面在于 ＦＤＩ流入绝
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①技术差距大，一方面会造成国内产业在面对强有力的竞争时基本没有什么抵抗能力，会对国内投资（尤其是来自东部地

区的投资）造成巨大的挤出；另一方面，技术差距太大不利于国内产业对其技术的吸收，限制了ＦＤＩ溢出效应的发挥。



对量及其比重的不同①，另一方面在于流入行业的

不同，并且ＦＤＩ的来源地以及 ＦＤＩ偏好的投资方式
也是不一样的，这些都是导致 ＦＤＩ对国内投资表现
出不同的影响②。除此之外，“经济圈”地区和“非经

济圈”地区表现出差别的原因还在于“经济圈”地区

无论是在基础设施还是人力资本方面都比“非经济

圈”地区有优势，外资进入后产生的技术溢出效应

增加了国内投资；同时，“经济圈”地区的产业基础

比“非经济圈”地区好，本地产业给外资企业进行配

套的能力也强，ＦＤＩ更能带动国内投资。

３．结论与建议
本文通过面板数据计量经济模型对西部地区

不同时段和区域ＦＤＩ对于国内投资的挤入挤出效应
进行分析，结果发现：１９９９—２０１０西部地区 ＦＤＩ对
于国内投资具有挤入效应，其中１９９９—２００４年影响
并不显著，２００５—２０１０年表现出挤入效应；在西部
地区的内部，只有“经济圈”地区和西南地区有挤入

效应，“非经济圈”地区和西北地区挤入效应不明

显，表现出中性效应。

本文的建议主要有以下几点：

（１）产业配套能力的强弱在很大程度上制约着
ＦＤＩ对于国内投资的带动作用。因此，应加强西部
地区，尤其是西北地区和“非经济圈”地区的产业配

套能力，

（２）继续加强西部地区，尤其是“非经济圈”地
区人力资本投入，从而增强这些地区的技术吸收能

力，缩小与外资的技术差距，增强其国内产业的竞

争力。

（３）ＦＤＩ对于西部地区总体的效应是挤入效应，
说明扩大西部地区对外开放水平能够有效促进其

自身经济发展。因此，西部地区应该继续加大对外

资的引入力度，并充分发挥外资对本地产业的技术

溢出效应和对配套产业的带动作用。
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①

②

西部地区的ＦＤＩ主要流入了“经济圈”地区（比重达到了７３．９％），因为与西部其他地区相比，这些地区产业基础、人力
资本、软硬件设施以及政策方面有优势，其他地区可能会因为ＦＤＩ的流入量太少而不能产生显著的挤入挤出效应。

以２０１０年重庆和新疆的情况为例：（１）从ＦＤＩ的投资方式来看，新疆外商独资企业占实际ＦＤＩ总额的比重为６１．３７％，
而重庆只有４０．０９％；（２）从ＦＤＩ流入的产业看，重庆实际ＦＤＩ投资最多的前３位产业依次是房地产业、工业和金融业，而新疆
依次为制造业、采矿业和交通、仓储和邮电业。采矿业由于跟其他产业之间的联系比较弱，对其他产业的带动能力有限，反而

在资源一定的条件下，ＦＤＩ更可能挤掉国内企业的开采权。（３）从ＦＤＩ的来源地区看，重庆 ＦＤＩ的来源地区前三位地区依次是
中国香港地区、日本和美国，而新疆则是中国香港地区、独联体和中国台湾地区。由于独联体国家科技水平有限，且其投资的

产业也主要是一些资源开采型的产业，ＦＤＩ对新疆的带动作用有限，反而有可能表现出一定程度的挤出效应。


