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政府补贴是否正向提高了企业生产效率？


逯宇铎，宋　巧，刘海洋
（大连理工大学 经济学院，辽宁 大连 １１６０２４）

摘　要：在分税制和晋升锦标赛双重激励下，我国地方政府对本地企业的补贴力度逐年增加。使用２０００—
２００７年１８０多万家规模以上企业的数据，运用固定效应模型检验政府补贴对企业生产效率的影响，结果表明：
政府补贴总体上能够显著提高企业生产效率，且其影响能够持续３年以上；政府补贴的效果存在显著的地区差
异，对西部地区企业效率的影响最大，中部地区次之，东部地区最小；政府补贴实际效果还依赖于企业所属的行

业性质，补贴仅对４０个行业中的２２个行业起到显著作用。因此，政府补贴的效果总体上值得肯定；同时，政府
在实施财政补贴时应该充分考虑行业差异和地区差异，使财政补贴发挥更加重要的作用。
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一、引言

２０世纪７０年代末以来，我国地方政府发展当
地经济的动机逐渐增强。这种激励主要来自两个

方面：一是分税制改革能够使地方政府从本地发展

中获得更多的财政收入（Ｑｉａｎｅｔａｌ，１９９６；杨瑞龙，
１９９８；林毅夫 等，２０００；张晏 等，２００５；郭庆旺 等，
２００６；王永钦 等，２００７；杨其静，２０１０）；二是中央对
地方官员的晋升标准由过去单纯的政治表现转变

为经济绩效为主（周黎安，２００４；张军，２００５；周黎
安，２００７；徐现祥 等，２０１０）。因而在财政收入分成
和政治锦标竞争的双重激励下，地方政府具有强烈

的追求经济增长的动机（邵敏 等，２０１１；耿强 等，
２０１１）。

在以上动机的驱使下，地方政府投入越来越多

的财政补贴来帮助本地企业的发展。以本文所研

究的规模以上企业为例，２０００年平均每个企业得到
的补贴数额为 ２２．０８万元，２００６年这一数额达到
２９．１１万元，２００７年的补贴数额稍虽有降低但仍然
达到２５．２８万元。由于接近９０％的企业没有受到
补贴，所以按照受补贴企业获得补贴的数额来计

算，２０００年受补贴企业平均受补贴额为２０１．４４万
元，２００６年受补贴企业的平均受补贴额为 ２２６．７５
万元，２００７年这一数额为２０６．９１万元。

当前国内学者对财政补贴的研究主要从两个

角度着手：一是政府实施财政补贴的原因分析，即

政府实施财政补贴的现实动机是什么；二是补贴是

否能够取得预期效果，即补贴效率的分析。王凤翔

等（２００５）发现地方政府给予本地竞争性企业财政
补贴，不仅仅是为了帮助企业增加经济效益，还有

增加就业以维持地区经济的稳定性、促进区域经济

发展等社会效益的目的。唐清泉等（２００７）也认为
政府补贴在某种程度上是为了追求社会效益，他们

以２００２—２００４年的上市公司为样本的实证分析发
现，政府补贴在维护社会目标方面起着很大的作

用，政府补贴虽然没有增强上市公司的经济效应，

但却有助于社会效益的发挥。但以上研究并没有

具体分析政府在实施财政补贴时的选择性：现实中

并不是所有的企业都受补贴。邵敏等（２０１１）基于
这一角度考察政府补贴企业动机是扶持强者还是

保护弱者，他们的分析表明地方政府补贴企业的行

为更多地体现了“保护弱者”特点。

但政府对企业进行补贴的动机并非是单纯的

经济效益或社会效益，政府对企业进行补贴还可能

是基于某种关系。余明桂等（２０１０）以我国民营上
市公司为样本，分析政治联系、寻租对企业获得财

政补贴行为的影响，结果发现与地方政府建立政治

联系的民营企业确实能够获得更多的财政补贴；而

且在制度环境越差的地区，政治联系的补贴获取效

应越强。

除了对政府补贴企业目的的研究，针对政府补

贴企业效果的研究则普遍持有怀疑态度。姜宁等

（２０１０）研究了政府补贴对研发投入的影响，认为由
于研发活动存在一定的外部性，因而政府有必要通

过补贴的方式来激励企业增大研发投入，但该文的

实证研究却发现：政府补贴并不一定会促使企业增

加研发投入水平，政府补贴对企业研发投入的影响

具有滞后性，行业间的补贴行为存在较大差异。杨

其静等（２０１０）研究了政府补贴对企业间工资差异
的影响，运用１９９９—２００５年全国１２０多万家规模以
上工业企业数据的检验结果表明：获补贴企业的人

均工资水平显著高于未获补贴的企业，但补贴导致

的工资差异并非直接来自补贴收入本身，而是由

“是否获得补贴”这一性质所决定的。潘越等

（２００９）则动态研究了政府补贴企业的效果，发现政
府补贴虽然短时间内可以帮助陷入财务困境的公

司保牌、扭亏，在救助当年可明显改善公司业绩，但

对公司长期业绩的提升作用却不显著。耿强等

（２０１１）则认为地方政府的财政补贴，扭曲了要素市
场价格，形成产能过剩，是导致中国经济周期性波

动的主要影响因素。

从上面的数据和文献可以发现，地方政府对企

业的补贴数额是十分巨大的，由此带来的一个重要

问题是：如此巨额的补贴是否能够真正促进企业发

展？是否能够落实到提高企业生产效率的轨道上

来？如果地方政府补贴不能带来企业绩效的提高，

反而因为政治关联等因素降低企业的生产积极性，

使部分企业仅仅靠获取补贴来维持运营，那么地方

政府的补贴无疑是适得其反；如果地方政府巨额的

补贴投入仅仅增加了企业产出规模，而没有内在地

提高企业效率，这种依靠投入提高产出的粗放式经

营方式，也会使补贴效果大打折扣。本文研究的目

的就是考察企业是否能够正向提高企业的生产效

率。与先前的研究相比，本文的创新之处主要体现

在以下方面：
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第一，虽然已有很多实证研究从不同角度对

我国财政补贴的动机与效果进行了直接或间接的

探讨，但本文认识到政府对企业实行的补贴，最终

应当落实到提高企业效率、增强企业竞争力的轨

道上来，这是正确认识补贴意义的关键，也是正确

制定相关补贴政策的关键。但先前研究主要从补

贴动机以及补贴对企业研发、工资、财务业绩等角

度展开，而从生产率角度出发研究补贴效果的文

献则相当有限。

第二，先前相关研究基本上都是使用全国、省

际或地区层面的宏观数据，研究深度受到一定限

制。企业生产效率受企业所有制性质、人均资本状

况、企业存续时间等多因素的影响，如果使用宏观

层面的数据就无法控制这些因素对企业生产效率

的作用，从而使得估计产生较大程度的偏误。例如

成立３０年与成立仅３年的企业的生产效率可能存
在极大的差距，而使用省际或区际层面数据进行估

算时这种信息得不到反映。因此，先前采用宏观数

据的研究通常存在遗漏变量的问题。为了解决这

一问题，本文使用最为细化的企业层面数据作为估

算样本，数据涵盖２０００—２００７年间所有规模以上企
业（１８０多万家）。

第三，本文运用 ＬｅｖｉｎｓｏｈｎＰｅｔｒｉｎ半参数方法
（以下简称ＬＰ方法）精确化计算企业的全要素生产
率，以解决微观生产率估计时通常存在的样本选择

性偏差和联立性偏差问题，而先前大多数关于全要

素生产率的研究事实上都是不太精确和有偏的（余

淼杰，２０１０）。
此外本文还分行业、分地区估算了财政补贴对

企业效率影响的长期效果，为各级地方政府制定相

应的补贴政策提供了决策依据。

二、数据描述与统计分析

１．数据来源
本文使用的微观数据来源于《中国工业数据

库》，选用该数据库的原因在于其所拥有的三个优

点：数据来源可靠、涵盖范围广、指标丰富且易于跨

期分析。具体地：

（１）从可靠性角度来看，该数据库根据国家统
计局“规模以上工业统计报表”整理而成。数据库

的统计对象为规模以上工业法人企业，包括全部国

有和年主营业务收入５００万元及以上的非国有工业
企业，与《中国统计年鉴》的工业部分和《中国工业

统计年鉴》覆盖范围一致，因此该数据库具有足够

的权威性。

（２）从数据的涵盖范围来看，《中国工业企业数
据库》覆盖了中国工业４０多个大类、９０多个中类、
６００多个小类的企业。

（３）从变量角度看，数据库给出了每个企业的
两类信息，一是企业生产经营情况，涵盖“三表”（资

产负债表、利润表和现金流量表）的主要信息；二是

对企业身份和属性进行描述的信息，该类信息相对

固定（如企业法人代码），因此横向上易于进行分类

汇总，纵向上易于追踪企业的发展变化，方便建立

面板数据。

需要额外说明的是，《中国工业数据库》并未统

计２００４年的工业增加值，本文借鉴张杰等（２０１１）
的思路予以了补充，具体方法为：工业增加值 ＝工
业总产值－工业中间投入 ＋应缴增值税。历年数
据均以１９９９年为基期进行了价格指数平减。

２．初步分析：受补贴与非受补贴企业差
别的统计性特征

根据本文对中国工业企业数据库的测算，

２０００—２００７年我国受补贴企业总数呈现递增趋势，
从２０００年的 １．６７万家增加到 ２００７年的 ４．０６万
家；受补贴企业占企业总数的比例在２００２年左右有
了较大幅度的提升之后一直处于高位水平。但随

着我国企业平均规模的壮大，政府补贴占企业销售

收入的比重存在逐年下降趋势，详见表１。

表１　受补贴企业比例的变化趋势

年份 ２０００ ２００１ ２００２ ２００３ ２００４ ２００５ ２００６ ２００７

受补贴企业数／个 １６７９４ １８０７６ ２１４００ ２５１２８ ３７０１７ ３５４０１ ３８２１５ ４０６６０

企业总数／个 １５７１８２ １６６９３９ １７７５３８ １９３３５１ ２６２９５４ ２６９０３４ ２９８１７５ ３３３８８６

受补贴比例／％ ０．１０６８ ０．１０８３ ０．１２０５ ０．１３００ ０．１４０８ ０．１３１６ ０．１２８２ ０．１２１８

补贴／销售收入／％ ０．０１０１ ０．０１２６ ０．００９３ ０．００６８ ０．００４６ ０．００３９ ０．００３３ ０．００２７

９２

逯宇铎，宋　巧，刘海洋：政府补贴是否正向提高了企业生产效率？



　　进一步地，就本文研究目的而言，受补贴企业
与非受补贴的企业效率可能存在较大差异。因而

我们记受补贴企业为 Ｓｆｉｒｍ，非受补贴企业为 ＮＳ

ｆｉｒｍ，详细比较了两类企业的分位数效率差异，具体
差异数值详见表２。

表２　受补贴企业与非受补贴企业生产效率差异的分位数统计

年份 分位数 Ｓｆｉｒｍ ＮＳｆｉｒｍ Ｓｆｉｒｍ ＞ＮＳｆｉｒｍ 年份 分位数 Ｓｆｉｒｍ ＮＳｆｉｒｍ Ｓｆｉｒｍ ＞ＮＳｆｉｒｍ

２０００

１０％ ２．２７１８ ２．１７３４ √

２５％ ３．０７６６ ２．９９９９ √

５０％ ３．７３５３ ３．６５２１ √

７５％ ４．３５９８ ４．２５７６ √

９０％ ４．９２９１ ４．８２４９ √

２００４

１０％ ２．９１９７ ２．７９０１ √

２５％ ３．４６０７ ３．３３３９ √

５０％ ４．０２３１ ３．８６４２ √

７５％ ４．６２５７ ４．４５８２ √

９０％ ５．２０８９ ５．０５６７ √

２００１

１０％ ２．４９５６ ２．３２０７ √

２５％ ３．２３２１ ３．０８９２ √

５０％ ３．８３０８ ３．７０５４ √

７５％ ４．４４２５ ４．２９７２ √

９０％ ４．９９８７ ４．８５５３ √

２００５

１０％ ３．０１２６ ２．９１２７ √

２５％ ３．５５８３ ３．４６２４ √

５０％ ４．１４４８ ４．０３８７ √

７５％ ４．７７７５ ４．６７３１ √

９０％ ５．３８６８ ５．２７９４ √

２００２

１０％ ２．６４２３ ３．１８３８ ×

２５％ ３．３２７４ ３．１８３８ √

５０％ ３．９２６２ ３．７８３８ √

７５％ ４．５１２６ ４．３７３６ √

９０％ ５．０６４３ ４．９３５７ √

２００６

１０％ ３．１１５８ ３．０３３６ √

２５％ ３．６５６４ ３．５５５８ √

５０％ ４．２６４４ ４．１４０４ √

７５％ ４．９０２８ ４．７８７０ √

９０％ ５．５３４４ ５．４１０１ √

２００３

１０％ ２．８６７８ ２．６６０６ √

２５％ ３．４５０６ ３．３０７２ √

５０％ ４．０２６７ ３．８８０９ √

７５％ ４．５９８３ ４．４６９１ √

９０％ ５．１４９７ ５．０３０７ √

２００７

１０％ ３．１９８２ ３．１５９０ √

２５％ ３．７４７８ ３．６７１６ √

５０％ ４．３５６６ ４．２７７６ √

７５％ ５．００９０ ４．９５３５ √

９０％ ５．６４１６ ５．５７８６ √

　　从表２的统计结果来看，我们有如下发现：
（１）２０００—２００７年，受补贴企业的生产率几乎

在所有年份、所有分位数水平上都显著高于非受补

贴企业，而按照邵敏、包群（２０１１）的分析，政府对企
业进行补贴的目的不是为了“扶持强者”，而是为了

“保护弱者”，因而受补贴企业的高生产率很可能是

企业受补贴的结果。

（２）对于具体某一年的受补贴企业与非受补贴
企业的全要素生产率之比，虽然比例均大于１，但从
１０％到 ９０％的分位数来看，比率大体上呈递减趋

势，所以政府补贴效果对生产率已经较高的企业可

能并不明显，这更加说明了企业补贴应该适度向弱

势企业倾斜。

三、实证检验

１．补贴对企业效率影响的估计模型与指
标选择

我们采用基于企业层面数据的补贴与生产率

估计方程，各解释变量的选择既来源于已有的理论

和实证的成熟成果，也来自于对中国转型背景中特
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定因素的考察，模型基本形式如下：

ｌｎＴＦＰｉｊｋｔ＝β０＋β１ｓｕｂｓｉｄｙｉｊｋｔ＋β２ｓｔａｔｅｉｊｋｔ＋
β３ｆｏｒｅｉｇｎｉｊｋｔ＋β４ｓｉｚｅｉｊｋｔ＋β５ｋｌｒａｔｉｏｉｊｋｔ＋

β６ａｇｅｉｊｋｔ ＋β７ａｇｅ
２
ｉｊｋｔ ＋β８ｒｅｇｉｏｎｉｊｔ ＋

β９ｉｎｄｕｓｔｒｙｉｋｔ （１）
　　公式（１）中的下标 ｉｊｋｔ指的是位于 ｋ省份在 ｔ
时期处于ｊ行业的企业ｉ的具体变量，各变量含义及
其指标选取为：

（１）被解释变量
我 们 使 用 全 要 素 生 产 率 （ＴｏｔａｌＦａｃｔｏｒ

Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ，ＴＦＰ）的对数值作为被解释变量。虽然
目前学术界对于生产效率内涵的界定仍有分歧，索

洛也将全要素生产率称为“我们无知的变量”

（ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｏｆｏｕｒｉｇｎｏｒａｎｃｅ），但由于全要素生产
率能够综合反映投入转化为最终产出的总体效率，

所以到目前为止用全要素生产率来衡量企业效率

仍然是一个普遍而合理的方法（钱学锋 等，２０１１），
本文将其定义为扣除要素贡献（如资本和劳动）后

的“剩余”生产率水平。针对微观生产率估计中存

在的同时性偏差（Ｓｉｍｕｌｔａｎｅｉｔｙｂｉａｓ）和样本选择性偏
差（ＳｅｌｅｃｔｉｖｉｔｙＢｉａｓ）问题，我们采用 Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ等
（２００３）发展的半参数估计方法予以克服，该方法的
具体估计方程为：

ｌｎｖａｔ＝β０＋αｌｎｋｔ＋β１ｌｎｌｔ＋ωｔ＋ｅｔ
＝β１ｌｎｌｔ＋φ（ｌｎｋｔ，ｌｎｍｔ）＋ｅｔ （２）

　　公式（２）中的下标 ｔ表示年份，ｖａ表示企业的
工业增加值（ｖａｌｕｅａｄｄｅｄ）；ｋ表示企业资本存量，参
照亓朋等（２００８）的做法，我们用固定资产净值年平
均余额作为固定资产存量的代理变量；ｌ表示劳动
投入，我们采用企业从业人员年平均数进行估计；ｍ
为中间品投入；η为残差项。公式（２）中 φ（ｌｎｋ，
ｌｎｍ）是资本和中间投入品的函数，即：

φ（ｌｎｋｔ，ｌｎｍｔ）＝β０＋αｌｎｋｔ＋
ωｔ（ｌｎｋｔ，ｌｎｍｔ） （３）

　　通过公式（２）我们可以得到估计系数β１ ，通过

公式（３）我们可以得到估计系数α ，将这两个系数
代入式（４）就可以得到ＬｅｖｉｎｓｏｈｎＰｅｔｒｉｎ方法估计的
企业全要素生产率。

ｌｎＴＦＰＬＰｔ ＝ｌｎｖａｔ－β１ｌｎｌｔ－αｌｎｋｔ （４）
　　（２）解释变量

综合针对政府补贴的已有研究，结合中国国情

来考虑影响企业生产效率的各种因素，本文选择如

下变量作为解释变量：

一是政府补贴收入（ｓｕｂｓｉｄｙ）。借鉴邵敏等
（２０１１）的思路，我们选用企业是否受补贴的二元虚
拟变量来表示。

二是企业规模（ｓｉｚｅ）。我们用企业雇佣人数的
对数值来表示。在新贸易理论的框架下，规模经济

具有巨大的成本优势进而会形成较高的产出比率

（（Ｂｏｎａｃｃｏｒｓｉ，１９９２；Ｙｅａｐｌｅ，２００３）；考虑到地方政府
给补贴本地企业的主要目的之一是为增加地方就

业以维持地区经济稳定，因而企业的规模越大，获

得政府补贴的概率也就越大（王凤翔 等，２００４）。
三是企业是否国企的虚拟变量（ｓｔａｔｅ）。由于国

有企业肩负较多的社会功能以及体制不灵活等原

因，国企的生产效率可能与其他企业存在显著差

别，因而需要进行控制。

四是虚拟变量“是否外企”（ｆｏｒｅｉｇｎ）。根据
Ｈｅｌｐｍａｎ等 （２００５）的理论研究，跨国经营的企业往
往具有较高的生产率水平，因而引入企业外资所有

制性质这一虚拟变量。

五是人均资本（ｋｌｒａｔｉｏ）。人均资本较多的企业
往往拥有较高的生产率，我们用企业固定资本／雇
佣人数表示。

六是企业存续时间（ａｇｅ和ａｇｅ２）。存续时间较
长的企业，能够优化内部组织架构、获得学习效应，

因而生产率可能更高。考虑到企业存续时间与生

产率之间可能并非是单纯的线性关系，我们引入企

业存续时间的二次项。

此外，行业因素、地区因素对企业生产效率也

有一定影响，因此我们参照邵敏等（２０１１）的方法加
入以上因素的虚拟变量，以得到一致无偏估计。相

关变量的具体含义见表３。

２．补贴对企业效率影响的整体效果分析
表４报告了公式（１）的回归结果。表中第１列

为未控制年份、地区和行业因素的估计结果，第２列
为控制了以上因素的回归结果，第３～５列是考虑到
补贴滞后效应的估计结果。从表 ４的估计结果来
看，我们有如下发现：
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表３　研究变量设定及含义

变量 变量名称 变量含义

ｓｕｂｓｉｄｙ 受补贴虚拟变量 如果企业受到补贴则为１，否则为０

ｓｕｂｓｉｄｙ 受补贴虚拟变量 如果企业受到补贴则为１，否则为０

ｆｏｒｅｉｇｎ 外资企业虚拟变量 如果企业为外资企业则为１，否则为０

ｓｔａｔｅ 国有企业虚拟变量 如果企业为国企性质则为１，否则为０

ｓｉｚｅ 企业规模变量 企业雇佣人数的对数值

ｋｌｒａｔｉｏ 资本劳动比率 企业固定资本／劳动总量

ａｇｅ 企业成立时间 统计年份－企业注册时间＋１

ａｇｅ２ 企业成立时间的平方 企业成立时间的二次方

ｒｅｇｉｏｎ 地区虚拟变量 设置企业所在省份的虚拟变量

ｉｎｄｕｓｔｒｙ 行业虚拟变量 设置行业二位码的虚拟变量

表４　补贴与企业效率关系的估计结果

全要素生产率

（当期）

全要素生产率

（当期）

全要素生产率

（滞后一期）

全要素生产率

（滞后二期）

全要素生产率

（滞后三期）

ｓｕｂｓｉｄｙ
０．０２４８

（０．００２１）
０．０５５６

（０．００２２）
０．０４９８

（０．００２５）
０．０２９０

（０．００２９）
０．０１７５

（０．００３４）

ｆｏｒｅｉｇｎ
０．０１１７

（０．００６５）
０．０４８４

（０．００６８）
０．０４３４

（０．００８２）
０．０４４５

（０．０１０１）
０．０４２９

（０．０１２０）

ｓｔａｔｅ
－０．０５４９

（０．００４２）
－０．１５７９

（０．００４３）
－０．１１５２

（０．００５０）
－０．０８２９

（０．００５９）
－０．０４２８

（０．００６９）

ｓｉｚｅ
０．２５８１

（０．００１４）
０．２９３２

（０．００１６）
０．２７０６

（０．００１８）
０．２５５６

（０．００２２）
０．２２６５

（０．００２７）

ｋｌｒａｔｉｏ
７．１９Ｅ－０７

（１．６３Ｅ－０７）
１．８１Ｅ－０６

（１．７０Ｅ－０７）
１．２０Ｅ－０６

（１．７７Ｅ－０７）
１．０１Ｅ－０６

（１．９７Ｅ－０７）
６．１０Ｅ－０７

（２．４７Ｅ－０７）

ａｇｅ
－０．０００９

（０．０００１）
０．０１０６

（０．０００１）
０．０１１４

（０．０００１）
０．０１０２

（０．０００２）
０．００８１

（０．０００２）

ａｇｅ２
－１．４２Ｅ－０７

（１．９３Ｅ－０８）
１．５５Ｅ－０６

（１．９３Ｅ－０８）
１．９２Ｅ－０６

（２．９１Ｅ－０８）
１．７０Ｅ－０６

（３．６１Ｅ－０８）
７．３７Ｅ－０６

（６．４６Ｅ－０７）

＿ｃｏｎｓ
２．１７３３

（０．２０８７）
２．４５２７

（０．００７１）
２．５０２７

（０．００８９）
２．５２６２

（０．０１１０）
２．６２７９

（０．０１３９）

年份因素 — 控制 控制 控制 控制

地区因素 — 控制 控制 控制 控制

行业因素 — 控制 控制 控制 控制

Ｒ２ ０．０９２ ０．０５４ ０．０５０ ０．０５６ ０．０６２

　　　注：括号内数字为稳健标准误，、和分别代表估计值在１％、５％和１０％水平上显著。
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　　第一，对本文的估计方程来说，核心解释变
量 ｓｕｂｓｉｄｙ的系数在各种估计模型下都显著为正，
说明政府补贴与企业效率之间存在正相关关系。

由于被解释变量是全要素生产率的对数值，因而

表４第２列的估计结果说明，在控制其他因素影
响的情况下，企业的生产率在受到补贴之后将会

有５．５６％的提高，政府补贴的效果是显著的。考
虑到政府补贴对企业效率的影响具有一定滞后

期，本文又以滞后一期、二期、三期的生产率作为

被解释变量进行估计，发现下一年企业效率仍有

４．９８％的提高，下两年的提高作用仍达到 ２．９％
和１．７５％，这说明财政补贴对企业效率的存在长
达３年以上的持续性影响，政府补贴的作用是深
远的。

第二，从企业所有制性质来看，外资企业的生

产效率比民营企业高４．８４％，国有企业的生产效率
比民营企业低１５．７９％，这说明企业所有制属性也
是影响企业生产效率的重要因素。

第三，企业规模与生产率、人均资本呈现正相

关关系。由于被解释变量和企业规模、人均资本变

量皆为对数值，因此从表中第２列的系数来看，生产
率对企业规模的弹性为０．２９３２，对企业人均资本的
弹性为１．８１Ｅ－０６，这意味着企业规模每增加１倍，
企业效率增加２９％；人均资本每增加１倍，企业效

率增加０．０００１８％。这一结论与新贸易理论、新增
长理论的观点是一致的。

第四，企业存续时间较长的企业，生产效率较

高。我们发现在不控制年份因素、行业因素和地

区因素的条件下，企业生存年限与生产率呈现负

相关关系；但在控制以上因素后，这一结果发生了

逆转，说明如果不同年份、不同地区、不同行业的

企业寿命存在显著差别，如果不对这些因素加以

控制，将会出现严重的估计偏误。为了深入分析

这些因素的影响，我们对区域因素、行业因素进行

了具体分析。

３．补贴对企业效率影响的区域差异分析
（１）东、中、西部地区的差异
由于中国区域经济发展的不平衡性，政府补贴

对企业效率的影响可能存在巨大差异。根据樊纲

等（２００６）对 ３１个省市的市场化指数测算发现，我
国经济市场化程度可以分为东中西三大区域，政府

对经济的影响能力显著不同。因而我们将企业划

分为三组，即东部地区、中部地区和西部地区三个

子样本①。以ＬＰ半参数估计方法得到的企业全要
素生产率为被解释变量，方程（１）分区域估计得到
的回归结果见表５。从表５的估计结果来看，我们
有如下发现：

表５　政府补贴对企业生产效率影响的区域差异

ｓｕｂｓｉｄｙ ｆｏｒｅｉｇｎ ｓｔａｔｅ ｓｉｚｅ ｋｌｒａｔｉｏ ａｇｅ ａｇｅ２

东部
０．０４３８

（０．００２５）
０．０４９５

（０．００７４）
－０．１０５９

（０．００５９）
０．３２４６

（０．００１７）
１．５７Ｅ－０６

（１．６３Ｅ－０７）
０．０１６７

（０．０００２）
２．１０Ｅ－０６

（２．４９Ｅ－０８）

中部
０．０７０１

（０．００６６）
０．０４８３

（０．０２２０）
－０．２４４７

（０．００９７）
０．２３００

（０．００３９）
０．０００１

３．５８Ｅ－０６
０．００９０

（０．０００３）
３．１２Ｅ－０６

（１．２７Ｅ－０７）

西部
０．１０６６

（０．００６５）
０．０８１６

（０．０２８０）
－０．１６１０

（０．０１０２）
０．２５３２

（０．００５０）
２．７６Ｅ－０５

（３．４８Ｅ－０７）
０．００７０

（０．０００３）
１．２０Ｅ－０６

（５．０８Ｅ－０８）

　注：括号内数字为稳健标准误，、和分别代表估计值在１％、５％和１０％水平上显著。

　　第一，各地区的政府补贴与企业生产效率之间
存在正相关关系，其中西部地区财政补贴对企业生

产效率的影响可达到１０．６％以上，中部地区可达到
７％，东部地区为４．３８％，说明西部地区的政府补贴
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逯宇铎，宋　巧，刘海洋：政府补贴是否正向提高了企业生产效率？

①其中东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、广西、海南等１２个省市；中部地区包括山
西、内蒙古、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南等９个省市；西部地区包括重庆、四川、贵州、西藏、云南、陕西、甘肃、青
海、宁夏、新疆等１０个省市。



效率最高，我国的财政补贴政策应该适度向中西部

地区倾斜。

第二，所有制性质对所有地区的企业生产效率

都有显著影响。企业的国有性质会降低生产率水

平，而外资性质有利于提高企业的生产率水平，这

一结论在中国东中西三大区域皆成立。

第三，企业规模和人均资本对东、中、西部地区

的企业生产率的提高都有显著的正向作用，其中企

业规模对东部地区企业的影响最大，人均资本对中

部地区的企业效率影响最大。这也说明中部地区

的企业亟需加大资本深化力度。

（２）各省区的差异

中央政府实施分权制改革以来，地方政府对企

业的补贴力度很大程度上取决于省级政府的决策

安排，即企业能否获得补贴、企业获得补贴的力度

往往因各省的省情不同而不同。因而为了得到更

加直观的政策启示，我们对各省份的财政补贴效果

进行了估计，估计结果详见图１。从图１中的分省
份估计结果中可以发现：

第一，中国各省区财政补贴效率有很大差异。在

控制影响企业生产效率的其他因素后，北京、天津、辽

宁、黑龙江、河南和西藏６个省区的财政补贴对企业
生产效率没有显著影响①；剩余２６个省区的补贴与企
业生产效率之间存在着显著的正相关关系。

图１　政府补贴对企业生产效率影响的省级差异

　　第二，政府补贴对企业生产效率的影响超过
１０％的省区包括青海、四川、贵州、安徽、陕西和宁夏
６个，其中青海、四川、贵州、陕西和宁夏属于西部地
区，安徽属于中部地区，这和东、中、西部地区的估

计结果是相一致的。以上结论说明我国应当对中

西部地区的企业加大补贴力度，而北京等６个省区
则需要注意政府补贴的效率问题。

４．补贴对企业效率影响的行业差异分析
接下来我们分析在控制了企业所有制、人均资

本、企业存续时间等因素上存在的差异后，政府补

贴对企业效率影响的行业差异。之所以做行业差

异分析，是考虑到政府补贴可能偏重某些影响国计

民生、外部性较强的特殊行业。我们以“国民经济

行业分类（ＧＢ／Ｔ）２００２”二位码作为行业的划分标
准，并对２００２年前行业划分标准后的差异进行了调
整，得到的估计效果详见图２。从图２的估计结果
中可以发现：

只有煤炭开采和洗选业（０６）的企业效率与财
政补贴呈现负相关关系，这可能意味着该行业在

实施补贴政策时出现了一定问题，致使补贴对企

业生产效率产生了负向影响。石油和天然气开采

（０７）、农副食品加工业（１３）等１７个行业的财政补
贴对企业效率的影响并不显著。一个典型的例子

是，２００７年政府对石油化工类企业高达１５．９９亿
元的补贴并没有产生明显的效果。饮料制造业

（１５）、有色金属冶炼及压延加工业（３３）等２２个行

４３
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①图１中我们将未能通过显著性检验的省市的ｓｕｂｓｉｄｙ的系数值设为零。



业的补贴对企业生产效率有着显著的正向作用。

图２　政府补贴对企业效率影响的行业差异①

四、结论及建议

在分税制和政治锦标赛的双重激励下，我国地

方政府对本地企业的补贴力度逐年增加。本文运

用２０００—２００７年中国１８５．９万家工业企业的面板
数据，考察了政府补贴对企业微观效率的影响。文

章的主要结论归纳如下：

第一，总体来看，政府补贴显著提高了企业生

产效率，即使在考虑到政府补贴对企业效率影响的

滞后作用后本文的估计结果也发现，财政补贴对企

业效率至少存在３年以上的深远影响，因而政府补
贴的整体效率是值得肯定的。

第二，政府补贴的效果存在显著的地区差异。

补贴对西部地区企业效率的影响最大，中部地区次

之，东部地区最小；进一步地分省份估计结果发现，

北京、天津、辽宁、黑龙江、河南和西藏６个省份的政

府补贴并没有显著提高企业生产效率，而青海、四

川、贵州、安徽、陕西和宁夏６个省区的政府补贴对
企业生产效率的影响超过１０％。因而我国政府的
财政补贴应该适度向中西部地区倾斜。

第三，政府补贴的实际效果还依赖于企业所属

的行业。政府补贴对煤炭开采和洗选业（０６）企业
的生产效率起到了反作用；对石油和天然气开采业

（０７）、农副食品加工业（１３）等１７个行业生产效率
的影响并不显著；对饮料制造业（１５）、有色金属冶
炼及压延加工业（３３）等 ２２个行业起到了显著影
响。我们注意到，近年来我国对石油和天然气开采

业等行业投入的巨额财政补贴，恰恰落在补贴效果

不显著的组别中，因而政府在实施财政补贴时应该

充分考虑行业差异，使财政补贴发挥更加重要的

作用。

　　① 图２横轴是《国民经济行业分类（ＧＢ／Ｔ）》的行业代码：０６为煤炭开采和洗选业，０７为石油和天然气开采业，０８为黑色金

属矿开采业，０９为有色金属矿开采业，１０为非金属矿开采业，１１为其他采矿业，１２为开采辅助活动，１３为农副食品加工业，１４

为食品制造业，１５为饮料制造业，１６为烟草制造业，１７为纺织业，１８为纺织服装、鞋、帽制造业，１９为皮革、毛皮、羽毛（绒）及其

制品业，２０为木材加工及木、竹、藤、棕、草制品业，２１为家具制造业，２２为造纸及纸制品业，２３为印刷业和记录媒介的复制，２４

为文教体育用品制造业，２５为石油加工、炼焦及核燃料加工业，２６为化学原料及化学制品制造业，２７为医药制造业，２８为化学

纤维制造业，２９为橡胶制品业，３０为塑料制品业，３１为非金属矿物制品业，３２为黑色金属冶炼及压延加工业，３３为有色金属冶

炼及压延加工业，３４为金属制品业，３５为通用设备制造业，３６为专用设备制造业，３７为交通运输设备制造业，３９为电气机械及

器材制造业，４０为通信设备、计算机及其他电子设备制造业，４１为仪器仪表及文化、办公用机械制造业，４２为工艺品及其他制

造业，４３为废弃资源和废旧材料回收加工业，４４为电力、热力的生产和供应业，４５为燃气生产和供应业，４６为水的生产和供

应业。
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