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中国城乡收入差距：扩大还是缩小？
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摘　要：基于产出的资本所得由城镇人口所有的假设和新古典经济增长理论的框架，构建中国城乡人
均收入差距模型，分析表明：随着城市化率的提高，城乡人均收入差距倍数会逐渐缩小；经济中资本所得份

额越大，城乡人均收入差距倍数就越大；农村劳动力向城镇流动将减少城乡人均收入差距。在社会主义市

场经济框架下，随着劳动力全国范围内的自由流动，无论是理论模型及其推论还是实证检验结果都表明我

国城乡收入差距并非扩大而是逐步缩小。
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一、引言

收入不平等已成为当今国际社会最关心的话

题之一。其中，中国的收入不平等问题格外引人注

目。中国的城乡收入差距究竟有多大？还会扩大

到什么程度？不少学者认为，中国城乡居民的人均

收入差距存在持续扩大的趋势，中国已从收入比较

平等的国家，迅速成为收入不平等程度比较严重的

国家（胡鞍钢，２００４；陆铭 等，２００４；吴光炳，２００６；郭
剑雄 等，２００６）。经济观察家们认为，在中国的城镇
和农村，已同时出现“穷人”阶层，迅速扩大的贫富

差距有可能危及中国未来的经济增长和社会和谐。

国内外有关中国城乡收入差距的结论更多的

来自对中国国家统计数据的简单计算后而得出的

直观结论，很少考虑到劳动力流动对中国乡村居民

收入的影响。事实上，城乡收入差距与劳动力的流

动密不可分。Ｂｒａｕｎ（１９９３）构建的新古典经济增长
模型表明，区域间劳动力流动有利于促进地区经济

的收敛。Ｔａｙｌｏｒ等（１９９７）的局部均衡模型发现，劳
动力转移是１８７０—１９１３年间 ＯＥＣＤ国家间劳动生
产率和实际工资的收敛的最重要因素。而 Ｓｈｉｏｊｉ
（２００２）的研究发现，劳动力流动会对各地区的人力
资本水平产生影响，而且这种影响的确降低了劳动

力流动导致的收敛性，但它的程度却很小，远远不

能解释关于劳动力流动及地区收敛性在理论和经

验研究上的差距。

随着２０世纪９０年代以来中国劳动力流动的规
模日渐扩大，许多学者对中国的劳动力迁移问题进

行了多方面研究。姚枝仲等（２００３）利用 Ｔａｙｌｏｒ等
（１９９７）的方法，认为区域间劳动力流动除了能使地
区间要素收入相等以外，还能削平地区间要素票赋

差异，最终实现地区间人均收入均等。王德等

（２００３）估计了１９８５—２０００年中国人口流动对地区
差距的影响，认为人口流动有助于缩小地区差距。

王小鲁等（２００４）认为中国的劳动力流动可以缩小
地区差距，主要通过两个途径，一是中西部低收入

地区的劳动力外流，会缓和这些地区农村人口对土

地的压力和就业压力，由于劳动边际报酬递减规律

的作用，这些地区的劳动生产率会随劳动力数量的

减少而提高，从而提高人均收入水平；二是劳动力

流动还为中西部地区带来了大量的汇款。刘传江

等（２００５）对中国的劳动力流动与地区差距进行了
实证分析，他们将各省 １９７８—２００３年经济增长率
（人均ＧＤＰ增长率）对各种解释变量进行回归，其中
采用同时期各省份人口净迁入数量的年均增长率

作为劳动力流动的指标，得出人口迁入与地区经济

增长有显著关系，并进一步分析认为人口流动有助

于缩小地区差距。

林毅夫等（２００４）对中国的劳动力流动与地区
差距的关系做了一个经验研究，通过估计流动者对

地区间收入差距的反映弹性，认为劳动力流动是一

种缩小差距的有效途径，但目前的流动规模仍然不

足以缩小现存的收入差距。蔡窻（２００５）讨论了为
什么劳动力流动没有缩小城乡收入差距的几个因

素，认为由于中国存在重工业优先发展的倾向导致

经济增长对就业的促进作用不强，加上农业和农村

发展不足以及仍然存在许多劳动力流动的障碍和

限制等导致的流动规模不足是使劳动力流动不能

缩小城乡差距的主要原因。

关于劳动力流动对地区经济差距的影响，国内

存在着两种对立的观点。樊纲（１９９５）、崔传义等
（１９９９）、庾德昌等（１９９９）、邓祖善（１９９９）、蔡窻等
（２００１，２００２）、姚仲枝等（２００３）、李国平等（２００３）、
王德等（２００３）、王小鲁等（２００４）、林毅夫等（２００４）、
蔡窻（２００５）、刘传江等（２００５）认为，劳动力的跨地
区流动有助于缩小地区间经济差距。另一种观点

则相反：跨地区的劳动力流动扩大了地区差距。刘

强（２００１）认为，２０世纪８０年代劳动力在区域内部
转移使区域经济出现收敛，但９０年代后出现的劳动
力跨区域转移却扩大了地区间的经济差距。钟笑

寒（２００５）认为，地区工资差距在１９９２年以后仍然
是显著扩大的，东部沿海地区的工资增长持续高于

中西部地区，劳动力流入的主要行业，如建筑业和

制造业，工资的地区差距同样是扩大而非收敛的。

谷书堂等（１９９４）认为，导致空间上两极分化的主要
的、直接的原因是人口、社会经济活动在空间上的

过度集中。范剑勇（２００４）将这种观点向前推进了
一步，认为劳动力跨地区流动加剧了东部沿海地区

的产业聚集，加速了工业化进程，扩大了地区收入

差距。

不少学者还从不同的角度探讨城乡收入差距

扩大的原因。陆铭等（２００４）从城市化、城市倾向的
６
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经济政策角度分析我国的城乡收入差距；刘文忻等

（２００６）着眼于要素积累与政府政策分析；郭剑雄等
（２００６）考察了内生增长要素；而张凌云（２００６）则从
制度性成因进行了讨论。

我们认为，这些研究中有关劳动力流动数量直

接引用统计数据，而统计汇报的劳动力流动数据基

本上仅为规模企业所雇佣来自农村劳动力的数量，

其规模仅为实际规模的三分之一甚至更少。２０世
纪９０年代中国城乡收入差距扩大的最主要的原因
是进入城镇的农民工在城镇的唯一影响产出的要

素只有劳动力，而劳动力所占整个产出的比例在我

国是非常低的，基本上不到３０％，这就意味着即使
达到要素价格均等的状态，城乡之间的收入差距至

少会维持在３倍甚至更多。
本文将在产出中资本所得由城镇居民拥有的

假设和新古典增长理论框架下构建了中国城乡人

均收入差距模型，分析影响城乡人均收入差距扩大

缩小的主要因素和改革开放以来的动态变化，并与

统计机构公布的城乡人均收入的相关指标进行对

比，以期能更准确地刻画对我国城乡收入差距及其

动态变化。

二、中国城乡收入差距模型

本节在三个基本假设的基础上构建中国城乡

收入差距模型，讨论影响城乡收入差距的因素以及

城乡人均收入差距的变动趋势。

１．基本假设
假设一：整个经济分为农业和非农业两个部

门，乡村为农业部门，非农业部门在城镇。

假设二：农业部门的产出全部分配给乡村人

口。有两种意见值得考虑：一是有文献表明，中国

农村消费相当一部分（４０％或以上）为农民自己生
产而非由市场配置（王宏伟，２０００；夏英，２００２，许世
卫，２００２；李实，２００３；李实 等，２００７）。二是农村产
出在通过城镇消费而实现的价值增值的绝大部分

并非由农村人口所得而是流入城镇居民。按粮食、

蔬菜、水果、肉类等产品的收购价格来计算农村人

口收入存在统计数据的缺失和实际操作上的困难，

考虑到两种因素可以互相抵消以及计算上的简便，

在下面的两部门模型中，我们假设农业部门的产出

全部归农村人口所有。

假设三：非农业部门产出在资本和劳动力之间

进行分配，资本所得全部分配给城镇人口，劳动力

所得按劳动人口的比例分配给农村和城镇。事实

上，我国农村人口从城镇获取收入的唯一途经是向

城镇提供非农业劳动力，虽然微薄的农村居民存款

可以获得利息收入，但这种收入甚至难以抵消由于

通货膨胀而带来的实际损失。资本所得全部归城

镇居民的主要表现形式有：（１）城镇基础公共设施，
如交通、能源、市政、公园、休闲场所和住房保障，其

中很多面向市民低价甚至是免费提供；（２）城镇医
疗、养老、工伤、失业等保险；（３）教育，无论是教学
硬件设施或者人员投入，农村无法和城镇相比，农

民工子女进入城镇开办的公立学校更是难上加难。

在考察城乡收入差距的时候，还没有文献把资本所

得视为全部归城镇居民所有，本文尚属首次。这些

面向城镇居民的专业化服务和保障体系，大大节约

了城镇居民的时间成本，从而使城镇居民拥有比农

村居民更多的闲暇或工作时间，其工作质量和效率

远高于农村。不可否认，城镇中越来越多的企业家

来自农村，但这部分人取得成功后非常容易获得城

镇户口。

２．收入差距倍数模型Ⅰ：两部门（农业部
门和非农业部门）模型

在本模型中，假设农业产出份额全部归乡村所

有。设农业产出占整个经济产出的比例为 δ，经济
总产出为Ｙ。非农业产出为 Ｃ－Ｄ生产函数，生产
要素为资本Ｋ和劳动力Ｌ。产出中资本所得的比例
为α。乡村还提供一部分劳动力进入城镇就业，城
镇产出全部为非农业产出，其生产函数为：

Ｆｃｉｔｙ ＝ＡＦ（Ｋ，Ｌ）＝ＡＫαＬ
１－α ＝（１－δ）Ｙ （１）

　　非农业产出中乡村劳动力所得只有劳动力份
额，而资本份额全部为城镇人口所得，除此之外，城

镇总收入还包含城镇劳动力的劳动力份额。设城

市化率为γ，非农业劳动力中来自乡村的劳动力所
占比例为θ，则乡村总收入：

ＹＡ ＝δＹ＋（１－α）θ（１－δ）Ｙ
＝［δ＋θ（１－α）（１－δ）］Ｙ （２）

　　城镇总收入：
ＹＣ ＝α（１－δ）Ｙ＋（１－α）（１－θ）（１－δ）Ｙ
＝［α＋（１－α）（１－θ）］（１－δ）Ｙ
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＝［１－θ＋αθ］（１－δ）Ｙ （３）
　　设经济中总人口为Ｐ，则乡村人口为（１－γ）Ｐ，
城镇人口为Ｐγ，则乡村年人均收入：

ｙＡ ＝
［δ＋θ（１－α）（１－δ）］Ｙ

（１－γ）Ｐ

＝δ＋θ（１－α）（１－δ）１－γ
×ＹＰ （４）

　　城镇年人均收入：

ｙＣ ＝
［１－θ＋αθ］（１－δ）Ｙ

γＰ

＝［１－θ＋αθ］（１－δ）
γ

×ＹＰ （５）

　　城乡年人均收入倍数，即城镇年人均收入除以
乡村年人均收入：

ηＣＡ ＝

［１－θ＋αθ］（１－δ）
γ

×ＹＰ
δ＋θ（１－α）（１－δ）

１－γ
×ＹＰ

＝［１－θ＋αθ］（１－δ）
δ＋θ（１－α）（１－δ）

×１－γ
γ

（６）

　　城乡年人均收入倍数随着时间的变动。我们
将上式改写成时间（年份ｔ）的方程式。

η（ｔ）＝［１－θ（ｔ）＋α（ｔ）θ（ｔ）］（１－δ（ｔ））δ（ｔ）＋θ（ｔ）（１－α（ｔ））（１－δ（ｔ））
×

１－γ（ｔ）
γ（ｔ）

（７）

　　３．收入差距倍数模型Ⅱ：全国统一大市
场模型

在本模型中，（１）乡村人口的收入完全依靠其
所提供劳动力的多少，没有资本所得；（２）资本所得
全部归城镇人口所有，而且城镇人口还得到经济总

产出中部分劳动收入所得，其生产函数为：

Ｙ＝ＡＦ（Ｋ，Ｌ）＝ＡＫαＬ１－α （８）
　　经济中的劳动力来自乡村的劳动力所占比例
为ρ，则乡村总收入：

ＹＡ ＝（１－α）ρＹ （９）
　　城镇总收入：

ＹＣ ＝αＹ＋（１－α）（１－ρ）Ｙ
＝［１－（１－α）ρ］Ｙ
＝［１－ρ＋αρ］Ｙ （１０）

　　设经济中总人口为Ｐ，则乡村人口为（１－γ）Ｐ，
城镇人口为Ｐγ，则乡村年人均收入：

ＹＡ ＝
［（１－α）ρ］Ｙ
（１－γ）Ｐ

＝ρ（１－α）１－γ
×ＹＰ （１１）

　　城镇年人均收入：

ＹＣ ＝
［１－ρ＋αρ］Ｙ

γＰ

＝［１－ρ＋αρ］
γ

×ＹＰ （１２）

　　城乡年人均收入倍数，即城镇年人均收入除以
乡村年人均收入：

ηＣＡ ＝

［１－ρ＋αρ］
γ

×ＹＰ
ρ（１－α）
１－γ

×ＹＰ

＝１－ρ＋αρ
ρ（１－α）

×１－γ
γ

（１３）

　　城乡年人均收入倍数随着时间的变动。我们
将上式改写成时间（年份ｔ）的方程式。

η（ｔ）＝［１－ρ（ｔ）＋α（ｔ）ρ（ｔ）］ρ（ｔ）（１－α（ｔ））
×

１－γ（ｔ）
γ（ｔ）

（１４）

　　４．城市化率（γ）对城乡收入差距倍数的
影响

在新古典增长模型下，城乡人均收入差距主要

受资本对产出的贡献以及城市化率的影响。很明

显，当人口高度城市化之后，城乡之间的收入差距

虽然在绝对值方面依然存在，但城乡个人效用应当

相等。此时，人们将更多地关注城镇不同群体之间

的收入差距。在城乡严重分割的二元制度安排下，

中国城乡人均收入差距主要受庞大的农业人口和

相对低的农业产值的影响。这种影响受以重工业

化为国家主要发展方向的人为制约。在２０世纪８０
年代的改革初期，中国农业总产出占整个经济的

３０％，而农村人口占总人口的８０％左右，城乡人均
收入差距大体上为９∶１。在均衡点时，我们考察城
市化率对城乡收入差距倍数的动态影响。

模型Ⅰ：

η
γ
＝ ［１－θ＋αθ］（１－δ）
δ＋θ（１－α）（１－δ）

×１－γ( )γ
′

＝－ ［１－θ＋αθ］
δ
１－δ

＋θ（１－α）
×１
γ２
＜０ （１５）
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　　模型Ⅱ：
η
γ
＝ １－ρ＋αρ

ρ（１－α）
×１－γ( )γ

′

＝－ １－ρ＋αρ
ρ（１－α[ ]） ×１

γ２
＜０ （１６）

在模型Ⅱ中所计算的城乡人均收入差距倍数，
其中隐含的假设是劳动力流动的调整速度是非常

快的，即城乡就业很快能够达到均衡，农民在城镇

和农村就业的收入所得相等，都为劳动所得。

显然，无论在模型Ⅰ还是在模型Ⅱ中，随着城
市化率的增加，城乡人均收入差距倍数会逐渐缩

小。因此，加速城市化进程，将有助于缩小城乡收

入差距。

５．劳资产出分配（α）对城乡收入差距倍
数的影响

虽然资本要素在整个产出中所占比例在相当

长的时间内似乎变动不大，但我们注意到中国与

欧美、日本等发达国家在劳动收入所占比例上明

显不同。我们认为这种不同的主要原因是产业结

构的差异。发达国家产出主要来自于第三产业，

而第三产业基本上是以服务业为主，服务业中劳

动工资占了相当大的比例。我们发现，服务业在

总产出中所占的比例大致与劳动要素在总产出中

所占的比例相近。下面考察资本所得 α变动下的
模型动态：

模型Ⅰ：
η
α
＝ ［１－θ＋αθ］（１－δ）
δ＋θ（１－α）（１－δ）

×１－γ( )γ
′

＝ θ（１－δ）
［δ＋θ（１－α）（１－δ）］２

×

　１－γ
γ
＞０ （１７）

如果劳动要素在收入分配中能够占有很高的

比例，则由于大量农村劳动力流入城镇，城乡人均

收入差距将迅速缩小。目前，中国人均收入差距主

要来源于财产性收入，劳动收入所占的比例相当

低，甚至不到２０％。从博弈角度来看，在农村存在
大量剩余劳动力的情况下，城镇企业将产出中分配

给农民工的数量大致与农民工在农村取得的收入

一样，这也是一种均衡。在模型Ⅰ中，资本所得对
城乡年人均收入差距倍数的影响为正，即 α取值越
大，城乡年人均收入差距就会越大。

模型Ⅱ：
η
α
＝ １－ρ＋αρ
ρ（１－α）

×１－γ( )γ

＝ １
ρ（１－α）２

×１－γ
γ

＞０ （１８）

综上所述，经济中资本所得份额越大，城乡年

人均收入差距倍数就越大。

６．农业产出份额（δ）对城乡收入差距倍
数的影响

虽然农业产出的实现在很大程度上需要通过

城镇市场的交易，但我们认为将农业产出所得的收

入归入农村收入是恰当的。有关研究表明，中国农

村大约有４０％的农产品是由农民自己供给的，这也
意味着至少有４０％的农业产出并没有按市场价格
计算在农村的总收入内。

从模型Ⅰ来看，经济转型初期，农业产出占经
济总产出的份额较大，城乡年人均收入差距较小，

而经济转型过程也是农业产出占总产出比例不断

缩小的过程，因而城乡年人均收入差距会持续扩

大。这与我国在２０世纪９０年代城乡差距扩大而到
了本世纪城乡差距缩小是相吻合的。因为进入２１
世纪，中国农业占总产出的比例基本上维持在较为

固定的比例上，即农业占总产出份额的变化因素对

城乡收入差距倍数的影响基本稳定。在其他因素

不变的情形下，农业产出占总产出比例减小，城乡

年人均收入差距也会缩小，这就意味着加大对农村

投入，或者靠提升农产品的价格，城乡年人均收入

差距反而会扩大。

模型Ⅰ：
η
δ
＝ ［１－θ＋αθ］（１－δ）
δ＋θ（１－α）（１－δ）

×１－γ( )γ
′

＝－ ［１－θ＋αθ］

［
δ
１－δ

＋θ（１－α）］２
× １
（１－δ）２

×

１－γ
γ
＜０ （１９）

７．城镇外来劳动力（θ）对城乡收入差距
倍数的影响

我们只考虑模型Ⅰ中的城镇外来劳动力的问
题。虽然从官方的数据来看，中国农村依旧还有相

当多的剩余劳动力，但官方公布的农村外出劳动力

基本上是常年性外出的劳动力，实证文献和估算研
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究（周晓津，２００８）表明这种通过城镇调查而得出的
农村常年性外出的农村劳动力只占实际外出总劳

动力的一半。在经历近３０年的高速经济增长和成
功的经济改革之后，坚持认为中国农村仍然有高比

例、大规模的剩余劳动力的观点，已经成为缺乏经

验证据的教条，且妨碍我们对劳动力市场形势做出

正确的判断（蔡窻，２００７）。从总人口看，今天农村
的实际人口只有总人口的百分之三十五左右；而从

劳动人口看，操作农业的大约是百分之二十。一位

作过比较深入调查的专家朋友说只剩百分之十五

左右（张五常，２００７）。
姚枝仲等（２００３）证明了在一定的假设条件下，

地区间劳动力自由流动能拉平地区差距，实现地区

间人均收入均等。但实证研究文献和官方统计资

料却显示中国在２０世纪９０年代城乡人均收入差距
迅速扩大，姚枝仲等给出的解释是认为中国农村劳

动力流动并没有形成规模，而我们的研究却表明中

国农村外出劳动力的规模是非常巨大的。仅广东

省在２００４年就吸引跨省外来劳动力４０００多万人，
约占全国农村劳动力的１０％。我们考察模型Ⅰ中
的城镇外来劳动力占整个经济中非农劳动力比例

的动态变化。

模型Ⅰ：
η
θ
＝ ［１－θ＋αθ］（１－δ）
δ＋θ（１－α）（１－δ）

×１－γ( )γ
′

＝ （２δ－１）（１－α）
［δ＋θ（１－α）（１－δ）］２（１－δ）

×

１－γ
γ

（２０）

如果δ∈（０．５，１］，则ηθ
＞０，即在一个以农业为

主导的经济体中，农业产值占经济总产值的５０％以
上，流入城镇的劳动力增加将使城乡年人均收入差

距扩大。由于我们讨论的是１９７８年以后的中国经
济转型时期，而此期间中国农业产出基本上只占到

总产出的４０％以下，即δ∈（０，０．５）的情形，此时ηθ
＜０，农村劳动力向城镇流动将减少城乡年人均收入
差距。在其他因素不变的情形下，农村劳动力流向

城市，其在非农业劳动力中所占的份额的增加在初

期确实可以缩小城乡年人均收入差距，但随着比例

的增长，其影响逐步缩小。

三、中国城乡收入差距实证研究

根据前述模型，我们利用政府提供的转移劳动

总数、剩余劳动力转移估计数据以及模型参数的变

化，给出１９８５—２００４年中国城乡收入差距倍数如图
１所示。在全国统一大市场的条件下（模型Ⅱ），无
论用哪种类型的数据，三者的变动趋势是一致的：

由劳动力转移总数的政府统计数据所得出的城乡

收入差距倍数（模型Ⅱ）连线居中；基于流动劳动力
规模估计数据得到的城乡收入差距倍数估计数（模

型Ⅱ）连线位于最下方；模型Ⅱ中参数 α变动后的
城乡收入差距倍数连线位于最上方。从图中可以

看出，２０世纪８０年代中国城乡收入差距迅速缩小，
而９０年代持续扩大；１９９８年至今逐步缩小，但速度
减缓。

不少文献利用年度统计数据分别计算出城镇

和乡村的人均收入，发现２０世纪９０年代以来中国
城乡人均收入持续扩大。本模型同样能够给出比

较满意的解释。到了２０世纪９０年代，中国劳动力
供给始终处于供过于求的状态。农村改革释放出

了大量的剩余劳动力，加上２０世纪８０年代中期开
始的城镇改革，城镇经济中的隐性失业转化为显

性失业。过量的劳动力供给导致中国城镇十余年

名义工资基本保持不变而实质工资持续下降，即

资本所得份额上升而同期劳动所得份额下降。资

本份额 α从 １９９０年的 ０．７０增加到 １９９７年的
０．７５，总产出中劳动力所得由１９９０年的０．３０下降
到０．２５。

图２利用前述模型Ⅰ模拟由于资本所得份额的
变动而导致城乡人均收入差距的变化。可以看出，

模型所估计的城乡收入差距和利用统计数据所计

算的城乡收入差距的趋势是完全一致的。中国在

２０世纪９０年代初期，虽然城市化率上升及农业产
出占总产出比例的下降会缩小城乡收入差距，但由

于资本所得份额上升导致城乡收入差距进一步扩

大。在本文的模型中，农业占总产出比例的提高非

但不能缩小城乡人均收入差距，反而扩大差距，这

似乎与人们通常的经验相反。本文认为这主要是

由于农业产出比例的提高需要更多的农村劳动力

从事农业劳动，而农业部门和非农业部门的边际生

产效率是不同的，即非农业部门的边际生产率大于

农业部门的边际生产率。
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图１　中国城乡人均收入差距

图２　资本所得份额的变动对城乡收入差距的影响
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四、结论

在２０世纪８０年代，中国城乡人均收入差距是
相当大的（５倍以上）。以１９８３年为例，当年全国
人均手持现金 ５１．４３元，但典型的中国农村家庭
往往为孩子３～５元的学费而发愁。我们注意到，
珠三角地区的农民工月均收入（工资及加班费）从

２００３年的５００～６００元增加到２０１１年的３０００元
左右，增长近 ５倍。以农村典型的四口之家与城
市典型的三口之家计算，假设城市劳均年收入５万
元，农村劳均２．４万元①，则我国２０１１年的城乡典
型家庭人均收入比也只有２．７８。由于现行的地方
统计未能将外出劳动力的收入有效地纳入农村收

入范围，导致国家统计的城乡收入差距存在较大的

误差。事实上，中国农村来自城镇的劳动收入，已

经从上世纪９０年代初期的３５００亿元增长到２０１１
年的４．５～５．０万亿元左右。由于我们的模型将这
种差异考虑在内，从而与国家统计有关城乡收入差

距数据有较大的区别。

与一般研究结论不同，我们认为，自改革开放

以来，中国城乡人均收入差距的变动趋势是逐步

缩小而非扩大，城乡收入差距问题也并非人们所

想象的那么严重。但是，不可否认，就城乡人均收

入差距的绝对值而言，其持续增加的趋势并无争

议。我们认为，作为一个越来越完备的市场化经

济体，中国城乡之间的人均收入差距已经开始从

严重的不平等迈向相对均等。我们应更多地关注

城镇和乡村贫困人群，关注农民工群体在城镇的医

疗、社会保障和农民工子女在城镇的教育问题，这

比纯粹担心城乡收入差距扩大更有必要和更具现

实意义②。
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２１

周晓津：中国城乡收入差距：扩大还是缩小？

①

②

中国农村７０％的劳动力外出打工，典型的农村家庭年劳动收入４～５万元。
除非不承认中国的市场经济地位，否则市场的作用必然导致城乡劳动力要素价格均等。


