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中国企业出口与生产率关系实证研究


———对制造业企业自我选择效应和出口中学效应的分析

汤二子，王瑞东，王纪敖，于长宏

（大连理工大学 管理与经济学部；辽宁 大连 １１６０２３）

摘　要：运用２００５—２００８年中国１４个制造业企业面板数据，分析企业出口的自我选择效应和出口中学效
应，结果表明：中国制造业企业出口与生产率的关系违背异质性企业贸易模型，自我选择效应不显著，并且存在

“生产率悖论”；出口中学效应也不显著。虽然出口企业的生产率与出口规模正相关，但在控制其他影响出口规

模的变量后，生产率与出口规模则呈现负相关；在控制其他影响生产率的变量后，出口规模与生产率同样也会

呈现负相关。中国企业出口的自我选择效应不显著的原因在于其加工贸易等现实条件与经典理论假设的背

离；而中国企业出口中学效应不明显的重要原因则在于其自我选择效应的不显著和规模报酬递减。
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　　一、引言
出口在经济全球化迅猛发展的今天，越来越受

到企业管理者以及政策制定者的重视。中国在改

革开放特别是进入新世纪以来，出口贸易在国民经

济中占有越来越显著的作用，出口额呈现逐年增长

的趋势。同时，在当前中国的经济政策环境下，企

业面临着比较优越的出口政策，使出口成为企业经

营管理的重要战略决策。

关于出口的决定因素，古典贸易理论以及新贸

易理论均从国家宏观角度去论述，企业被假设是同

质的。在 Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）提出异质性企业贸易模型
后，企业生产率被看成是决定出口的重要因素，在

利润最大化的前提假设下，市场进入成本对企业的

出口选择起到至关重要的作用，生产率最高的企业

选择出口，生产率次之的企业选择只面向国内市

场，生产率最低的企业则会被逐出市场，因为相对

来说，出口市场要比国内市场的成本要高。在异质

性企业贸易模型提出后，Ｈｅｌｐｍａｎ等（２００４）实证检
验了生产率对企业国际化路径选择的决定作用，认

为ＦＤＩ沉没成本最高，出口市场次之，国内市场最
低，从而生产率最高的企业会选择ＦＤＩ，次之的企业
会选择出口，生产率较低的企业选择只面向国内市

场，而生产率最低的企业会被逐出市场。国外关于

生产率对出口的决定作用的研究还有 Ｂｅｒｎａｒｄ等
（１９９５）、Ｂｅｒｎａｒｄ等（１９９９ａ，１９９９ｂ）、Ａｗ等（２０００）、
Ｃｌｅｒｉｄｅｓ等（１９９８）和Ｐａｖｃｎｉｋ（２００２），这些文献基本
上都得出一个结论，出口企业的生产率要高于非出

口企业，这被称为出口的自我选择效应（ｓｅｌｆ
ｓｅｌｅｃｔｉｏｎｅｆｆｅｃｔ）。而对于中国企业的经验研究得出
的结论却存在分歧，其中一部分研究认为出口企业

的生产率要高于非出口企业，即支持出口的自我选

择效应，如李春顶（２００９ａ，２００９ｂ）、易靖韬（２００９）、
唐宜红等（２００９）；而另一部分则认为出口企业的生
产率并不显著高于非出口企业，甚至要低于非出口

企业（即中国出口企业的“生产率悖论”），如李春顶

等（２００９）、马述忠等（２０１０）。
关于企业出口对于生产率的影响，Ｍｅｌｉｔｚ

（２００３）认为由于出口行为的存在，市场份额会向生
产率较高的出口企业转移，从而可以带来行业生产

率的提高。出口对于生产率的显著影响被称为出

口中学效应（ｌｅａｒｎｉｎｇｂｙｄｏｉｎｇｅｆｆｅｃｔ），但对于中国
企业的经验研究仍然没有得出一致性的结论。马

述忠等（２０１０）认为出口中学效应显著存在；张杰等
（２００９）运用中国 １９９９—２００３企业数据并结合 ＯＰ
方法以及ＰＳＭ模型检验，认为出口企业的多项指标
要优于不出口企业，通过“出口中学”效应使得出口

企业的全要素生产率要高于不出口企业，并且检验

认为这种效应在三年内发挥的作用十分显著，而在

第四年则不再显著；叶蓁（２０１０）运用江苏省企业数
据检验认为出口学习效应使得出口与生产率之间

存在倒“Ｕ”型关系，并且认为出口企业获得较高的
生产率是源自于清晰的产权激励、规模经济的获得

以及专业化的生产，出口企业的生产率要高于不出

口企业的生产率。但是，李春顶等（２０１０）根据２００７
年中国制造业企业数据检验认为出口对生产率具

有显著的阻碍作用，并且归纳出三个可能的原因，

即加工贸易较多、出口企业存在惰性以及面向国内

市场的成本的显著增加。

本文就是在这样的研究背景下，运用中国制造

业企业２００５—２００８年面板数据样本，实证检验中国
企业出口的自我选择效应与出口中学效应的存

在性。

二、数据来源及样本筛选

本文使用２００５—２００８年中国工业企业数据库
中制造业企业的面板数据，数据库按照二分位代码

划分的制造业行业共有３０个，二分位代码是１３～
４３（其中没有３８）。张杰等（２００９）认为应该删除垄
断性以及资源依赖性的制造业行业，据此我们选择

了１４个制造业行业（见表１）。
数据库中包含了全部国有以及规模以上非国

有企业（主营业务收入在５００万以上）的样本。根
据谢千里等（２００８）对样本筛选的思想，将对在每一
个年份的样本作如下处理：（１）统计明显出现错误
的企业样本删除①；（２）处于非正常营业状态的企业
样本删除；（３）企业员工数目低于８人的企业样本
删除；（４）销售额的增长率大于１００％或者小于０的
企业样本删除；（５）工业增加值为负的企业样本删

０７
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① 这样的错误包括工业总产值、企业资产总额以及销售收入等小于０。



除①；（６）选择达到一定规模的企业样本②。通过样
本筛选后，２００５—２００８年面板数据中共剩余８９９５９

个样本。

表１　选用的制造业行业及其代码

代码 行业名称 代码 行业名称

１３ 农副食品加工业 ３４ 金属制品业

１４ 食品加工业 ３５ 通用设备制造业

１５ 饮料制造业 ３６ 专用设备制造业

１７ 纺织业 ３７ 交通运输设备制造业

１８ 纺织服装、鞋、帽制造业 ３９ 电器机械及器材制造业

１９ 皮革、毛皮、羽毛及制品业 ４０ 通信设备、电子设备制造

２７ 医药制造业 ４１ 仪器仪表及文化、办公机械制造业

　　　　　　　资料来源：中国工业企业数据库关于行业的分类

　　对于企业是否出口的衡量，参考李春顶（２０１０）
将当年出口交货值大于 ０的企业称为出口企业
（Ｘｔｙｐｅ），出口交货值等于０的企业称为内销企业
（Ｄｔｙｐｅ）。表２是我们对 ２００５—２００８年出口企业
与内销企业的样本数目的描述。

由表２可以看出，企业出口决策是随时间动态
改变的，企业在连续的年份中出口行为存在差异，

即在本年份不出口的企业在下一年份可能会选择

出口，同样本年份出口企业也有可能在下一年份会

选择不出口。

表２　每年度出口企业与内销企业的样本数目

年份
Ｄｔｙｐｅ

ＡＬＬ ＮＥＸ ＲＮＥＸ

Ｘｔｙｐｅ

ＡＬＬ ＲＥＸ ＮＮＥＸ

２００５ ５７３４０ ３６９４ ５３６４６ ３２６１８ ２９３９３ ３２２５

２００６ ５６８７１ ２７２１ ５４１５０ ３３０８７ ２９２８８ ３７９９

２００７ ５７９４９ ３３６６ ５４５８３ ３２００９ ２８９４６ ３０６３

２００８ ５７６４６ ３２３１２

注：ＡＬＬ代表样本整体数量，ＮＥＸ代表本年度不出口但是在下一年份即将出口的企业样本数量，ＲＮＥＸ
代表本年度不出口在下一年度仍然不出口的企业样本数量，ＲＥＸ代表本年度出口下一年度仍然出
口的企业样本数量，ＮＮＥＸ代表本年度出口而在下一年度即将不出口的企业样本数量。

　　三、企业出口的自我选择效应
Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）异质性企业贸易模型得出的结论

是：出口企业的生产率的平均值要高于非出口企

业。通过计算出口企业与内销企业的生产率的平

均值并进行比较就可以看出企业出口是否存在自

我选择效应。对于生产率的计算，Ｇｒｉｌｉｃｈｅｓ等
（１９９０）以及 Ｈｅａｄ等（２００３）采用近似全要素生产

率（ａｐｐｒｏｐｒｉｍａｔｅＴＦＰ，ＡＴＦＰ），ＡＴＦＰ的计算式为

ＡＴＦＰ＝ｌｎ（Ｑ／Ｌ）－ｓｌｎ（Ｋ／Ｌ），其中 Ｑ、Ｋ和 Ｌ分别

是企业的工业增加值、固定资产总值③和全部从业

人员；ｓ是参数，对于 ｓ的取值，根据美国企业的经

验认为 ｓ＝１／３（Ｈａｌｌｅｔａｌ，１９９９），但是对于中国企

业，经验证据认为 ｓ＝０．５６（赵志耘 等，２００６），本
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①

②

③

其中工业增加值等于工业总产值减去中间投入再加上应缴增值税。

虽然数据库中有关于企业规模的分类，但没有采用。固定资产总额是衡量企业规模一个比较优越的指标，固定资产总

额在１０万以下的企业样本也被删除。
对于ＡＴＦＰ的计算，李春顶（２０１０）是运用工业总产值和资产总值。在此，为了消除中间投入对生产率的影响，采用

工业增加值；同时，并且在企业生产过程中，固定资产大部分是投入到直接的生产过程中，所以用固定资产计算生产率会更

为准确。２００８年样本中没有工业增加值和中间投入变量，所以２００８年ＡＴＦＰ计算使用工业总产值变量。



文根据所使用的样本认为 ｓ＝０．５６比较合理。在
计算 ＡＴＦＰ时，我们删除了在任何一个年份 ＡＴＦＰ
出现负值的样本①，因为企业生产率出现负值违背

客观现实。

通过单纯地比较出口企业与内销企业的生产

率的平均值并不能很好地看出企业出口是否存在

自我选择效应（李春顶，２０１０），因为企业的出口决
策是动态变化的，所以也要计算即将出口、即将不

出口企业的生产率，表３是对各年份的企业的生产
率的平均值的计算结果。

表３　各年份企业ＡＴＦＰ计算结果

年份
Ｄｔｙｐｅ Ｘｔｙｐｅ

ＡＬＬ ＮＥＸ ＲＮＥＸ ＡＬＬ ＲＥＸ ＮＮＥＸ

２００５ ２．０６６ １．９６９ ２．０７３ １．９６３ １．９５３ ２．０５２

２００６ ２．２２３ ２．１０７ ２．２２９ ２．０７１ ２．０３９ ２．３１９

２００７ ２．３５６ ２．２２４ ２．３６４ ２．１２５ ２．１１２ ２．２４７

２００８ ３．７０２ ３．５２３

注：ＡＬＬ代表样本整体 ＡＴＦＰ，ＮＥＸ代表本年度不出口但是在下一年份即将出口的企业样本
ＡＴＦＰ，ＲＮＥＸ代表本年度不出口在下一年度仍然不出口的企业样本ＡＴＦＰ，ＲＥＸ代表本年度出
口下一年度仍然出口的企业样本ＡＴＦＰ，ＮＮＥＸ代表本年度出口而在下一年度即将不出口的企
业样本ＡＴＦＰ。

　　中国制造业企业２００５—２００８年面板数据样本
计算的 ＡＴＦＰ结果，表明中国企业的经验证据违背
了异质性企业贸易模型所预言的结论。对于表３，
可以看出：（１）在任何一个年份，出口企业的 ＡＴＦＰ
的平均值都要低于内销企业，这违背 Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）
模型得出的结论，所以中国出口企业存在“生产率

悖论”；（２）在非出口企业中即将要出口的企业的
ＡＴＦＰ的平均值要低于整体非出口企业，这违背
Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）认为的只有生产率高的企业有能力
选择出口的结论；（３）在出口企业中，即将选择不
出口的企业的 ＡＴＦＰ反而比整体出口企业要高。
总结这些结论可以看出，用 ＡＴＦＰ衡量企业生产率

时，中国企业出口的自我选择效应不显著，甚至是

大大背离自我选择效应的预言，即存在“生产率悖

论”。

对于生产率的衡量，李春顶（２０１０）也采用了劳
动生产率 ＬＴＦＰ指标，ＬＴＦＰ的计算式为：ＬＴＦＰ＝ｌｎ
（Ｑ／Ｌ），用ＬＴＦＰ可以回避计算 ＡＴＦＰ时所要估计的
参数ｓ，并且ＬＴＦＰ能更好地符合Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）模型。
表４是各年份 ＬＴＦＰ的计算结果。运用 ＬＴＦＰ作为
生产率指标时，对每一年份样本计算得出的结论和

表３用 ＡＴＦＰ得出的结论基本一致，都否定了出口
的自我选择效应的显著存在性，支持出口企业的

“生产率悖论”。

表４　各年份企业ＬＴＦＰ计算结果

年份
Ｄｔｙｐｅ Ｘｔｙｐｅ

ＡＬＬ ＮＥＸ ＲＮＥＸ ＡＬＬ ＲＥＸ ＮＮＥＸ

２００５ ４．１３２ ３．９８５ ４．１４２ ３．９２１ ３．９１３ ３．９９２

２００６ ４．３３５ ４．１６６ ４．３４１ ４．０７７ ４．０４２ ４．３４６

２００７ ４．５１１ ４．３４９ ４．５２０ ４．１７０ ４．１６０ ４．２６３

２００８ ５．９１８ ５．６３４

注：类似于表３，此时的生产率指标是ＬＴＦＰ。
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① ＡＴＦＰ的计算，涉及到三个变量（工业增加值Ｑ、固定资产总值 Ｋ和劳动力水平 Ｌ）以及参数 ｓ，所以其计算结果有可
能出现负值。李春顶（２０１０）的计算也出现了负值情况，其文献也提及到此问题，不过没有进行相应的处理，而是把不涉及参
数ｓ的ＬＴＦＰ作为主要的生产率指标。本文要对两种生产率（ＬＴＦＰ和 ＡＴＦＰ）进行比较检验，故而删除了一些生产率出现负
值的样本。



　　我们进一步分析生产率与出口决策的相关性。
定义出口虚拟变量ＤＥＸ，当年出口交货值大于０，则
ＤＥＸ等于１，否则ＤＥＸ等于０。每一年份的生产率
（ＡＴＦＰ，ＬＴＦＰ）与ＤＥＸ的相关系数如表５所示。

表５　企业生产率与出口决策的相关系数矩阵

年份 ２００５ ２００６ ２００７ ２００８

变量 ＤＥＸ ＤＥＸ ＤＥＸ ＤＥＸ

ＡＴＦＰ －０．０５７４－０．０８４２－０．１２５２－０．０９８５

ＬＴＦＰ －０．１０６８－０．１２８４－０．１６８２－０．１４３７

根据表５可以看出在每一个年份中，企业生产
率与出口决策是负相关的，并且 ＬＴＦＰ与 ＤＥＸ的负
相关性要大于 ＡＴＦＰ与 ＤＥＸ的负相关性。这再一
次看出中国企业出口的自我选择效应不显著。

对于在每一个年份已经选择出口的企业，其生

产率与出口规模的相关系数，按照异质性企业贸易

理论的解释是呈现正相关关系的。对于出口规模

的衡量，李春顶（２０１０）是运用出口交货值除以工业
总产值定义的，但把工业总产值引入到变量计算中

可能会带来结果的偏误，因此本文使用出口交货值

的自然对数衡量出口规模（定义为 ＳＥＸ）。表６是
每一个年份出口企业的生产率（ＡＴＦＰ、ＬＴＦＰ）与出
口规模的相关系数。

表６　出口企业的生产率与出口规模的相关系数矩阵

年份 ２００５ ２００６ ２００７ ２００８

变量 ＳＥＸ ＳＥＸ ＳＥＸ ＳＥＸ

ＡＴＦＰ ０．１１６９ ０．１７８６ ０．１７１９ ０．２３１３

ＬＴＦＰ ０．１６３０ ０．２４１９ ０．２３５３ ０．２６６８

结果发现对于已经出口的企业，其生产率与出

口规模呈现正相关性。所以尽管中国制造业企业

出口决策与企业生产率的负相关，但对于出口企业

来说，其出口规模可能会受到其生产率水平的正向

影响。为了验证结论，我们控制其它变量（所选用

的变量参考于国内相关经典文献），并运用２００８年
样本①检验以下方程：

ｅｘｐｏｒｔｉ＝Ｃ＋β１ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙｉ＋β２ｐｒｏｄｕｃｔｉ＋
β３ｓｃａｌｅｉ＋β４ｐｒｏｆｉｔｉ＋β５ｉｎｖｅｎｔｏｒｙｉ＋
β６ａｇｅｉ＋β７ｓａｌｅｉ＋ｕ

ｅｘｐｏｒｔ指企业出口，分别代表出口决策 ＤＥＸ和
出口规模ＳＥＸ，计算方法如上文；ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ指企业
生产率ＡＴＦＰ和 ＬＴＦＰ；ｐｒｏｄｕｃｔ是产出规模，用工业
总产值的自然对数衡量；ｓｃａｌｅ是企业规模，我们已
经知道固定资产是衡量企业规模的好指标，不过用

固定资产的自然对数衡量 ｓｃａｌｅ就会在对 ＡＴＦＰ和
ＬＴＦＰ分别检验时产生重复，因为 ＡＴＦＰ可以完全由
ＬＴＦＰ、ｐｒｏｄｕｃｔ和固定资产的自然对数线性表出，所
以我们对ｓｃａｌｅ也是运用虚拟变量，当固定资产大于
１０００万，ｓｃａｌｅ取值为１，否则取值为０；ｐｒｏｆｉｔ是企业
利润规模，由于企业可能获得负利润（亦即企业是

亏损的），所以 ｐｒｏｆｉｔ计算是当利润总额为负值，
ｐｒｏｆｉｔ等于利润总额绝对值的自然对数再取负数，当
利润总额为 ０时，ｐｒｏｆｉｔ等于 ０，当利润总额大于 ０
时，ｐｒｏｆｉｔ等于利润的自然对数；ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ是存货规
模，当存货大于 ０时，ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ等于存货的自然对
数，当存货等于０时，ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ等于０；ａｇｅ是企业年
龄；ｓａｌｅ是企业销售规模，用主营销售收入的自然对
数衡量。

从表７可以看出，在控制其他变量的情况下，生
产率ＡＴＦＰ以及 ＬＴＦＰ与出口决策 ＤＥＸ仍然负相
关，不同的是与出口规模 ＳＥＸ不再是正相关了，而
是呈现负相关关系。对于其他变量估计的系数，我

们仅作简单的解释：产出规模与企业出口决策正相

关，并且对于出口企业来说，出口的产出弹性达到

了０．４～０．５，可见产出是影响出口的重要因素；企
业规模与出口决策以及出口规模负相关，这与易靖

韬（２００９）认为由于出口市场的进入成本大，所以只
有规模大的企业会选择出口相悖；企业利润和企业

年龄与出口决策以及出口规模均负相关，这可能是

企业随着获得利润的增加以及年龄的增长，会滋生

惰性，不像刚进入市场时那样具有动力开拓国际市

场；存货规模与出口决策正相关，但与出口规模负

相关；销售收入基本上与出口正相关。
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① 由于本文的样本数据只有４年，所以在使用面板数据检验时与横截面检验不会出现太大的差异，并且各年份中被统计
的变量也是存在差异的，有的年份缺失了重要变量，所以本文选择用横截面分析。



表７　生产率与出口的相关性的估计结果

变量 ＤＥＸ ＳＥＸ

Ｃ －０．４８３５（０．１５７） －０．１８６２（０．０１５１） ０．４３３１（０．０７４７） ０．８８７６（０．０７４３）

ＡＴＦＰ －０．１１３８（０．００２４） －０．１０５３（０．０１２９）

ＬＴＦＰ －０．１５９２（０．００２０） －０．３１５９（０．０１０５）

ｐｒｏｄｕｃｔ ０．０５２９（０．００８５） ０．０８８５（０．００８３） ０．４１４７（０．０４９６） ０．５６２０（０．０４８６）

ｓｃａｌｅ －０．１１７５（０．００４８） －０．０３６６（０．００３８） －０．３０３６（０．０２４０） －０．２６４３（０．０１９６）

ｐｒｏｆｉｔ －０．００９２（０．０００３） －０．００７６（０．０００３） －０．０２１０（０．００１４） －０．０１６９（０．００１４）

ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ ０．０１９４（０．０００８） ０．０１７６（０．０００８） －０．０８１９（０．００４３） －０．０７８１（０．００４２）

ａｇｅ －０．００１２（０．０００１） －０．００１７（０．０００１） －０．０１６９（０．０００９） －０．０１９２（０．０００９）

ｓａｌｅ －０．０５９６（０．００８３） ０．０４２１（０．００８１） ０．５９１０（０．０４８７） ０．５２６１（０．０４８０）

Ｒ２ ０．０７６３　 　　　　 ０．１１５３　 　　　　 ０．４０５１　 　　　　 ０．４２００　 　　　　

Ｆｓｔａｔｉｓｔｉｃ １０６１．２１　 　　　 １６７４．４５３　 　　　 ３１４２．６３４　 　　　 ３３４１．８７１　 　　　

Ｎ ８９９５８ ３２３１２

　　　　　注：代表在１％的水平上通过显著性检验，括号内是标准误。

　　通过以上分析可知，中国出口企业的生产率不
但没有预期中的要高于内销企业，反而要比内销企

业低；在考虑企业出口决策的动态变化后，即将出

口企业的生产率比仍然不出口的企业生产率要低，

而即将退出出口市场的出口企业生产率却比仍然

选择出口的企业生产率要高；企业生产率与出口决

策负相关，虽然在已经选择出口的企业中，生产率

与出口正相关，但是在控制其它变量后，又变成负

相关。所以中国制造业企业出口的自我选择效应

不显著，反而存在出口企业的“生产率悖论”，原因

可能是：（１）出口企业加工贸易的广泛存在。加工
贸易生产附加值低，自主创新能力薄弱，生产率低

下，从而使整个出口企业的生产率偏低，导致“生产

率悖论”的存在。李春顶（２０１０）系统研究了加工贸
易与出口企业“生产率悖论”的关系，在剔除加工贸

易后，出口企业的生产率在每一个年份都要高于非

出口企业，即企业出口的自我选择效应显著。（２）
出口企业的生产率要高于非出口企业的结论是基

于Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）的模型得出的，Ｍｅｌｉｔｚ认为在出口市

场自由进入、企业实现利润最大化的追求下，由于

出口市场的进入成本会高于国内市场，因而只有生

产率高的企业会选择出口，生产率低的企业只面向

国内市场，生产率最低的企业会被逐出市场。所以

出口企业的生产率平均值要高于非出口企业①，即

企业出口的自我选择效应。不过对于中国企业的

现实来说，可能与此理论成立的假设条件存在很大

的差异：首先在中国经济发展现阶段，出口市场可

能并不是完全自由进入的，很多在理论上达到出口

所要求的生产率水平的企业却没有选择出口，从而

出口企业的生产率未必一定要高于非出口企业；另

外，原理论模型是假设出口市场的进入成本要高于

国内市场，从而只有生产率高的企业才有能力出

口，获得利润，而在中国现阶段经济体制正在发生

深刻变革，即使一些生产率并不高的大型国有企

业，在面临巨额的出口市场进入成本时也会选择出

口。总之，加工贸易以及中国的现实条件与经典理

论的背离是中国企业出口的自我选择效应不显著

的可能原因。

　　①　数学解释：国内企业与出口企业所获得的利润分别为：πｄ（φ）＝
ｒｄ（φ）
ｎ －ｆ，πｘ（φ）＝

ｒｘ（φ）
ｎ －ｆｘ。Ｍｅｌｉｔｚ假定市场是自由

进入的，从而有πｄ（φ）＝０，πｘ（φｘ）＝０。并且Ｍｅｌｉｔｚ根据需求与供给均衡得出ｄｒ／ｄφ＞０，由于假定ｆｘ＞ｆ，从而得出φ ＜φｘ。

Ｍｅｌｉｔｚ认为面向出口市场的企业的生产率区间为［φｘ，∞］，而面向国内市场企业的生产率区间为［φ，∞］，所以面向出口市场

企业的生产率的平均值要大于面向国内市场企业生产率的平均值。
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四、企业的出口中学效应

出口中学效应是指企业在国外市场面对不同

民族以及生活方式具有很大差异的消费者和不同

战略的国外竞争者，他们关于产品以及生产的相关

信息不同，有利于企业降低产品成本，提高产品质

量；并且出口给企业带来的巨大竞争会促使企业提

高生产率，加大研发等投入，激励创新。在 Ｍｅｌｉｔｚ
（２００３）模型中，即使企业的生产率没有发生变化，
但是出口通过市场份额向高生产率企业的重新配

置也会带来整个行业的生产率的提高。总之，企业

出口会带来生产率水平的相应提高。

为了检验我国制造业出口企业出口中学效应

的存在性，首先检验在２００５—２００８年一直内销企业
与一直出口企业的生产率的大小以及增长率，对于

出口决策在２００５—２００８年之间出现变化的企业样
本，我们在这里不予考虑，因为检验出口中学效应

主要就是考察出口企业与非出口企业的生产率及

其差异。２００５—２００８年中一直选择内销企业样本
数为４７９２９，一直选择出口企业样本数为２３９７６，表
８是它们在每一个年份的生产率的平均值以及相应
的增长率。

表８　一直选择出口与一直选择内销企业的生产率及其增长率

年份

Ｄｔｙｐｅ Ｘｔｙｐｅ

ＡＴＦＰ ＬＴＦＰ ＡＴＦＰ ＬＴＦＰ

数值 增长率 数值 增长率 数值 增长率 数值 增长率

２００５ ２．０７８ ４．１４７ １．９２５ ３．８９１

２００６ ２．２３４ ７．５％ ４．３５０ ４．９％ ２．０２４ ５．１％ ４．０２７ ３．５％

２００７ ２．３５７ ５．５％ ４．５１９ ３．９％ ２．０９９ ３．７％ ４．１４０ ２．８％

２００８ ３．７０８ ５７．３％ ５．９３３ ３１．３％ ３．５０２ ６６．８％ ５．５９７ ３５．２％

　　　　注：增长率的计算为用当年的生产率减去上一年的生产率再除以上一年的生产率。

　　由于２００８年数据的缺失，计算生产率时所运用
的变量不同于前三年，所以主要看２００５—２００７年，
表８的结果可以看出，在每一年均出口的企业与在
每一个年份都不出口的企业相比，生产率较低，并

且生产率的增长率也较低，所以中国企业的出口中

学效应可能不显著。为了更为准确地检验出口中

学效应，我们再检验企业出口与生产率的相关性。

前文已知生产率与出口规模正相关，但在控制更多

可能影响出口的因素后，生产率与出口呈现负相

关。在此，我们同样再控制更多的影响生产率的变

量，检验出口与生产率的相关性。选用２００６年的企
业样本①检验以下方程：

　ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙｉ＝Ｃ＋β１ｅｘｐｏｒｔｉ＋β２ｐｒｏｄｕｃｔｉ＋
β３ｍａｎａｇｅｉ＋β４ｄｅｂｔｉ＋β５ｐｒｏｆｉｔｉ＋
β６Ｒ＆Ｄｉ＋β７ａｄｖｅｒｔｉｓｅｉ＋β８ａｇｅｉ＋ｕ

式中，ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ分别指 ＡＴＦＰ、ＬＴＦＰ；ｅｘｐｏｒｔ分
别指ＤＥＸ、ＳＥＸ；ｐｒｏｄｕｃｔ是产量规模，ｐｒｏｆｉｔ是利润规
模，ａｇｅ是企业年龄，它们的计算方法如前文；

ｍａｎａｇｅ是企业管理支出规模，用企业的管理费用的
自然对数表示；ｄｅｂｔ、Ｒ＆Ｄ、ａｄｖｅｒｔｉｓｅ分别是企业的债
务规模、研发规模、广告支出规模，当债务为０时，
ｄｅｂｔ等于０，当债务大于０时，ｄｅｂｔ等于债务的自然
对数，Ｒ＆Ｄ与 ａｄｖｅｒｔｉｓｅ的衡量方法同 ｄｅｂｔ，在此不
再赘述。在计算变量时，我们删除了一些明显违背

现实的样本。

表９是对以上方程的检验结果。根据 ＤＥＸ的
系数依然得出这样的结论：出口企业的生产率要低

于非出口企业的生产率，在控制其它变量下，出口

企业的ＡＴＦＰ要比非出口企业低大约０．１９５，ＬＴＦＰ
低大约０．４左右，且这种生产率的差距在统计上是
显著的；根据 ＳＥＸ的系数可以看出，控制其他一些
可能影响企业生产率的变量后，出口企业的出口规

模与其生产率不再是正相关了，而是负相关关系。

对于其他变量的估计系数，我们仅作简要的论述：

（１）根据 ｐｒｏｄｕｃｔ的系数可以看出，无论对于整体企
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业样本还是对于出口企业样本来说，产出规模与企

业生产率都是呈现正相关的，并且这种正相关不但

在统计上显著，而且在经济上也是十分的明显。

（２）管理支出以及企业债务水平与生产率都是呈现
负相关的，企业管理支出的增加可能在很大程度上

不是应用于生产过程中，债务的增加会导致企业为

债务而需要支付的利息成本增加，这也与生产过程

关系不大。所以企业应该优化其管理措施，提高其

管理效率，并且谨慎使用通过举债进行的各项投资

措施。（３）企业利润与企业研发均与生产率正相
关。企业利润对企业来说，无论在短期还是在长期

都起到了至关重要的作用。短期内可以让企业更

好地经营，为职工带来更好的福利以及在职培训，

资金也会丰裕；长期内会带来企业生产设备以及技

术的改善，提高企业生产率。（４）企业研发会提高
企业的创新能力，带动生产率的相应提高。（５）广
告在整体企业样本且没有出口规模变量时，与生产

率的相关性在统计上显著，但是仅对出口企业检验

时，这种相关性变得不再显著，这可能是由于广告

多数为内销企业所做出的，出口企业在国外广告支

出相对较少；企业年龄依然与企业生产率具有统计

上显著的负相关性。

表９　出口与生产率的相关性的估计结果

变量 ＡＴＦＰ ＬＴＦＰ

Ｃ －０．４０００（０．０２４１） －０．１０９９（０．０３６７） ０．１１３３（０．０２５０） ０．２１５２（０．０３９１）

ＤＥＸ －０．１９４５（０．００５５） －０．４００５（０．００５７）

ＳＥＸ －０．０４４２（０．００３０） －０．１３４３（０．００３２）

ｐｒｏｄｕｃｔ ０．５２８５（０．００３３） ０．５７４３（０．００６４） ０．５８６３（０．００３４） ０．６７７１（０．００６８）

ｍａｎａｇｅ －０．１０９４（０．００２８） －０．１７８４（０．００４９） －０．１２８４（０．００２９） －０．１６２６（０．００５２）

ｄｅｂｔ －０．２４７８（０．００２３） －０．２５１０（０．００３９） －０．１２２５（０．００２４） －０．１１２５（０．００４１）

ｐｒｏｆｉｔ ０．０２３６（０．０００６） ０．０２３４（０．０００９） ０．０２６４（０．０００６） ０．０２５７（０．０００９）

Ｒ＆Ｄ ０．００６４（０．００１３） ０．００５０（０．００１９） ０．０１７１（０．００１４） ０．０１０６（０．００２０）

ａｄｖｅｒｔｉｓｅ －０．００７２（０．００１５） ５．０８Ｅ－０５（０．００２２） ０．００４８（０．００１５） ０．００２５（０．００２３）

ａｇｅ －０．００１７（０．０００２） －０．００１０（０．０００３） －０．００３４（０．０００２） －０．００１９（０．０００３）

Ｒ２ ０．３１７７　 　　　　 ０．３００９　 　　　　 ０．３６３３　 　　　　 ０．３６２７　 　　　　

Ｆｓｔａｔｉｓｔｉｃ ５２２２．５４７　 　　　　 １７７８．３４２　 　　　 ６４００．９２９　 　　　 ２３５０．８８９　 　　　

Ｎ ８９７４４　 　　　　　 ３３０５９　　 　　　　 ８９７４４　　 　　　　 ３３０５９　 　　　　　

　　注：代表在１％的水平上通过显著性检验，括号内是标准误。

　　总之，出口企业的生产率及其增长率均要低于
非出口企业，并且在控制其他影响企业生产率的变

量后，出口规模与生产率也会呈现负相关性，所以

中国企业出口中学效应不显著。出口会带来生产

率水平的提高主要原因是生产率高的企业会选择

出口，从而出口使得市场份额从生产率较低的企业

转向生产率较高的出口企业，使得行业整体生产率

提高。所以企业出口的自我选择效应应该是影响

出口中学效应存在的一个重要因素，而前文已经得

出出口的自我选择效应是不显著的，所以出口中学

效应可能就会不显著。另外，通过出口中学效应不

显著的检验也可以看出，中国企业出口可能还存在

一些问题，如单纯地追求出口数量、出口质量不高、

出口模式有待改进。因此，应提升出口产业结构，

走高质量、高附加值的出口模式。

异质性企业贸易模型假定企业生产率是固定

不变的，出口的存在使市场份额向高生产率的出口

企业转移，导致整个行业的生产率水平的上升。但

是根据制造业企业的经验证据，中国企业存在规模

报酬递减，从而导致出口企业的产量虽然为满足出

口需求而提高，但生产率水平非但没有上升，反而

会下降，即没有出口中学效应。总之，中国出口企

业的规模报酬递减是出口中学效应不明显的重要

原因。

五、结论

本文运用２００５—２００８年中国制造业企业样本
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数据检验了中国企业的出口的自我选择效应和出

口中学校应。通过计算生产率发现，出口企业的生

产率并不比非出口企业高，反而要低于非出口企

业；在非出口企业中，即将出口的企业生产率比仍

然不出口企业的生产率低；对于出口企业来说，即

将选择不出口企业的生产率却要高于仍然出口企

业的生产率，企业生产率与出口决策负相关；在控

制其它一些影响出口规模的变量后，生产率与出口

规模也是负相关。这些检验得出的结果都是违背

异质性企业贸易模型的，即企业出口的自我选择效

应不显著，存在出口企业的“生产率悖论”。本文认

为，其原因在于中国现实条件与经典理论假设的背

离，比如加工贸易比例过大、市场经济体制不够完

善等。因此，应提升我国出口企业产品结构，走高

质量、高附加值的出口模式，并不断完善社会主义

市场经济体制。

在２００５—２００８年中均选择出口的企业生产率
要低于均选择不出口的企业，并且生产率的增长率

也相对较低；在控制其他影响生产率的变量后，出

口规模与生产率负相关。根据这些检验的结果，可

以认为中国企业出口中学效应不显著。其原因，一

方面在于其自我选择效应不显著，另一方面在于中

国出口企业的规模报酬递减。此外，分析表明，我

国企业利润和研发投入与企业生产率均呈现正相

关，所以出口企业要重视其利润的获得以及研发的

投入，以尽量消除可能由于出口带来的对企业生产

率的负面影响。
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