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市场成长背景下的经济周期微波化研究


李　勇，王满仓
（西北大学 经济管理学院，西安 ７１００６９）

摘　要：对ＯＥＣＤ３１个国家的实证分析进一步证明了经济周期微波化是所有经济发展、市场制度不断完
善的国家的普遍趋势，其内在原因在于“市场成长”。将市场成长定义为“市场机制不断成熟，信息不对称的

幅度不断减小”，可以很好地解释转轨国家经济周期的高位收敛趋势和发达国家经济周期的微波化趋势。

因此，我们需要正确地理解“市场成长”，应将信息不对称的程度作为衡量市场成熟度的重要标准；同时，应

坚持和加快市场化改革，以加快实现我国经济高位收敛、提高经济增长质量等经济目标。
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一、引言

经济周期或经济波动问题一直是宏观经济研

究的核心问题之一，熨平经济周期、保证国民经济

健康可持续地发展也是政府宏观调控的一项主要

任务。而事实上，不同国家的经济周期具有不同

的表现，Ｌｕｃａｓ（１９８７）便指出了发达国家的经济波
动率比发展中国家的要小。Ｋｒａａｙ和 Ｖｅｎｔｕｒａ
（２００１）从“比较优势”的角度解释了经济波动率
在发达国家与发展中国家存在着显著的差异。刘

树成（２００６）在概述了中、美等国家的经济波动率
后，提出经济周期的微波化趋势是一种普遍性趋势

的猜想，但由于样本所限未能对该猜想进行很好的

数据验证，也未能够对经济周期微波化的趋势进行

理论探讨。

李勇（２０１０ａ，２０１０ｂ）利用 Ｈ－Ｐ滤波法对中国
１９５２—２００７年的ＧＤＰ波动率数据进行了测算，并得
出结论：改革开放前，其突出特点是大起大落，且表

现为古典型周期（即在经济周期的下降阶段，ＧＤＰ
绝对下降，出现负增长）；刘树成等（２００６）也认为，
改革开放后，中国经济周期波动的主要特点为波幅

减缓，并由古典型转变为增长型（即在经济周期的

下降阶段，ＧＤＰ并不绝对下降，而是增长率下降）。
总的来看，改革开放以来中国经济周期波动呈现出

一种新态势：峰位降低、谷位上升、波幅缩小。对于

市场机制相对成熟的发达国家，经济周期的微波化

趋势也得到了刘树成等（２００６）的证实①。那么，经
济周期这种“微波化”趋势是否是所有国家发展中

的一个普遍特征？如果所有国家在经济发展中均

存在经济周期的微波化趋势，那么呈现出这种共性

特征的原因又是什么呢？这就构成了本文的两个

努力方向。

二、经济周期微波化趋势的实证检验

根据数据的可得性②，我们选取 ＯＥＣＤ３１个国
家１９９１年１季度—２００７年４季度的 ＧＤＰ指标（以
美元计价），并利用 Ｈ－Ｐ滤波法③得出相应的经济
波动指标。在运用 Ｈ－Ｐ滤波法对 ＧＤＰ指标进行
分解前，进行了单位根检验，相关指标均通过了５％
的显著性水平检验，表明相关时间序列数据平稳④。

统计计算结果如表 １所示。进一步，按国家类型
（发达国家与转轨及发展中国家）和时间（２０００年１
季度以前和２０００年１季度以后）进行分组，计算结
果见表２。

表１　ＯＥＣＤ３１个国家１９９１－２００７年ＧＤＰ波动指标均值统计结果

国家 ＧＤＰ波动率均值 峰谷落差 国家 ＧＤＰ波动率均值 峰谷落差

澳大利亚 ０．００５９４３ ０．０３０７０９ 卢森堡 ０．０２４４６４ ０．１１９８８１

奥地利 ０．００８７３ ０．０３４２７４ 墨西哥 ０．０５２３０８ ０．２６７５８１

比利时 ０．００８２６８ ０．０３８９５６ 荷兰 ０．０１０９６５ ０．０５１４５

加拿大 ０．０１２８３２ ０．０６７２９６ 新西兰 ０．０１４９５２ ０．０７４７５８

捷克 ０．０２４３７９ ０．１０６１２４ 挪威 ０．０３２１０１ ０．１９７４８６

丹麦 ０．０１１７５８ ０．０６４３６８ 波兰 ０．０３４３３８ ０．１６２４６７

芬兰 ０．０２２１７３ ０．０８９３９４ 葡萄牙 ０．０１４８７６ ０．０８０１９５

法国 ０．００６２３９ ０．０３９４８４ 斯洛伐克 ０．０２３９２２ ０．１７０７３３
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①

②

③

④

刘树成等（２００６）利用１９５３—２００２年的相关数据对美国、日本等国家的经济波动问题进行了研究，得出了经济周期微
波化这一国际趋势，并对呈现出这种共性特征的原因进行了一定程度的解释。

在选取的国家中，既有像中国、捷克、匈牙利和波兰这样的转轨国家，也有像美国、英国和法国这样的发达国家，保证了

选取样本的科学性。但由于数据来源的限制，很多转轨国家的经济波动数据我们还无法获得。

针对综合的ＧＤＰ数据ｙｔ，Ｈ－Ｐ滤波法将其分解为增长因子 ｇｔ和周期因子 ｃｔ。在 Ｔ期，增长因子通过下式估计：

ｍｉｎ
｛ｇｔ｝Ｔ，ｔ＝ {１ 

Ｔ

ｔ＝１
Ｃ２ｔ＋λ

Ｔ

ｔ＝２
［（ｇｔ＋１－ｇｔ）－（ｇｔ－ｇｔ－１）］ }２ ，其中，λ为平滑参数。

由于篇幅所限，单位根检验的具体过程本文不再给出。



　　　　续表

国家 ＧＤＰ波动率均值 峰谷落差 国家 ＧＤＰ波动率均值 峰谷落差

德国 ０．００８８５４ ０．０３９９２９ 西班牙 ０．００８４９６ ０．０５９４０６

希腊 ０．０１３１０９ ０．０７８６６６ 瑞典 ０．０１６０６９ ０．０８０４３４

匈牙利 ０．０２４６８６ ０．１３６１４４ 瑞士 ０．００９８７２ ０．０４６２９４

冰岛 ０．０２２３５３ ０．１０６９４４ 土耳其 ０．０９２６１１ ０．４２５９２７

爱尔兰 ０．０１８０８８ ０．０６９１８２ 英国 ０．００４６６２ ０．０２２２７７

意大利 ０．０１０４３７ ０．０５５４０７ 美国 ０．００８８２１ ０．０３０７４２

日本 ０．０１０６８４ ０．０４９３６４ 中国 ０．０１２０９９ ０．０６６０７２

韩国 ０．０２２６８０ ０．１４８８４５

注：（１）对于ＧＤＰ波动率均值，为了剔除正负号的影响，我们选择了绝对值；（２）峰谷落差＝峰位经济增长
率－谷位经济增长率；（３）以１９９０年１季度为基期，利用ＣＰＩ指数进行平减。

数据来源：根据ＯＥＣＤ统计网站数据计算

表２　相关指标分组统计结果

组别 ＧＤＰ波动率均值 经济增长质量均值 峰谷落差均值

发达国家

转轨及发展中国家

２０００年１季度以前

２０００年１季度以后

０．０１０７０６

０．０２６９４９

０．０４１３１４

０．０２０５６１

２７．５

１２．１

１０．２

２８．３

０．０６４７０４

０．１５６０６５

０．１３３７２１

０．０５２５６１

注：经济增长质量指数，我们借鉴了刘树成等（２００６）的做法，用增长率与ＧＤＰ波动率的比值加以
反映，与刘树成不同的是，我们的ＧＤＰ波动指数是Ｈ－Ｐ滤波法分解出来的。由于篇幅所限，
本文不再列出每个国家的经济增长质量指数。

　　通过表１、表２、图１和图２，我们可以发现经济
周期的长期波动轨迹较好地遵循了经济周期的“微

波化”趋势。具体地说：（１）从时间序列趋势图来
看，１９９１—２００７年间以 ２０００年 １季度为分界线，
０ＥＣＥＤ３１个国家（除比利时外）较好地遵循了经济
周期微波化的趋势，ＧＤＰ波动率均值从０．０４１３１４
下降到０．０２０５６１，峰谷落差均值从０．１３３７２１下降
到０．０５２５６１；经济增长质量指数均值也从２０００年
以前的１０．２提高到了２０００年之后的２８．３。

（２）从截面序列的观察结果来看，转轨国家的
ＧＤＰ波动率均值、经济增长质量指数均值和峰谷落
差均值分别０．０１０７０６、１２．１和０．０６４７０４，发达国
家的ＧＤＰ波动率均值、经济增长质量指数均值和峰
谷落差均值分别０．０２６９４９、２７．５和０．１５６０６５（如
表２所示），转轨及发展中国家的 ＧＤＰ波动率和峰

谷落差显著大于发达国家的 ＧＤＰ波动率和峰谷落
差。其中，土耳其的波动率和峰谷落差最大，其值

分别达到了０．０９２６１１和０．４２５９２７。英国的波动
率和峰谷落差最小，分别为０．００４６６２和０．０２２２７７
（如表１所示）。

根据以上序列时间维度和截面维度的对比，我

们基本可以得出在现代经济发展过程中，各个国家

的经济周期确实普遍表现出了微波化的规律。

三、经济周期微波化趋势的内生原因

１．制度变迁与经济周期微波化
早期的经济周期理论（古典型经济周期）由于

是在资本主义市场机制还不太成熟背景下产生的，

因此很多的经济学家便注意到了早期资本主义经

济周期所呈现的“大幅波动”和“高频率性”等特点
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（马克思，凯恩斯，熊彼特）①。在古典型经济周期

的研究中，由于各主要资本主义国家的市场机制尚

未完全成熟，抑制和防范经济周期的“大幅波动”和

“高频率性”便成了古典型经济周期的一个主要任

务，这包括马克思的生产资料社会主义公有制和凯

恩斯的引入政府干预的理论。

　　①　对于早期经济学家关于经济周期“大幅波动”和高频率性详细特点及其内生原因的解释请参见李勇（２０１０ｃ）。

图１　ＯＥＣＤ国家经济周期波动指标的走势图（１）

图２　ＯＥＣＤ国家经济周期波动指标的走势图（２）

　　 在这两种政策建议的指引下，第二次世界大战
后世界经济出现了“计划经济”和“市场经济”的两

种模式。一方面，“市场经济国家”引入了凯恩斯政

府干预理论后经济周期的“大幅波动”和“高频率
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性”得到了明显的抑制，对于经济周期的研究从关

注经济周期长期的动态变化轨迹转变到制度既定

条件下借助内生增长理论和信息理论研究经济周

期的“冲击—传导”机制上来，经济周期也实现了

“古典型周期”向“增长型周期”的转变。另一方面，

“计划经济”国家在实现了生产资料所有制的彻底

变革后进入了“中央集中计划指令”的“社会主义计

划”模式，但“计划经济”国家经济周期的“大幅波

动”和“高频率性”并未受到明显的抑制，其经济波

动率要显著高于同时期的“市场经济”国家。也许

２０世纪３０年代初的一场有关中央计划体制可行性
的论战，可以让我们找到早期经济学家关于“计划

国家”经济周期“大幅波动”和“高频率性”的些许原

因。在这场论战中，争论的一方坚持中央计划体制

的有效性，而另一方则从实际操作性出发说明这种

体制的不可行（Ｈａｙｅｋ，１９３５）。市场论者对计划论
者提出了最为根基性的问题：在一个个体知识极度

分散的社会中，中央计划者不可能掌握这些分散信

息以制订完善的计划，从而也不可能取得好的经济

绩效（Ｈａｙｅｋ，１９４５）。
可以说，上述论战对于“计划”模式的失效提供

了很好的解释。于是在２０世纪末期，“计划经济”
国家纷纷要求实现向“市场经济”的转变，这种转变

被众多学者定义为“转轨”。而正是这一“转轨”，不

再以制度既定为前提，所以一部分学者对于经济周

期的研究由既定制度条件下经济周期的“冲击—传

导”机制重新转变到关注经济周期长期的动态变化

轨迹上来，其中尤以中国学者的贡献最为突出。

由于我国经济的“转轨”特征和制度不断发生

变化的大环境，产生了对经济周期丰富的研究成

果。其中包括：着重强调我国经济周期波动计划性

因素的“放—活”模型（樊纲 等，１９９４；林毅夫 等，
１９９９）以及在此基础上的“政府换届周期、晋升激励
和锦标体制”说（Ｔａｏ，２００４；范芳志 等，２００５；祝青，
２００６；李斌 等，２００６；刘瑞明，２００７，２００９）、“投资周
期”说（Ｎａｕｇｈｔｏｎ，１９８６；Ｉｍａｉ，１９９４；Ｒａｗｓｋｉ，２００２；龚
刚 等，２００７）和“信贷周期”说（Ｆｕｎｇｅｔａｌ，２０００；刘
霞辉，２００４；刘涛，２００５）；强调我国经济周期波动市
场性因素的“修正ＲＢＣ”说（卜永祥 等，２００２；龚刚，
２００４；陈昆亭 等，２００４；黄赜琳，２００５）；强调应将“计

划因素”和“市场因素”综合考虑的“综合”说（张立

群，２００６；张连成，２００６；Ｌｕｃａｓ，１９８７；Ｋｒａａｙｅｔａｌ，
２００１）等①。

通过上面对于经济周期长期动态特征的相关

论述，我们发现发达国家在第二次世界大战后表现

出了经济周期“微波化”的趋势，而转轨国家在经历

了从“计划经济”向“市场经济”的转轨阶段后，经济

周期也实现了从“大起大落”向“高位收敛”的转变。

前文实证分析也证实了几乎所有经济发展、市场制

度不断完善的国家其经济周期都存在微波化趋势。

２．市场成长与经济周期微波化
如果所有经济发展、市场制度不断完善的国家

经济周期存在微波化趋势，那么我们应该如何进行

解释呢？首先需要找出所有经济发展、市场制度不

断完善的国家所面临的共同特征———“市场成长”。

已有的解释中，古典型周期虽然反映了市场成

长阶段，但由于其无法内生化信息问题导致了微观

基础的失效。同时古典型周期还认为市场是刚性

的，导致其最终提出了新的企业结构和社会结构的

构想。因此，从本质上说，无法内生信息问题的古

典型周期理论所反映的“市场成长经济周期理论”

仍然是静态的。而增长型周期虽然注重内生机制

的研究，但却以完全竞争市场的强假设为前提，从

而导致其结论也是静态的，而在市场成长背景下的

经济周期理论却是动态的经济周期理论。于是我

们得到的一个重要启示，即借鉴内生增长理论研究

制度变革条件下经济周期的动态变化趋势。基于

此，我国很多学者进行了有益的尝试。但是大部分

学者的尝试只能解决我国经济周期的“大起大落”

或是“高位收敛”的问题，如张立群（２００６）、张连成
（２００６）虽然可以完整地解释我国经济周期从“大起
大落”向“高位收敛”的转变，但其以马克思的经济

周期理论为依据，必然摆脱不了古典型经济周期内

生机制缺乏的缺陷。

要想完整深入地解释我国经济周期从“大起大

落”向“高位收敛”的转变，李勇等（２０１０ａ，２０１０ｂ）以
及王磊等（２０１０）认为应将 ＲＢＣ理论和信息理论相
结合。根据我国转轨经济的特征，将转轨时期我国
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的经济周期分为体制性波动和市场性波动两个方

面①。其中，市场性波动是指由于市场性因素所导

致的波动，这种波动是基于市场自身的经济周期的

一种波动，即由 ＲＢＣ模型（完全竞争市场）所提出
的经济周期。而体制性波动是由于计划体制下的

与信息相关的内在的原因所导致的委托—代理问

题所造成的一种经济周期波动。在此基础上，通过

委托—代理的框架论证了体制性波动幅度大于市

场性波动幅度的结论。王磊等（２０１０）也利用
１９５２—２００７年的相关数据进一步证实了上述命题。

在这三篇文章中，作者将“转轨经济阶段计划

因素的不断退出与市场因素的不断增强”定义为市

场成长阶段。但是，并不是所有国家均面临着由计

划向市场的转轨阶段，本文的解决办法是将“市场

成长阶段”重新定义为“市场机制不断成熟，信息不

对称的幅度不断减小的阶段”②。于是，我们就可以

将所有经济发展、市场制度不断完善的国家经济周

期的微波化趋势归纳为市场成长阶段经济周期的

长期动态变化轨迹，最终理解市场成长阶段经济周

期长期动态变化轨迹的内生性原因。

３．经济周期微波化的内在原因探讨
我们认为，经济周期的“微波化”趋势如果是一

种普遍性的规律，那么便需要寻找其前提条件的一

致性，即市场成长。因此，对于“市场成长”这一概

念的理解也显得尤为重要。传统经济学将市场成

长理解为私人部门决策规则的不断扩张，任何政府

部门的扩张均被视为市场力量的消退。但是，市场

失灵已经被现代经济学理论所证实，第二次世界大

战后凯恩斯政府干预机制已经深入到社会生活的

各个层面，那么能否认为现在的市场机制就要比当

初自由放任的市场要弱呢？答案显然是否定的。

另外一个问题便是，转轨国家在由计划向市场转变

的时期到底解决的是什么问题？其市场力量的不

断成长到底是什么在成长？很显然，上述两个问题

的共同答案是信息问题。第二次世界大战后凯恩

斯政府干预机制实际上是解决自由放任时期的市

场失灵（信息）问题，而转轨国家的市场成长同样也

是为了克服计划经济高额的代理成本。于是，我们

便将市场成长定义为“市场机制不断成熟，信息不

对称的幅度不断减小”。

在市场成长阶段经济波动主要来自于两个方

面：由于市场机制不完善（信息不对称）所造成的指

令性波动和完美信息市场（ＲＢＣ）因素所引起的波
动。借鉴李勇（２０１０ａ，２０１０ｂ）的研究，在道德风险
和逆向选择同时存在的不完美信息条件下，最大化

社会福利的机构作为委托人将企业交给两类经理

人（高效率代理人和低效率代理人）经营，在代理人

规避风险的条件下，市场成长阶段经济周期的模型

由下式所定义：

ｖａｒ（ｙＳＢ）＝ｖａｒ（ｙ）＋ｖａｒ（ｙ －ｙＳＢ） （１）
　　其中，式（１）中 ｖａｒ（ｙＳＢ）为实际产出的波动，
ｖａｒ（ｙ）为完美信息市场波动，ｖａｒ（ｙ －ｙＳＢ）为指
令性波动，ｙ为最优产出，ｙＳＢ为次优产出。我们最
后得出完美信息市场下经济波动由下式所定义：

ｖａｒ（ｙ）＝Ｙｔ
＾
＝［α＋（１－α）αＬＫ］Ｋｔ

＾
＋

（１－α）（１＋αＬＡ）Ａｔ
＾
＋（１－α）αＬＧＧｔ

＾
（２）

　　其中，Ｙｔ
＾
＝ｌｎＸｔ－ｌｎＸ

～
，Ｙｔ
＾
被定义为Ｘｔ偏离其

稳态水平Ｘ
～
的程度。α、αＬＫ、αＬＡ、αＬＧ分别为劳动冲

击（Ｌｔ
＾
）、资本冲击（Ｋｔ

＾
）、技术冲击（Ａｔ

＾
）、政府购买

冲击（Ｇｔ
＾
）的导数。在完美信息市场下，其波动率

的大小取决于实际经济趋向于稳态的速度（“粘

性”、“协调机制”等）。

指令性波动由下式所定义③：

ｖａｒ（ｙ －ｙＳＢ）＝ｆ（ ｖ
１－ｖΔθ（π１ｋ′（ｕｈ－

）＋
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①

②

③

在这三篇文章中，作者论述了只有从信息不对称角度基于委托—代理理论，才有可能实现对市场成长阶段经济周期长

期动态变化轨迹的合理解释，具体原因参见这三篇文章。

李勇（２０１０ａ，２０１０ｂ）证明了市场性波动在完美信息市场为０，而体制性波动的主要原因在于信息不对称下的逆向选
择、道德风险及其混合效应。于是，我们有理由得出：在市场不断成长的前提下，信息不对称的幅度是会不断减小的。这样我

们重新定义的市场成长本质上便与前面三篇文章定义的市场成长相一致。对于发达国家的市场成长阶段，我们认为凯恩斯的

政府干预计划其实是在缩小市场失灵，减弱委托人与代理人之间的信息不对称程度。最终，我们便实现了所有国家关于市场

成长阶段的一致性定义（参见后文论述）。

模型的具体推导参见李勇等（２０１０ｂ）。



（１－π１）ｋ′（ｕｌ
－
））） （３）

　　其中，θ为边际成本，ｖ为取到高成本和低成本

的概率，Δθ＝θ
－
－θ
－
＞０恒为常数。θ

－
和θ

－
分别为低

效率经理人和高效率经理人的边际成本，π１为代理
人努力时取得合理报酬的概率，（π１ｋ′（ｕｈ

－
）＋（１－

π１）ｋ′（ｕｌ
－
））为风险规避代理人的预期支付函数，指

令性波动的大小由信息不对称的程度所决定。

完成对市场成长背景下经济波动方程，即指令

性波动和完美信息市场的波动方式定义之后，我们

对经济周期微波化趋势的原因进行解释。

对于转轨国家经济周期的“微波”化趋势，委托

人变成了政府①。李勇（２０１０ａ）认为，指令性波动
（体制性波动）取决于高效率代理人相对于低效率

代理人的“概率机会成本”（
ｖ
１－ｖΔθ）和风险规避

因子（π１ｋ′（ｕｈ
－
）＋（１－π１）ｋ′（ｕｌ

－
）），其大小取决于

风险的类型和基于信息租金所产生的收益的大小，

而市场竞争有利于风险最小化和最大限度地解决

信息不对称，从而使市场性波动要远远小于“体制

性波动”。随着市场力量的不断增强，体制性波动

的影响不断减小，市场性波动的影响不断增强，其

最终结果必然是转轨国家的经济周期呈现出由“大

起大落”向“高位收敛”的转变趋势。从实践经验来

看，转轨国家的经济改革更多的以解决信息问题的

分权化改革为主要特征（Ｋｒａａｙｅｔａｌ，２００１；Ｈｕｒｗｉｃｚ，
１９６９；Ｑｉａｎｅｔａｌ，１９９３，１９９７），例如我国的“分税制”
和“放权让利”改革，这些无一不说明了市场成长的

过程就是信息不对称的程度不断减小的过程（Ｑｉａｎ
ｅｔａｌ，１９９９）。

对于发达国家经济周期的“微波”化趋势又应

该如何解释？我们将委托人抽象为最大化社会福

利的机构。本文认为发达国家经济周期“微波”化

趋势的逻辑起点应该从凯恩斯的政府干预主张开

始，自凯恩斯以后市场机制是不断成长的。资本主

义发展初期虽然是自由放任的市场经济，但是市场

经济各项机制还是很不成熟的，这主要表现在缺乏

有效的解决市场失灵的机制和公司治理结构，良好

的宏观调控手段也无从谈起，这三个方面也导致了

社会上信息不对称程度非常严重，使指令性波动程

度较大，而完美信息市场波动的影响还较小，经济

周期自然也就表现出“大幅波动”和“高频率性”。

而从凯恩斯的政府干预计划后，市场机制的不断成

熟主要表现在以下两个方面：一是政府支出计划和

日臻完善的宏观调控手段大幅降低了市场失灵问

题；二是公司治理结构的不断完善②也最大限度地

解决了大公司的代理成本问题，最终导致市场机制

不断完善和成熟。此外，科技革命和网络的普及和

使用，这些方面都导致信息不对称的程度也大大减

小，进而使指令性波动的影响不断减小，完美信息

市场波动的影响不断增强，最终导致了发达国家经

济周期的“微波化趋势”。

对于一直实行市场经济的发展中国家，我们相

信其经济波动的轨迹仍然遵循着发达国家的经济

波动模式。这类国家现阶段经济波动率较大，经济

周期的“微波化”趋势便也是顺理成章了。至此，本

文便解释了市场成长背景下经济周期微波化趋势

的内生原因。

四、结论

针对我国经济周期的高位收敛趋势和发达国

家经济周期微波化趋势，我们认为所有国家在市场

成长的阶段均存在经济周期波动幅度不断减小的

趋势。而这个市场成长是以“信息不对称的程度不

断减小”为特征的。为了检验上述命题，本文利用

ＯＥＣＤ３１个国家１９９１年１季度—２００７年４季度的
经济波动和峰谷落差指标进行了检验。检验结果

表明：（１）１９９１—２００７年间几乎所有国家均呈现出
经济周期微波化的趋势；（２）在这一时期，转轨及发
展中国家的经济波动要显著大于发达国家。本文

对应该如何理解市场成长和市场成长背景下经济

周期的微波化趋势进行了详细的阐述。我们认为，

传统理论对于市场成长的理解还不太全面，通过信

息视角可以更好地理解凯恩斯政府干预计划后市

９３
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①

②

根据马克思社会主义国家理论的设想和社会主义国家的实践，我们认为最大化社会福利机构定义为政府是合适的；而

资本主义国家在早期政府的不作为使得我们将其政府定义为最大化社会福利机构便不再合适，而只是将其抽象为最大化社会

福利机构。

小公司的日益扁平化趋势和大公司的经理人报酬计划无疑表明了公司治理结构的日臻完善。



场机制不断完善和经济周期的微波化趋势问题，也

可以理解转轨国家经济周期从大幅波动向高位收

敛的内生机制以及“哈耶克诘难”。

Ｋｒａａｙ和Ｖｅｎｔｕｒａ（２００１）从“比较优势”的角度
解释经济波动率在发达国家与发展中国家存在着

显著的差异：发达国家具有比较优势的产业是那些

利用新技术和熟练劳动力的产业，而落后国家具有

比较优势的产业是那些利用传统技术和非熟练劳

动力的产业。由于新技术很难被模仿，因而发达国

家的产业具有更强的市场支配力量，其产品也具有

更小的需求价格弹性。此外，由于熟练劳动力的供

给弹性较小，发达国家的就业波动程度也低于落后

国家。但是越来越多的发展中国家在新技术和熟

练劳动力的产业上也日益表现出比较优势，而且决

定“比较优势”的内生因素又是什么呢？我们的研

究结果表明：新技术和熟练劳动力产业由于其“专

有性”需要更强的激励约束机制，而非熟练劳动和

传统产业由于其“同质化”使得即使在激励约束机

制不健全的情况下其代理成本仍旧非常小，而激励

机制的日益成熟才是市场机制成熟的重要方面，同

时也是经济周期微波化趋势的真正来源。相比于

“比较优势”所得出的结论，本文更加强调“比较优

势”后面的内生决定因素———“代理成本”。

总之，一方面，我们需要正确地理解“市场成

长”，市场成长并不是放任自流，完全依靠私人决

策。市场机制的不断完善是通过完善各种机制使

经济决策机制的信息不对称程度和代理成本不断

减小。而培育市场本身就包括了完善各种法律结

构、改善宏观调控、建立合理的公司治理结构等措

施。放任自流的市场经济其实是并不成熟的市场

经济。因此，应将信息不对称的程度作为衡量市场

成熟度的重要标准。另一方面，我们所得出的结论

是只要不断地培育市场，让市场不断地走向成熟，

其经济周期就会出现“微波化”趋势。因此，坚持市

场化改革的稳步推进，是实现我国经济高位收敛、

提高经济增长质量等经济目标的必由之路。
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