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我国责任保险的发展现状及效率分析


艾翅翔

（中央财经大学 经济学院，北京 １０００８１）

摘　要：近年来我国责任保险发展迅速，但与发达国家的差距还非常显著，且主要由少数几家大的保险
公司垄断。从整体上看，我国责任保险规模效率基本保持较佳水平，但由于纯技术效率较低导致整体技术

效率水平较低；外资保险公司的效率水平明显高于中资保险公司。区域间的责任保险效率也很不均衡，其

中上海、广东和贵州的效率值处于前沿面上，说明责任保险虽然受地区经济发展水平的影响较大，但其发展

状况并不完全由地区经济发展水平所决定。
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　　一、引言
责任保险是以被保险人对第三者依法应负的

赔偿责任为保险标的的保险。责任保险有利于保

护受害人，促进社会稳定，减轻政府压力；可以降低

企业的经营风险，有利于促进社会生产力发展。目

前我国的责任保险市场主要由少数几家大的保险
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公司垄断，根据保监会的提供的经营数据来看，其

中中国人民财产保险股份有限公司占总份额的

５０％以上，太保财险占１０％以上，平安财险占１０％
左右，中华联合占４％左右，其他主要市场主体有大
地财险、美亚和华泰等。

现有关于保险效率的研究主要是对保险整体

效率的分析，很少有对于责任保险等细分险种的保

险市场效率分析。吕秀萍（２００７）对１９９９年至２００４
年的中国保险业宏观效率研究发现，我国保险业的

规模效率基本保持较佳水平，但技术效率水平较低

且呈现下降趋势［１］。黄薇（２００９）研究发现，外部环
境等因素对效率估计产生了重要影响，中国保险业

整体效率改进应重点加强技术创新和管理创新［２］。

肖智、肖领（２０１０）分析了２００５年至２００８年中国财
产保险业２５家公司的经营效率，发现中资公司的平
均经营效率要低于外资公司，行业平均经营效率逐

年下降［３］。王家庭、赵亮（２０１０）研究表明我国财险

业整体经营效率较低，但财险业多数公司处于规模

报酬递增状态［４］。本文将在描述我国责任保险发

展现状的基础上，采用数据包络分析方法，对我国

１５家主要财险公司的责任保险经营效率进行分析，
并对我国各省、自治区、直辖市的责任保险效率进

行比较。

二、我国责任保险发展现状

根据瑞士再保险公司报告显示，２００８年全球企
业在责任险方面花费了大约１４２０亿美元，约占全
球非寿险市场保费总量１５８５０亿美元的９％，其中
发达经济体约占商业责任保险保费的９５％。我国
已经成为全球十大商业责任保险市场中第一个新

兴经济体。虽然责任保险深度仍然较低，只占 ＧＤＰ
的０．０３％，但增长势头非常强劲，自 ２０００年以来
２２％的平均增长率远超同期亚洲其他新兴国家
１０％的平均增长率。但是，我国和英美等发达国家
的差距还是非常显著。

表１　２００８年全球责任保险保费与ＧＤＰ

排名 国家
责任险

／十亿美元
非寿险总额

／十亿美元
ＧＤＰ

／十亿美元
责任险／

非寿险总额／％
责任险／
ＧＤＰ／％

１ 美国 ７７．２ ４９２．９ １４３０１ １５．７ ０．５４

２ 英国 １１．７ １０７．０ ２６７３ １１．０ ０．４４

３ 德国 １１．５ １３２．１ ３６８４ ８．７ ０．３１

４ 法国 ６．９ ８３．９ ２８６４ ８．３ ０．２４

５ 加拿大 ４．９ ４０．９ １５１７ １１．９ ０．３２

６ 意大利 ４．９ ５５．１ ２３１２ ８．９ ０．２１

７ 日本 ４．７ ７１．３ ４９２３ ６．６ ０．１０

８ 澳大利亚 ３．８ ２１．８ ９６６ １７．５ ０．４０

９ 西班牙 ２．７ ４６．６ １６１４ ５．８ ０．１７

１０ 中国 １．２ ３５．９ ４４０５ ３．３ ０．０３

前十位 １２９ １０５２ ３４８６５ １２．３ ０．３７

全球 １４２ １５８５ ６０７７５ ９．０ ０．２３

　　　　数据来源：瑞士再保险股份有限公司．《ＳＩＧＭＡ》，２００９年第５期。

　　进入２１世纪以来，由于安全责任事故的频频发
生，人们的法律意识不断增强，责任保险的需求越

来越大。责任保险作为一个新的业务增长点，逐步

受到国内各保险公司的重视，许多保险公司纷纷开

展责任保险业务，新的责任保险险种也被不断推

出。目前我国责任保险已涵盖公众责任、产品责

任、雇主责任、职业责任、第三者责任等各方面，开

办的险种多达数百个，服务范围涉及社会的各个领

域。从表２我们可以看出从２０００年到２００９年，正
是我国经济迅速发展的时期，我国的责任保险保费

收入从２１亿元增加到９２．２亿元，有了显著的提高。
我国责任保险占财产保险市场的份额一直在３％ ～
４％之间徘徊，与发达国家的３０％ ～４５％和世界平
均水平１５％还有一段距离。同时，由于经济发展带
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来的责任风险不断增加，责任事故频发，责任保险

赔付支出也有逐年递升的趋势。

表２　２０００—２００９年我国责任保险发展状况

年份

责任保险

保费收入

／亿元

产险保费

收入／亿元
责任险／
产险／％

责任保险

赔付支出

／亿元

２０００ ２１．０ ５９８．４ ３．５１ １１
２００１ ２７．７ ６８８．２ ４．０２ １２
２００２ ３６．９ ７８０．０ ４．７３ １６
２００３ ３４．８ ８６９．４ ４．００ ２０
２００４ ３３．２ １１２４．６ ２．９５ １８
２００５ ４５．４ １２３１．９ ３．６９ １８
２００６ ５６．４ １５１０．０ ３．７４ ２２
２００７ ６６．７ １９９７．８ ３．３４ ２６．３
２００８ ８１．８ ２３３６．７ ３．５０ ３３．１
２００９ ９２．２ ２９９２．９ ３．０８ ３８．９

　数据来源：《中国保险年鉴》和中国保监会统计信息。

整体来说，目前我国责任保险保费量并不大，

而且主要由少数几家大的保险公司垄断。２００９年
人保财险占我国责任保险市场总份额达５０．４８％，
平安财险占１１．０７％，太保财险占９．５％，这三家公
司一直占领着整个责任保险市场份额的前三位。

其他主要市场主体有中华联合、大地财产、美亚和

华泰，国寿财产近年来责任保险业务发展也非常迅

速。总体上，中资保险公司在责任保险市场上还是

占据着绝对优势，但是美亚等外资保险公司在责任

保险业务方面更为专注，其竞争力不可小视。

三．分公司的责任保险效率分析

１．分析模型
数据包络分析方法（ＤＥＡ，ＤａｔａＥｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

Ａｎａｌｙｓｉｓ）由 Ｃｈａｒｎｅｓ、Ｃｏｏｐｏｒ和 Ｒｈｏｄｅｓ于１９７８年提
出，该方法的原理主要是通过保持决策单元（ＤＭＵ，
ＤｅｃｉｓｉｏｎＭａｋｉｎｇＵｎｉｔｓ）的输入或者输入不变，借助
数学规划和统计数据确定相对有效的生产前沿面，

将各个决策单元投影到ＤＥＡ的生产前沿面上，并通
过比较决策单元偏离 ＤＥＡ前沿面的程度来评价它
们的相对有效性。数据包络分析法是评价具有多

投入和多产出决策单元效率的一种有效的方法，它

是以相对效率概念为基础，以凸分析和线形规划为

工具的一种评价方法，应用数学规划模型计算比较

决策单元之间的相对效率，对评价对象做出评价；

它能充分考虑对于决策单元本身最优的投入产出

方案，因而能够更理想地反映评价对象自身的信息

和特点。

自ＤＥＡ方法提出以来，现在已经发展了 ＣＣＲ、
ＢＣＣ、Ｃ２ＧＳ２等多种模型。本文主要选用 Ｂａｎｋｅｒ、
Ｃｈａｒｎｅｓ和Ｃｏｏｐｅｒ（１９８４）在ＣＣＲ模型的基础上发展
的ＢＣＣ模型。ＢＣＣ模型剔除了ＣＣＲ模型中的固定
规模报酬的假设，以衡量处于可变规模报酬状态下

的相对效率值。技术效率（ＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙＥｆｆｉｃｉｅｎｃｙ，
ＴＥ）可 再 分 为 纯 技 术 效 率 （ＰｕｒｅＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ
Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ，ＰＴＥ）和规模效率（ＳｃａｌｅＥｆｆｉｃｉｅｎｃｙ，ＳＥ），
也就是说，技术非效率除了来自于投入产出配置不

当的因素外，也可能来自于决策单位的规模因素，

因此我们就可以通过调整规模因素来改进其非效

率的状态。通过ＢＣＣ模型，可以将公司的技术效率
（ＴＥ）分解为纯技术效率（ＰＴＥ）和规模效率（ＳＥ）。
其中技术效率是指投入既定实现产出最大或产出

既定实现投入最小的能力，纯技术效率是指剔除了

规模因素和投入资源处置能力变化影响的效率，规

模效率表示与规模有效点相比规模经济性的发挥

程度。从而可以知道公司的技术非效率有多少是

来自于纯技术非效率，有多少是来自于规模非效

率。同时，采用投入导向测算保险公司的相对效

率，从而尽可能减少投入和降低负产出。

根据ＤＥＡ模型的意义，若某一公司评价单元的
效率值越接近１，则表示这个 ＤＭＵ单元具有较高的
投入产出比，单元的生产效率水平就越高。当效率

值等于１的时候，则表明该公司的投入产出运行水
平位于最优生产前沿面上，公司的产出相对于投入

而言达到了综合效率最优。

２．指标选择和数据来源
本文选择劳动力、固定资产、金融资本和营业

费用４项作为投入指标。（１）由于现阶段我国保险
业主要实行粗放式经营，主要是依靠机构的扩展和

人员的扩招来获取市场份额，因此本文选择员工人

数作为劳动力的投入量。（２）固定资产能够很好地
反应实物资本的投入，因此本文选择固定资产作为

实物资本的投入量。（３）资本金反映了保险机构的
总体规模，在将保险视为风险负债的保险定价金融

理论中被认为是一种重要的投入，因此本文选择实

收资本加资本公积作为金融资本的投入量［２］。

（４）除劳动力外，保险机构在销售保单和提供各项
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保险服务中还要发生其他相关费用，本文选择营业

费用作为重要的投入量。

产出指标为责任保险保费收入（不含机动车辆

第三者责任险）和责任保险赔付支出：（１）在保单签
署过程中，客户得到保险公司提供的围绕保单进行

的保障计划咨询、风险勘查、推荐介绍等各项有形

和无形服务，作为对该项服务的量化，本文以责任

保险保费收入作为这项服务的产出量。（２）在保单
执行阶段，保险机构向客户提供风险分散和损失补

偿的服务，作为对该项服务的量化，本文以责任保

险赔付支出表示。

ＤＥＡ要求样本容量大于指标个数，本文选择１５
家开展责任保险业务的财险公司，分别是：人保股

份、太保财险、中华联合、大地财产、美亚、华泰、阳

光财产、太平保险、永安、天安、丘博保险、安邦、东

京海上、安联、皇家太阳。这 １５家公司在 ２００６—
２００８年的责任保险市场份额之和占中国整个责任
保险市场份额分别达到 ８３．３５％、８５．８０％ 和
８３．９４％，比较具有代表性。此外，平安财险虽占有
较大市场份额，但缺少员工人数数据，故舍去。本

文投入产出指标数据全部来源于《中国保险年鉴》

（２００７—２００９年）中各保险公司资产负债表、损益
表、业务情况表和人员结构情况表。

３．实证分析结果
利用ＤＥＡＰ２．１软件，通过运行 ＢＣＣ模型对各

财险公司的效率水平进行分析，得到各保险公司的

技术效率值及其分解后的纯技术效率值和规模效

率值。计算结果见表３、表４。

表３　我国各财险公司责任保险技术效率值

公司 ２００６ ２００７ ２００８ 均值

人保股份 １ １ １ １
太保财 ０．７１５ ０．５１１ ０．３２６ ０．５１７
中华联合 ０．６８９ １ ０．８５８ ０．８４９
大地财产 ０．３９８ ０．５５７ ０．２４４ ０．４００
美亚 １ １ １ １
华泰 ０．１８１ ０．１６５ ０．１９３ ０．１８０

阳光财产 ０．０４７ ０．１１９ ０．１７５ ０．１１４
太平保险 ０．３２ ０．２３８ ０．１７３ ０．２４４
永安 ０．６１１ ０．７３３ ０．２１１ ０．５１８
天安 ０．４６５ ０．５２８ ０．１９５ ０．３９６
安邦 ０．０３６ ０．０５６ ０．０５５ ０．０４９

东京海上 ０．９９５ ０．７６ １ ０．９１８
安联 ０．８５１ １ １ ０．９５０

皇家太阳 １ １ ０．５９８ ０．８６６
丘博保险 １ １ １ １
均值 ０．６２１ ０．６４４ ０．５３５ ０．６００

表４　我国各财险公司责任保险纯技术效率值和规模效率值

公司
２００６

ＰＥ ＳＥ

２００７

ＰＥ ＳＥ

２００８

ＰＥ ＳＥ

均值

ＰＥ ＳＥ

人保股份 １ １ １ １ １ １ １ １
太保财 ０．７５６ ０．９４６ ０．６７ ０．７６３ ０．５２７ ０．６１９ ０．６５１ ０．７７６
中华联合 ０．７３８ ０．９３４ １ １ ０．９０８ ０．９４５ ０．８８２ ０．９５９７
大地财产 ０．４０５ ０．９８４ ０．５８２ ０．９５８ ０．５２９ ０．４６１ ０．５０５ ０．８０１
美亚 １ １ １ １ １ １ １ １
华泰 ０．１９４ ０．９３１ ０．１９２ ０．８６１ ０．２１６ ０．８９５ ０．２０１ ０．８９６

阳光财产 ０．１６９ ０．２７８ ０．１７７ ０．６７１ ０．２１２ ０．８２２ ０．１８６ ０．５９０
太平保险 ０．３６２ ０．８８４ ０．２７７ ０．８６１ ０．２１ ０．８２４ ０．２８３ ０．８５６
永安 ０．７０９ ０．８６２ ０．７６６ ０．９５８ ０．２１５ ０．９８ ０．５６３ ０．９３３
天安 ０．４７７ ０．９７５ ０．５４８ ０．９６４ ０．２０３ ０．９６３ ０．４０９ ０．９６７
安邦 ０．０５９ ０．６１９ ０．０７６ ０．７４７ ０．０５５ ０．９９３ ０．０６３ ０．７８６

东京海上 １ ０．９９５ １ ０．７６ １ １ １ ０．９１８
安联 １ ０．８５１ １ １ １ １ １ ０．９５０

皇家太阳 １ １ １ １ ０．６９４ ０．８６１ ０．８９８ ０．９５４
丘博保险 １ １ １ １ １ １ １ １
均值 ０．６５８ ０．８８４ ０．６８６ ０．９０３ ０．５８５ ０．８９１ ０．６４３ ０．８９３

　　注：ＰＥ为纯技术效率，ＳＥ为规模效率。
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　　从技术效率看，我国责任保险的总体技术效率
水平比较低，平均值为０．６，处于技术效率前沿面的
财险公司有人保股份、美亚和丘博保险，这三家财

险公司在２００６年至２００８年三年都达到了“有效”。
２００８年在１５家财险公司中有５家公司处于技术前
沿面，效率值均达到了 １。另外，２００６年有 ４家公
司，２００７年有６家公司也处于技术前沿面上。这反
映了这几家财险公司的技术水平、管理能力与其经

营规模相适应，投入与产出达到最佳匹配。但是，

安邦、华泰、阳光财产等公司责任保险技术效率值

却比较低，表明他们对责任保险的重视度不够，并

未能充分利用资源，责任保险经营效率仍有较大的

提升空间。

从纯技术效率来看，我国责任保险纯技术效率的

平均值为０．６４３，处于纯技术效率前沿面的财险公司
有人保股份、美亚、东京海上、安联和丘博保险。剩余

的大部分公司纯技术效率较低，表明这些公司技术的

生产经营性能没有得到充分发挥。从规模效率来看，

我国责任保险规模效率的平均值为０．８９３，绝大部分
保险公司规模效率都很高。处在规模效率前沿面上

的财险公司有人保股份、美亚和丘博保险，中华联合、

永安、天安、安联等都比较接近前沿面。许多规模无

效率的保险公司都处于规模报酬递增生产阶段，说

明规模的扩张将会带来效率的提高。由于技术效

率可以分解为纯技术效率和规模效率的乘积，所以

通过三者数据大小对比可以发现，纯技术效率改善

将是技术效率提高的主要源泉。

从中资保险公司与外资保险公司的效率比较

来看，外资保险公司明显强于中资保险公司，美亚

和丘博保险表现得尤为突出，效率值在样本期间均

为１。中资保险公司中只有人保股份凭借其强大的
实力，能够和外资公司抗衡。这与中资保险公司对

责任保险缺乏重视和重形式、轻管理直接相关。尽

管在目前的责任保险市场上中资保险公司占据市

场份额的绝对优势，而美亚、丘博等外资保险公司

虽然责任保险业务规模不大，但在保险技术创新、

责任保险运营与风险管理控制等方面都具有独特

的优势。随着国内保险市场逐步开放与外资公司

本土化进程结束，这些优势将会充分显示出来。所

以对于处于竞争劣势的中资保险公司而言，加强对

责任保险的重视与研究以及各方面的投入，已是时

不可待。

四、分区域的责任保险效率分析

由于历史和经济发展的原因，国内各地区责任

保险市场呈现出发展的不均衡性。吴祥佑（２００９）
实证研究发现，推动省际保险业发展的根本动力是

经济发展，省际保险业发展失衡的主要原因是经济

发展水平的差异，而不是社会文化环境和法律环境

的差异［５］。张伟、郭金龙等（２００５）则认为经济发展
水平和开放程度的差距、社会保障水平和人们风险

意识的差距是引起地区间保险业发展不平衡的主

要原因［６］。国内目前还鲜见有对责任保险进行分

区域效率分析的文献。本文运用 ＤＥＡ模型对２００９
年我国责任保险市场的３１个省市自治区效率进行
比较分析。

１．指标选择和数据来源
基于数据的可获得性，选取的投入指标有地区

经济发展程度（用 ＧＤＰ衡量）和区域保险业发展水
平（用保险密度衡量）。一般认为，区域的经济发展

得越好、区域保险发展水平越高将有利于责任保险

的更好开展。产出指标为区域责任保险保费收入。

投入产出数据来源于各地国民经济和社会发展统

计公报和中国保监会统计文件。

２．实证分析结果
使用ＤＥＡＰ２．１软件求解所涉及的 ＤＥＡ模型线

性规划问题，得到各地区责任保险发展的效率值

（见表６）。
从表６计算的各地区效率值来看，我国责任保

险在各地区的发展并不均衡。各地区经济发展水

平对责任保险发展是一个非常重要的影响因素，但

是责任保险作为一个特殊而独立的险种来看，其发

展状况并不完全由各地区的经济发展水平所决定。

从当前我国社会经济发展情况来看，我国责任保险

发展整体效率值比较低，平均值为０．５７８，处在效率
前沿面上的地区有上海和广东（其效率值为１），这
与两个省份的经济实力、保险发展水平、对外开放

程度以及企业与居民的保险意识是相适应的，投入

与产出达到了最佳匹配。此外，贵州省也处在效率

前沿面上，尽管贵州的经济水平比较落后，但是近

几年来其政府对责任保险却非常重视，相对其他大

多数省市责任保险，贵州获得了更为迅速的发展。

其他省市如四川、江苏、北京效率值也比较靠近前

沿面，表明这些地区的宏观经济环境、责任保险政
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策和保险市场化程度有效促进了当地责任保险的

发展。而像宁夏、内蒙古、海南等省区的效率值却

比较低，反映这些地区的责任保险发展水平还比较

低，有待进一步的发展。现将我国各地区的责任保

险发展效率值进行分级并作图（台湾因无数据取值

为零），结果如图１所示。

表５　２００９年我国各省市自治区国民经济及保险整体发展状况

地区
保费收入

／亿元
ＧＤＰ
／亿元

年末常住人口

／万人
城镇居民人均

可支配收入／元
保险密度 保险深度／％

责任保险

保费收入／百万元

北 京 ６９７．６ １１８６５．９ １７５５．０ ２６７３８．０ ３９７４．９ ５．８８ ６１５．８３

上 海 ６６５．０ １４９００．９ １９２１．３ ２８８３８．０ ３４６１．３ ４．４６ １０８１．６４

广 东 １２３１．２ ３９０８１．６ ９６３８．０ ２１５７４．７ １２７７．４ ３．１５ １１６４．５９

江 苏 ９０７．７ ３４０６１．２ ７７２４．５ ２０５５２．０ １１７５．１ ２．６６ ７６８．５８

浙 江 ６４５．５ ２２８３２ ５１８０．０ ２４６１１．０ １２４６．１ ２．８３ ５４３．９９

辽 宁 ４６１．８ １５０６５．６ ４３１９．０ １５７６１．０ １０６９．２ ３．０７ ３０４．０２

山 东 ７９２．９ ３３８０５．３ ９４７０．３ １７８１１．０ ８３７．３ ２．３５ ４１４．１１

天 津 １５１．３ ７５００．８ １２２８．２ ２１４３０．０ １２３１．８ ２．０２ １４３．４６

四 川 ５７９．０ １４１５１．３ ８１８５．０ １３９０４．０ ７０７．４ ４．０９ ５２３．３９

山 西 ２８９．３ ７３６５．７ ３４２７．４ １３９９６．６ ８４４．１ ３．９３ ２０１．６３

重 庆 ２４４．７ ６５２８．７ ２８５９．０ １５７４９．０ ８５５．９ ３．７５ １９９．２０

新 疆 １５６．７ ４２７３．６ ２１５８．６ １２２５８．０ ７２５．９ ３．６７ １７８．２１

河 北 ６０１．１ １７０２６．６ ７０３４．４ １４７１８．３ ８５４．５ ３．５３ ２４１．４０

安 徽 ３５７．２ １００５２．９ ６１３１．０ １４０８５．７ ５８２．６ ３．５５ ２１６．０７

福 建 ３３０．７ １１９４９．５ ３６２７．０ １９５７７．０ ９１１．６ ２．７７ ３３９．４８

河 南 ５６５．４ １９３６７．３ ９４８７．０ １４３７１．６ ５９６．０ ２．９２ ２９１．７０

宁 夏 ３９．３ １３３４．６ ６２５．２ １４０２５．０ ６２８．３ ２．９４ ２４．８９

湖 北 ３７２．４ １２８３１．５ ５７２０．０ １４３６７．０ ６５１．１ ２．９０ ２４４．７４

黑龙江 ２７８．４ ８２８８．０ ３８２６．０ １２５６６．０ ７２７．７ ３．３６ １４３．５１

湖 南 ３４８．５ １２９３０．７ ６４０６．０ １５０８４．３ ５４３．９ ２．６９ ２５５．７７

陕 西 ２５９．６ ８１８６．７ ３７７２．０ １４１２９．０ ６８８．２ ３．１７ １２６．９９

江 西 １８７．１ ７５８９．２ ４４３２．２ １４０２２．０ ４２２．１ ２．４７ １８０．４８

云 南 １８０．１ ６１６８．２ ４５７１．０ １４４２４．０ ３９４．０ ２．９２ １５８．２６

甘 肃 １１４．４ ３３８２．４ ２６３５．５ １１９２９．８ ４３４．０ ３．３８ １２３．６５

内蒙古 １７１．３ ９７２５．８ ２４２２．１ １５８４９．０ ７０７．３ １．７６ １３０．８８

吉 林 １８４．９ ７２０３．２ ２７３９．６ １４００６．３ ６７４．８ ２．５７ ８２．８７

广 西 １４８．６ ７７００．４ ４８５６．０ １５４５１．０ ３０６．１ １．９３ ２０１．８４

贵 州 ９５．２ ３８９３．５ ３７９８．０ １２８６２．５ ２５０．７ ２．４５ １７１．１２

海 南 ３３．１ １６４６．６ ８６４．１ １３７５１．０ ３８２．７ ２．０１ ２９．４２

西 藏 ４．０ ４４１．４ ２９０．０ １３５４４．０ １３８．３ ０．９１ ２６．４２

青 海 １８．２ １０８１．３ ５５７．３ １２６９１．９ ３２６．８ １．６８ ３９．６８

　数据来源：中金在线《中国保险省市竞争力排行榜》和中国保监会统计信息
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表６　２００９年各地区责任保险发展效率值

地区 效率值 地区 效率值

北 京 ０．７１５ 河　南 ０．５３７

上 海 １ 宁　夏 ０．２５７

广 东 １ 湖　北 ０．５０４

江 苏 ０．７３７ 黑龙江 ０．３６１

浙 江 ０．６０２ 湖　南 ０．５８２

辽 宁 ０．４４８ 陕　西 ０．３２８

山 东 ０．５４３ 江　西 ０．５９４

天 津 ０．３１４ 云　南 ０．５８７

四 川 ０．９８６ 甘　肃 ０．６６６

山 西 ０．５２１ 内蒙古 ０．２９７

重 庆 ０．５５１ 吉　林 ０．２３５

新 疆 ０．６７３ 广　西 ０．７９６

河 北 ０．３７７ 贵　州 １

安 徽 ０．５２３ 海　南 ０．２４６

福 建 ０．６１８ 西　藏 ０．８２５

青 海 ０．５０６ 全国均值 ０．５７８

图１　各省市自治区责任保险效率

五、结论与建议

利用数据包络分析法对我国１５家财险公司的
责任保险经营效率和２００９年全国３１个省市自治区

责任保险发展效率进行分析，结果显示，从整体上

看，我国责任保险规模效率基本保持较佳水平，技

术效率水平较低主要源于纯技术效率较低；外资

保险公司的效率水平明显高于中资保险公司，外

资保险公司中的美亚和丘博尤为突出，中资保险

公司中却只有人保股份一枝独秀。中外公司责任

保险效率之间的差距，可能主要源于中资保险公

司缺乏对责任保险的重视以及管理和技术创新方

面的差距。

在分区域的责任保险效率分析中，２００９年我国
各地区中上海、广东和贵州效率值处于前沿面上，

表明其责任保险发展与社会经济发展相适应，值得

其他省市在发展责任保险中学习借鉴。大力发展

责任保险，促进和谐社会建设，一方面需要各保险

公司重视对专业技术人才的引进和培养，努力革新

技术，提高专业技术含量并加强风险管理；另一方

面需要各级政府加大对责任保险的政策支持，加强

责任保险宣传力度，扩大责任保险的影响，实现责

任保险的社会管理功能。
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